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VS§
JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 310/2021 JP

SENTENCIA DEFINITIVA
Mexicali, Baja California, treinta y uno de agosto de dos mil
veintidos.
SENTENCIA DEFINITIVA, que declara Ia, nulidad de la

resolucion negativa ficta impugnada.

GLOSARIO

-Junta Directiva: Junta Birectiva del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabgjadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja Californice

-Instituto: Instifute de/Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores ‘del.Gobierno y Municipios del Estado de Baja
Californig.

-Ley que Regula a los Trabajadores: Ley que Regula a los
Trabajadores que refiere la Fraccion ll, Apartado B, del articulo
99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Baja California, en materia de Seguridad Social.

- Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California.

-Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California.



-Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. La demanda se presentd el ocho de octubre
de dos mil veintiuno.

Il. Resolucion impugnada: La resolucion de negativa ficta
que se configure ante la falta de respuesta de la Junta Directiva
del Instituto, a la solicitud de pension por Jubilacion, presentada
por la parte actora en fecha diecisiete de junio“de ‘dos mil
veintiuno.

Ill. Admisién. La demanda se admitié astrémite en acuerdo
del ocho de octubre de dos mil veintiuno.

IV. Contestacion de demanda. AN jUicio comparecid a
confestar la autoridad demandada Junta Directiva, en términos
del escrifo visible en autos.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se celebrd
el seis de junio de dos mikveintidos y se citd a las partes para oir

sentencia de primera instancia.
CAMBIO_DE-TITULAR.

Con fundamento en lo previsto por el articulo 115 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Baja California,
deraplicacion supletoria a la Ley, se informa el cambio de titular
de este Juzgado, por lo que quien sustanciard el presente juicio
serd el Magistrado Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez, de
conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de Pleno de fecha

diez de febrero de dos mil veintidos.
COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente
juicio por razéon de la materia, al impugnarse una resolucion
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negativa ficta que versa sobre el reclomo de otorgamiento de
pension de Jubilacion, a cargo del Instituto; atento a lo previsto
en los articulos 26, fraccion lll, y 62, cuarto pdrrafo, ambos de la

Ley.

Asi fambién, este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio conforme a lo previsto en el articulo 26, Ultimo
pdrrafo, de la Ley, ya que el domicilio particular que senald la
parte actora se encuentra denfro de su circuRscripcion

territorial.

LEYES APLICABLES PARA RESOLVER EL PRESENTE JUICIO|

Se considera pertinente dejar establecido ‘eudles son los
ordenamientos legales que resultaran. aplicables a la
controversia planteada.

La Ley que Regula a los Trabajadores; regula el régimen de
seguridad social de los irabajadores de la educacion, su
personal docente de weducacion bdsica, el personal con
funciones de direccion wsupervision en el Estado y municipios,
asi como asesores\técnicos pedagdgicos, en la educacion
bdsica que imparta el Estado, su personal de apoyo y asistencia
a la educacion y=el personal administrativo; segin lo dispone su
articulo, 1.

De'la revision de las constancias que obran en este juicio, se
advierfe que el Ultimo empleo desempenado por la parte
actora es de ****#xkxx) qgdscrita a la Direccion de Educacion
PUblica del Estado.

En ese sentido, las labores que realiza la parte actora dentro
de la citada dependencia estatal de educacion, son
correspondientes a un docente de educacion bdsica; por lo
que el ordenamiento legal aplicable, respecto a su régimen de

seguridad social, lo es la Ley que Regula a los Trabajadores.
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También de las constancias que obran en autos del presente
juicio, se observa que la parte actora comenzd a cofizar al
fondo de pensiones del Institufo a partir del primero de
septiembre de mil novecientos ochenta y nueve.

Por tanto, para el caso de la parte actora resulta aplicable la
Ley del Instituto vigente a partir del dieciocho de febrero de dos
mil quince, ya que la demanda se presentdé cuando ya estaba
en vigor la Ley que Regula a los Trabajadores, en términos de 1o
previsto en su articulo 67, y quinto transitorio, de'Ley=del
Instituto, asi como los articulos segundo, tercero y séptimo

transitorios de |la Ley que Regula a los Trabajadoresks
Los articulos antes citados son deltener siguiente:

De la Ley del Instituto.

“ARTICULO 67.- Tienen derécho a la«jubilacién los trabajadores
que tengan como minimo 0 anos,de edad y 30 anos de servicio e
igual tiempo de contribucion al Instituto, en los términos de esta Ley;
las leyes que regulans,alos trabajadores que se senalan en las
fracciones | y I, Apartado B, del articulo 99 de la Constitucion Politica
del Estado dibrevwy Seberano de Baja California, sin perjuicio de lo

anterior, podrén prever edad diversa.

La jubilacion dard derecho al pago de una cantidad equivalente
al 100% del salario regulador definido en el articulo 72 y su percepcion
comenzard a partir del dia siguiente a aquel en que el trabajador

hubiese disfrutado el Ultimo sueldo por haber causado bagja.

Sin embargo, los frabajadores que habiendo cumplido con los
requisitos de jubilacion y asi lo deseen, podrdan seguir laborando y
recibirdn del Estado, Municipios u organismo publico incorporado al
que presten el servicio, un estimulo a la permanencia consistente en
un incremento porcentual a su salario base de cotizacion, de acuerdo

a la siguiente tabla:

ANO PORCENTAJE
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! 11%
2 12%
3 13%
4 14%
S 15%
6 16%
7 17%
8 18%
% 19%
10 20%

Para la procedencia de dicho estimulo, serd requisito necesario
que se recabe la anuencia y autorizacionsexpresa del Estado,
Municipio u organismo publico sincorporado donde Ilabore el
trabajador. En ningun caso podrd ‘excederse el porcentaje de

estimulo mds alld del 20% del salario base de cotizacion.

Este estimulo no formard parte del salario del trabajador y, por lo
tanto, no se tomarédwens.cuenta para integrar el monto de la
jubilacion.”

“TRANSITORIOS:

[.4]

QUINTO.- La presente Ley no afectard derechos adquiridos y
prestaeciones adquiridas con anterioridad a la presente Ley. Todos los
frabajadores que realizaron sus cotizaciones con anterioridad a la
presente Ley se jubilaran y pensionaran de conformidad a lo
establecidos en los articulos transitorios de las Leyes que regulan las
fracciones | y ll, Apartado B, del articulo 99 de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de Baja California.”
De la Ley que Regula a los Trabajadores.

SEGUNDO.- Se entenderd por:



.- Nuevas generaciones, a todo frabajador que ingrese
al régimen de seguridad social conforme al presente

ordenamiento, a partir de su vigencia.

Il.- Generacion actual, aquellos trabajadores que a la
fecha de entrada en vigor del presente ordenamiento, se
encuentren cotizando al fondo de pensiones y jubilaciones

del Instituto.

TERCERO.- Los requisitos para pensionarse por jubilacion,

serdn los siguientes:
Generacion Actual

Requisito: 30 anos de servicio e Jgual tiempo de
contribucion al Instituto y al menos contdr co6hn la edad

minima que se senala en la siguientesfabla,desgradualidad:

ANO DE JUBILACION EDAD MINIMA REQUERIDA
2016 Shanos
2017-2018 52 anos
2019-2020 53 anos
2021-2022 54 anos
2023-2024 55 anos
20256-2026 56 anos
202742028 57 anos
20292030 58 anos
2031-2032 59 anos
2033 en adelante 60 anos

El trabajador que en el ano de jubilacion cumpla con el requisito
de 30 anos de servicio e igual tiempo de contribucion al Instituto, la
edad minima requerida que le marca el ano de jubilacion quedard

fija para tales efectos.
Monto: 100% del salario regulador.

Plazo: Vitalicia con transmision por fallecimiento.
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Nuevas Generaciones

Requisito: 65 anos de edad y 30 anos de servicio e igual

tiempo de contribucion al Instituto.
Monto: 100% del salario regulador.

Plazo: Vitalicia con transmision por fallecimiento.”

[...]

“SEPTIMO.- EI otorgamiento de Ilas pensiones vy
jubilaciones cuya solicitud se encuentre en tradmite al entrar
en vigor este decreto, se determinard conforme al momento
y a las condiciones en que se haya generddo el derecho

correspondiente.”

1. EXISTENCIA DE LA NEGATIVA FICTA

Conforme a lo dispuesto en el cuartovpdrrafo del articulo 62
de la Ley, para que una peticion.o instancia no contestada por
autoridad administrativa constitbyd una resolucion de negativa
ficta, susceptible de impugnarse ante este Tribunal, se requiere

que se cumplan losfsiguientes presupuestos:

A) La existencia del una peticion o instancia que el

particular haya presentado ante la autoridad administrativa;

B) Si ‘en la ley"de la materia se contempla la resolucion
negafivafictay, habrd de estarse al término que establece para

sy, configuracion;

C) En caso de que la ley de la materia no prevea la figura
de negativa ficta y si se contemple un término para dictarse la
resolucion, surgird esa figura a partir de que culmine ese término

y mientras no se dicte y noftifique la resolucion expresa; y

D) En el supuesto de que no fuese regulada la negativa
ficta en la ley de materia, y a falta de término establecido para

dictar resolucion sobre la peticion o instancia, surgird cuando



transcurran sesenta dias naturales desde su presentacion, sin
que la autoridad dicte la respuesta expresa sobre la peticidon o

instancia y no la notifiqgue dentro de ese plazo.

Atendiendo a dichos presupuestos de existencia, y para el
caso de estudio, corre agregado en autos de este juicio, el
acuse de la instancia que la parte actora presentd ante la
Junta Directiva; misma que contfiene fecha de recibido del

diecisiete de junio de dos mil veintiuno.

Asimismo, se hace constar que en la Ley deldnstituto no se
prevé la figura negativa ficta y tampoco establecefltérmino
alguno para dictar resolucion expresassobre, Ia instancia

presentada.

No pasa desapercibido quedla Ley ‘del Instituto, en su
articulo 58, segundo parrafo, dispone losiguiente:

«El Instituto debera resolver la solicitud de pension en un plazo no
mayor de quince dias, a partirde la fecha en que quede integrado el
expediente. Dentro de [0s quince dias inmediatos siguientes, el Oficial
Mayor de Gobierno, o quien tenga esa facultad en el Poder Judicial,
Poder Legislativo, Municipios y los organismos publicos incorporados al
régimen que esta Ley establece, revisard y resolverd en definitiva
acerca de lassolicitud de que se trata, para los efectos que expresa la
priméra parte del articulo 117 de esta Leyn.

Sin'embargo, ese plazo solo es en relacion a una etapa del
procedimiento, que inicia a partir de que se integro el
expediente y hasta que la Junta Directiva resuelve, no asi un
plazo o término que incluya todas sus etapas, iniciando con la
presentacion de la solicitud de pensidon ante el Instituto. Esto es,
la Ley del Instituto no senala un término para resolver la pensidon
solicitada por Jubilacion, computado desde que se promovio la

instancia (presentacion de la solicitud), sino que, Unicamente,



Sentencia
310/2021 J.P

en relacion a una etapa del procedimiento; que lo es cuando
se ha integrado el expediente hasta que |la autoridad resuelve,
sin que exista otfro precepto en la Ley del Instituto que indique
un término que empiece a computarse desde que se presentd
la solicitud e incluya la totalidad de las etapas del

procedimiento hasta su resolucion.

Asi tfambién, el hecho de que el acuerdo de la Junta
Directiva deba ser sancionado o aprobado por un._ oérgano
diverso, a partir de los quince dias inmediatos siguientés; ho
constituye éste el plazo definitivo para resolver sobre lasaolicitud
de pensidon por Jubilacion, dado que esa sancidn o=aprobacion
para su ejecucion no participa de la eficacia de la resolucion
que emite la propia Junta Directiva, “esto, es, del acuerdo en

que se niega u oforga.

Lo anterior tiene su apoyo ‘en la tesis de jurisprudencia

numero 19 de este Tribunal,.de'subsecuente insercion:

“JURISPRUDENCIA 19/2011

PARTE DEMANDADA. NO' TIENE TAL CARACTER LA AUTORIDAD QUE
SANCIONA "LOS..,ACUERDOS EMITIDOS POR LA JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO. En términos de lo dispuesto
per elkarticulo 31, fraccion I, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo  del Estado, tendrd el caracter de autoridad
demandada la autoridad que realizd el acto o emitié la resolucion
impugnada. Ahora bien, el articulo 116, fraccion IV, de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California establece que
corresponde a la Junta Directiva de dicho instituto conceder, negar,
suspender, modificar y revocar las jubilaciones y pensiones en los
términos de dicha ley, y el articulo 120 del mismo ordenamiento
dispone que los acuerdos de la Junta Directiva por los cuales se

concedan, nieguen, modifiquen, suspendan o revoquen las
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jubilaciones o pensiones serdn sancionados por el Ejecutivo del Estado
para que puedan ser ejecutados. De una interpretacion armonica y
sistematica de los preceptos legales antes expuestos, se deduce que
la sancién o aprobacion a cargo del Ejecutivo del Estado es un
requisito para la eficacia del acto administrativo que emite la Junta
Directiva, pero no forma parte de la voluntad del Estado generadora
del acto administrativo. Por consiguiente, al no participar el Ejecutivo
del Estado en la formacion de la resolucion emitida por la Junta
Directiva del instituto asegurador no le corresponde el cardacter de

autoridad demandada.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso AdminiStrativo 219/2008.
Leopoldo Vega Cebreros vs. Instituto de Seguridad y.Servicios Sociales
de los Trabajadores del Gobierno y Municipios deh Esfado de Bagja
California y otros. 29 de septiembre de 2010. Unanimidad de Votos.

Ponente: Martha Irene Soleno Escobar.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 83/2009. Eva
Dolores Huerta Martinez vs. Institute de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Gobierno y» Municipios del Estado de Baja
California y ofross 25 de, octubre de 2010. Unanimidad de Vofos.

Ponente: Martha Irene Solenoy,Escobar.

Recurso de_Revision, del’ Juicio Contencioso Administrativo 92/2009.
Maria EsthersBalbuena Tirado vs. Instituto de Seguridad y Servicios
Socialées de los frabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California y ofros. 25 de octubre de 2010. Unanimidad de Votos.

Ponente:Martha Irene Soleno Escobar.”

Poritanto, se considera que una vez cumplido el plazo de

sesenta dias natfurales, contados a partir de la fecha de

presentacion de la instancia, diecisiete de junio de dos mil

veintiuno, y sin haber obtenido respuesta expresa por parte de

la Junta Directiva, en cualquier momento la parte actora se

encontraba en aptitud de reclamar la nulidad de la resolucion

de negativa ficta; hipdtesis que se demuestra en este juicio,

pues en la fecha en que presentd su demanda, ocho de
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octubre de dos mil veintiuno, ya habia tfranscurrido en exceso

dicho plazo.

Asimismo, es de aclararse que |la negativa ficta a conceder
lo solicitado en la misma, es atribuible Unicamente a la Junta
Directiva, por ser el 6rgano administrativo facultado para
resolver sobre su otorgamiento, en términos de lo previsto en el
arficulo 113, fraccion IV, de la Ley del Instituto, al tener la
atribucion de poder dilucidar si debe satfisfacerse .0 no el
derecho reclamado por el frabajador, esto es,.congeder o

negar la pension de Jubilacion.

En consecuencia, se configura la existencia de |a resolucion
de negativa ficta impugnada, conforme a losprevisto en el
cuarto pdrrafo del arficulo 62 de lasley.sal demostrarse la
existencia de la instancia de lafpartenactora y el transcurso de
sesenta dias naturales desde la fecha de su presentacion, sin
haberse producido respuestaexpresa por la Junta Directiva y

haberse noftificado.

2.1 Infundadas, e’ inoperantes las causales de

improcedencia-hechas valer por la Junta Directiva.

La #Junt@=birectiva solicitd el sobreseimiento del juicio
argumentando la actualizacion de causales de improcedencia;

mismas que resultan infundadas por lo siguiente:

a) La Junta Directiva invoca la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VI del articulo 54 de la Ley, porque de
autos no aparece claramente que existe la resolucidon o acto
impugnado, argumenta que no existe imputacion alguna en su
contra por lo que considera que la resolucion negativa ficta
impugnada no le es atribuible, por haberse presentado la

solicitud respectiva ante dicha autoridad.
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Contrario a lo argumentado por la Junta Directiva, en el
caso de estudio si existe la resolucidon o acto impugnado, por lo
que no se configura la causal de improcedencia prevista en la

fraccion VI del articulo 54 de la Ley.

Lo anterior es asi, pues debe entenderse que la negativa
ficta si se configurd respecto de la Junta Directiva, puesto que
Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones del
Instituto, pertenece a la misma administracion publica.estatal vy,
por tanto, si la materia de la solicitud involucraba la.intenvencion
de diversa autoridad, es claro que la autoridad receptora debia

hacerla de su conocimiento.

Ademds, en la especie no podriadsostenerse que la Junta
Directiva no hubiera tenido conocimienfordée la peticion de la
parte demandante, en primer lugam, porque ya se dijo que
forma parte de la misma administracion que la autoridad que
recibié dicha peticion y..en segundo lugar, porque la Junta
Directiva, fue parte£€n el presente juicio, pues en ese cardcter
fue emplazado y, comparecidé a hacer valer las defensas que

considerd oportunas:

Es utilhcemo“referencia de esto Ultimo la jurisprudencia
PC.IKA N4 AY10a.) con registro digital 2010932 del Pleno en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, consultable en la
pdgina 2392 de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 26 correspondiente a enero de dos mil
dieciséis, tomo lll, que se reproduce enseguida: 1.2 Infundada la
causal de improcedencia que se hace valer en relacion a la
falta de interés juridico de la parte demandante.

“NEGATIVA FICTA. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 135 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO, SE

CONFIGURA AUNQUE LA PETICION DE ORIGEN SE PRESENTE ANTE
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AUTORIDAD INCOMPETENTE Y ESTA NO LA HAYA REMITIDO A LA
COMPETENTE, EN TERMINOS DEL NUMERAL 121 DE LA MISMA
CODIFICACION, SIEMPRE QUE AMBAS PERTENEICAN A LA
ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL O A LA DEL MISMO MUNICIPIO.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 135 aludido, las peticiones que
los particulares hagan a las autoridades del Poder Ejecutivo de esa
entidad federativa, de sus Municipios y de los organismos
descentralizados con funciones de autoridad, de caracter estatal o
municipal, deberdn ser resueltas en forma escrita y notificarse, dentro
de un plazo que no exceda de 15 dias hdbiles posteriores ala.fecha
de su presentacion, a excepcion de los framites qué tengan plazo
establecido en la ley de la materia, los cuales deberan ser resueltos en
el término senalado al efecto. Transcurrido ely\plazo™ o término
correspondiente sin que se notifique la reselucion expresa, pueden
configurarse, segun sea el caso, la resolugion afirmativa ficta, que
significa decision favorable a los derechos'e intereses legitimos de los
peticionarios, o bien, la resolugion negativa ficta, es decir, decision
desfavorable a los derechos e intereses de los peticionarios, para
efectos de su impugnacion én el juicio contencioso administrativo.
Respecto a la primerar=el legislador local expresamente aclard que no
se configura cuando la peticion se hubiese presentado ante autoridad
incompetente; per lowgée toca a la segunda, no hizo tal precision,
antes bien, en"el'septimo pdarrafo del precepto legal citado, expresa y
categoricamenté sostuvo que en todos los casos en que no opera la
resolucion afirmativa ficta, el silencio de las autoridades en los plazos
aludidos.se considerard como resolucion negativa ficta; de modo que
Iawpresentacion de la peticion ante autoridad competente no
constituye un requisito sine qua non para que se produzca la negativa
ficta y ésta se actualiza aunque aquélla se hubiese presentado ante
autoridad incompetente, pues se trata de una consecuencia legal en
la que el legislador no contempld excepcion alguna. Ademas, es
comprensible el tratamiento distinto que el legislador local prevé para
la configuracion de tales resoluciones, en atencion a las
consecuencias juridicas que cada una produce, pues la afirmativa

ficta es constitutiva de derechos, mientras que la negativa ficta no, ya
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que, por ministerio de ley, se genera para el Unico efecto de su
impugnacion en el juicio contencioso administrativo; de ahi que
puede producirse aunque la peticion de origen se haya presentado
ante autoridad incompetente. Tan es asi, que el numeral 121 del
ordenamiento legal invocado senala las reglas que deben seguirse
cuando un escrito se presente ante una autoridad administrativa
incompetente, dentro de las cuales destaca que ésta tiene la
obligacion de remitir la peticion de oficio a la que sea competente en
el plazo de 3 dias, siempre que ambas pertenezcan a la
administracion pUblica del Estado o a la del mismo Municipioiyeero no
limita ni condiciona la actualizacion de la negativa“ficta @ que la
peticion de origen se presente ante la autoridad competente.
Consecuentemente, para la génesis de la resolucion,négativa ficta en
el dmbito local, Unicamente se requiere ques,l. Elparticular interesado
presente una peticion o instancia'ante las autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado de México, de sus Municipios o de los organismos
descentralizados con funciones.de Jautoridad, de cardcter estatal o
municipal; 2. Transcurran 15,dias hdbiles, posteriores a la fecha de su
presentacion o el plazo.o término establecido en la ley de la materia
para los casos de exeepcion correspondientes, sin que la autoridad
competente emita y notifique la resolucion expresa; y, 3. La materia
de la peticionsse refierasa alguno de los casos en que por ministerio de

ley no se.econfigura Iaafirmativa ficta.”

b) Que“este.dribunal es incompetente para conocer de la

demanda promovida.

Sws argumentos torales se hacen consistir,
especificamente, en que la parte actora en su demanda
senala que es actualmente es trabajador activo, por lo que se
debe remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado por ser la
competente y no a este organo jurisdiccional; que por tal
motivo, debe declararse incompetente para conocer del

asunto y remitirlo a dicho Tribunal laboral.

Son del todo infundados e inoperantes los argumentos de
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referencia, por lo siguiente:

En primer término es de senalarse que el hecho de que la
parte actora continle como frabajador activo no resulta un
impedimento para que este Tribunal conozca del conflicto en
que se controvierte la legalidad de la negativa al derecho a
recibir una pensidn por Jubilacidn, pues el reconocimiento y el

ejercicio(o disfrute) de ese derecho, son cuestiones diferentes.

Al dicho de la Junta Directiva, la pension sdlo. puede
determinarse después de que se haya terminado” la relacion
laboral entre el actor y el organismo patronal; es decir, para la
autoridad, no es factible resolver sobre la selicitud de pension si

previamente el frabajador no ha causado bajandé su empleo.

La Junta Directiva pasa por alfo que vna cosa es que la
percepcion de la pension inicia despueés de que el trabajador
haya causado baja, y otra muy distinta es que el procedimiento
en donde se dictamina“yreconoce el derecho a la pension,

inicia antes de la terminacion.de la relacion laboral.

Es claro que eltrabajador no pretende que se le pague su
pension persJubildcion, sin antes haber terminado su relacion
laboralilo quepretende es que su derecho se le reconozcay se
instituya“como corresponde, para que una vez reconocido, se
gestione la baja de su empleo a fin de gozar de ese beneficio

de seguridad social.

Lo anterior queda aun mds claro si se toma en cuenta lo
que dispone el articulo 9 del Reglamento para el Otorgamiento

de Pensiones a los Asegurados del Instituto.

“Articulo 9.- El Director General del Instituto comunicard por escrito a
los interesados el Acuerdo del Ejecutivo, en un tiempo que no exceda
de cinco dias hdbiles; asimismo, remitird copia del dictamen

sancionado por el Ejecutivo del Estado, a la Dependencia donde
15



laborare el solicitante de pension, para efecto de su correspondiente

baja como trabajador.”

A partir de este numeral es claro que primero se debe
dictaminar sobre la procedencia o no de la pensidon, para
después, si fuera ésta conducente, instar a la dependencia
correspondiente para efecto de que tramite la baja de

trabajador.

De tal modo que, en el caso que nos ocupd, No se estd
ante un conflicto planteado por un trabajador y_la auiéridad
pafronal cuya resolucidon corresponda a un tribunal, laboral;
dado que la prestacidon que reclama el particular;=avh cuando
sea tfrabajador activo, es al ente quesadministra el fondo de
pensiones, Instifuto, quien determina ‘en /ejercicio de sus
atribuciones legales el que la Jubildgion, se conceda, niegue,
suspenda, modifique o) revoque; correspondiendo
invariablemente el estudio 'de su legalidad a este organo
jurisdiccional en témminossde lo previsto en el numeral 26

fraccion lll de la Ley.

Para apoyar lo inoperante que resulta el argumento en que
la autorid@d sustenta la negativa impugnada, sirve de soporte y
aplicable poranalogia, la jurisprudencia 3/2017 publicada en el
Peridodico ‘Oficial del Estado el diecinueve de enero de dos mil
dieciocho, de subsecuente insercidon y de aplicacion obligatoria
para este Juzgado en términos de lo dispuesto en el articulo 95
de la Ley, establecid que la baja en el empleo no es un requisito
para que el trabajador framite y obtenga el reconocimiento de
la pensidn que reclamagque a continuacion se transcribe:
“PENSION POR JUBILACION. LA BAJA EN EL EMPLEO ES UN

REQUISITO PARA SU GOCE Y NO PARA QUE EL TRABAJADOR LA TRAMITE
U OBTENGA SU RECONOCIMIENTO. (INTERPRETACION DEL ARTICULO 67
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DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO). De una
interpretacion gramatical, sistematica e historica del precepto legal
en cita, se concluye que la baja en el empleo no es un requisito para
que el trabajador tramite su pension por jubilacion u obtenga su
reconocimiento, sino solo para su goce ya que de su primer parrafo se
entiende que los tfrabajadores que cumplan con un minimo de edad y
ciertos anos de servicio e igual tiempo de contribucion al instituto
asegurador tienen derecho a la jubilacion, mienfras que en su
segundo parrafo prescribe que ‘“La jubilacion dard derechoal pago
de una cantidad equivalente al 100% del salario regulddor definido en
el articulo 72 y su percepcion comenzard a partir del dia siguiente a
aquél en que el trabajador hubiese disfrutado eNJlfimo”sueldo por
haber causado bagja”; de lo cual se eencluye que, mientras el
derecho a la pensidn por jubilacionysurge cuando el trabajador
cumple los requisitos legales para tahefecto como son cierta edad y
anos de servicio y cotizacion, sy percepcion o pago procede después
de que el trabajador causa bajas, Esto es asi porque la expresion
“requisito” se entiende_como una ‘circunstancia o condicion
necesaria para alge”=mientras que “percepcion” debe entenderse
como la “accion y efecto de recibir algo”. Ademds, de los articulos 58
y 117 de la gitada,leysse’concluye que el reconocimiento del derecho
de la jubilaciéh és, un requisito para la percepcion de la pension, tan
es asi queldebé“presentarse una solicitud previo a su otorgamiento.
Finalmeéente xdado que la porcion normativa interpretada es idéntica a
la'del mismo precepto en la abrogada Ley del Instituto publicada en
elPeriodico Oficial de fecha 20 de diciembre de 1970, se infiere que el
legislador no tuvo intencion de modificar el sistema normativo
contenido en el Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones a los
Asegurados del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado, en cuyo articulo 9
dispone que el Director General del Instituto remitird copia del
Dictamen sancionado por el Ejecutivo Estatal a la dependencia
donde Ilabore el solicitante de pension, para efecto de su

correspondiente baja como trabajador, lo cual indica que la baja del
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frabajador es posterior a la emision del acto que concede la
jubilacion.”
C) Que se actualiza la causal de improcedencia prevista en

la fraccion IX del articulo 54 de la Ley.

Asi, para que resulte improcedente el juicio por dicha
causal, es menester que sea consecuencia de la misma Ley, sin
que de manera expresa y especifica esté consignada como tal,
toda vez que puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que la intfegran y de su interpretacidn serévelen
Casos en que su procedencia seria contraria a la naturgleza del

juicio contencioso administrativo.

En el caso de estudio, la Junta Dire€tiva, neo.expone cual es
el articulo contenido en la Ley, del cual pueda determinarse la
improcedencia del presente juiCio contencioso administrativo

promovido por la parte actora.

También, no bastGe=eoeni.indicarse que la causal de
improcedencia surge ponlasscausas y razones invocadas en los
hechos y motivos'delinconformidad; pues necesariomente debe
darse a conocerquesmanifestaciones, de los hechos y motivos
de inconfermidad; constituyen un impedimento insoslayable
parayque’esterdrgano jurisdiccional pueda posicionarse sobre la

legalidad del acto impugnado.

En tales condiciones se concluye que los argumentos que
esgrimid  Junta Directiva respecto de las causales de
improcedencia invocadas en el presente juicio resultan

insuficientes y por tanto inoperantes.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
3.1 Planteamiento del problema.

La parte actora presentd en fecha el diecisiete de junio de
18
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dos mil veintiuno, solicitud de pensidn por Jubilacion.

La Junta Directiva fue omisa en resolver dicha solicitud;
generdandose la existencia de la resolucion de negativa ficta, tal

como fue expuesto anteriormente.

La cuestion a dilucidar en esta controversia versa respecto a
la legalidad de la negativa ficta impugnada, atendiendo a los
motivos de inconformidad que en su contra se hicieren valer por

la parte actora.

3.2 Los argumentos en que la avtoridad sustenta la negativa

impugnada, resultan inoperantes.

Para el caso de estudio, esta Juzgade, advierte que los
argumentos de |la Junta Directiva, esbezados en su contestacion
de demanda, no constituyen los hechos,y el derecho en que
apoye la negativa ficta que le“esaeclamada con motivo de la
solicitud de pension por jubilacion; ya que Unicamente se limitd
a senalar causaleside improcedencia, los cuales se estudid en

apartados anteriores de esta sentencia.

Por lo tanto, se tiené que la Junta Directiva; no cumplié con

lo dispuesto en el numeral 75, primer parrafo, de la Ley.

Por surparte, el articulo 65, fraccion | y Ultimo pdrrafo del
misma, ordenhamiento legal en mencidn, se advierte que, al
reclamarse una negativa ficta, el demandante tiene derecho
para ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes a
aqguél en que surta efecto la notificacion del acuerdo que

admita la contestacion.

Para el caso de estudio, la demandante no formuld escrito
de ampliacion de demanda en el que combatiera la respuesta
recaida a la negativa ficta que se contiene en el escrito de

contestacion a la demanda, no obstante que se le corrid
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traslado con copia fotostdtica de la contestacidon a la
demanda; segun se advierte de la cédula de notificacion

levantada por la Actuaria de este Juzgado.

Sin embargo, no obstante que no amplié su demanda, la
omisidon no frae como consecuencia el que se tengan por
consentidos los hechos y por aplicables los fundamentos vy
motivos expresados al contestarse la demanda, como o

establece el articulo 5, fraccion | de la Ley.

Asimismo, no es posible concluir que exista awsencid de litis
al no ampliarse la demanda, simplemente, porque lésta se
integra con los argumentos que se plantearon ena demanda y
los expuestos en la contestacion en relacion ‘eon la resolucion

administrativa impugnada [negativa fictg].

Resulta aplicable por analogia al*edso de estudio, la Tesis

de Jurisprudencia, que a latetra dige:

“NEGATIVA FICTA EN\EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CUANDO NO SE AMPLIE LA DEMANDA DE NULIDAD, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 17, FRACCION' I, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LA LITIS SE INTEGRA CON LOS HECHOS
Y CONCEPTOS DE ANULACION DE LA DEMANDA, ASi COMO DEL ANEXO
CONSISTENTE EN LA SOLICITUD O PETICION NO RESUELTA EN EL TERMINO
DE TRES MESES, FRENTE A LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS LEGALES QUE
EXPRESE LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA INICIAL, POR LO
QUE NO SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 8o., FRACCION X, DEL CITADO ORDENAMIENTO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
sostuvieron posturas contrarias al examinar la constitucionalidad de las
sentencias que recayeron a diversos juicios contenciosos
administrativos promovidos contra la resolucion negativa ficta, en las
cuales se sobreseyd en el juicio de nulidad al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 8o. de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al considerar
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toralmente que la parte actora no amplié su demanda inicial para
expresar conceptos de anulacion contra los motivos y fundamentos
defensivos que hizo valer la autoridad demandada al contestar la
demanda inicial, para desvirtuar la nulidad de la resolucion negativa
ficta, pues mientras uno de ellos negd el amparo al estimar que si era
necesario ampliar la demanda de nulidad inicial, para formular
conceptos de impugnacion tendentes a contestar la nulidad de Ila
resolucion negativa ficta, el ofro concedio el amparo por advertir que
no se actualiza la citada causal de improcedencia, al considerar que
la litis en el juicio contencioso administrativo de origen contra una
resolucion negativa ficta, se integra con la demandagdhicial y'el anexo
que contiene la solicitud o peticion no resuelta _dentro deliplazo de
fres meses; actuaciones procesales que conforman ‘wn“fodo en lo
focante a los hechos, motivos y fundamentos ,(conceptos de
anulacion), que deben confrontarse é¢on10s argumentos defensivos
que hizo valer la autoridad demandadayal ‘€ontestar la demanda
inicial para desvirtuar la nulidad. della reselucion negativa ficta. En el
entendido de que la ampliacion“de la demanda es una facultad
procesal potestativa y.no una, obligacion sustantiva necesaria para
integrar la litis, porlowgque, queda a la libre decision del actor la
conveniencia delejercer o no el derecho procesal de ampliar su

demanda iniecial.

Critefioyjuridico: El Pleno del Vigesimo Tercer Circuito determina
quesd envtratgndose de Ila promocion del juicio contencioso
administrativo contra la nulidad de una resolucion negativa ficta, el
Tribunal“Federal de Justicia Administrativa responsable debe integrar
la litis con los hechos y conceptos de anulacion que se desprendan
de la demanda inicial y el anexo que contiene la solicitud o peticion
no resuelta en el plazo de fres meses, frente a los argumentos
defensivos que haga valer la autoridad demandada al contestar la
demanda inicial, para desvirtuar la nulidad de la resolucion negativa
ficta, sin que la parte actora tenga la obligacion de ampliar su
demanda inicial, lo que obliga al tfribunal responsable a resolver el

fondo de la controversia planteada como corresponda en derecho.
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Justificacion: La institucion juridica de la resolucion negativa ficta
prevista en el articulo 37 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, consiste
en que transcurrido el plazo de tfres meses que la ley concede a la
autoridad administrativa para resolver cierta peticion formulada por
un particular, y ésta no la resuelve, por disposicion legal se entiende
que tal resolucion es adversa a los intereses del solicitante, lo que
legitima a éste para acudir ante la aqutoridad jurisdiccional a
demandar la nulidad de la resolucion negativa ficta. Ahora bien,
cuando la autoridad al contestar la demanda de nulidad inicial funda
y motiva la respuesta a la solicitud, para desvirtuar la nulidad,. de la
resolucion negativa ficta, y el actor no ejerce su dere€ho procesal de
ampliar su demanda inicial, previsto en la fraccion lidel articulo 17 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la litis o
controversia en el juicio contencioso administrativo contra la nulidad
de una resolucion negativa ficta, se infegraiconila demanda inicial y
el anexo que contiene la solicitud o,peticion no resuelta dentro del
plazo de tres meses; actuaciones procesales que forman un todo en lo
focante a los hechos y consideragiones de derecho (conceptos de
anulacion), frente a los._argumentos defensivos que haga valer la
autoridad al confestarida demanda inicial, para desvirtuar la nulidad
de la resolucion negativa ficta controvertida. Por ende, la falta de
ampliacion sde la. demé@nda inicial debe ser entendida como un
derechosproc€ésal, y*no como una obligacion sustantiva necesaria
paraslasintegra€ion de la litis, segun lo dispuesto en el articulo 17,
fraecion [\ de Ila Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administr@tivo, por lo que no se configura la causa de improcedencia
prevista en la fraccion X del articulo 8o. del citado ordenamiento legal
y si obliga al tribunal responsable a resolver el fondo de la controversia

planteada, como en derecho corresponda.
PLENO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 2/2021. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos del Vigésimo Tercer
Circuito. 22 de febrero de 2022. Mayoria de cinco votos de los
Magistrados Pedro Guillermo Siller Gonzdlez Pico, Eduardo Antonio
Loredo Moreledn, Rafaela Madrid Padilla, Francisco Olmos Avilez y
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Carlos Arturo Gonzdlez Zdrate. Disidente: Juan Gabriel SaGnchez Iriarte.
Ponente: Francisco Olmos Avilez. Secretario: Efrén Betancourt

Valdepena.
Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer
Circuito, al resolver el amparo directo administrativo 298/2020, y el
diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo

Tercer Circuito, al resolver el amparo directo administrativo 266/2020.

Nota: En términos del articulo 44, Ultimo pdrrafo, delwAcuerdo
General 52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Fedéral que
reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a
la integracion y funcionamiento de los Plenos denCireuito, esta tesis
forma parte del engrose relativo a la contradiccion de tesis 2/2021,

resuelta por el Pleno del Vigésimo Tefcer. Circuito

Esta tesis se publico el viernes 08 de abtil de 2022 a las 10:12 horas
en el Semanario Judicial de la‘Federacion’y, por ende, se considera
de aplicacién obligatoria aypartir del lunes 11 de abril de 2022, para
los efectos previstos en el punto,noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Suprema Corte . de Justicia de la Nacion; Registro digital: 2024455;
Instancia: (Plenos\, de Circuito; Undécima Epoca; Materias(s):
Administrativa; Tesis: PC.XXIIl. J/1 A (11a.); Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion; Tipo: Jurisprudencia.”

3.3 Faltarde fundamentacién y motivacién de la negativa

fictareclamada a la Junta Directiva.

El Ultimo pdrrafo del articulo 108 de la Ley, establece que

este organo jurisdiccional podrd hacer valer de oficio, al

momento de resolver, cualquiera de las causales de nulidad

senaladas en dicho articulo, si estima que ha sido acreditada en

autos su existencia, aunque ésta no se haya invocado

expresamente por el actor.
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Para el caso de estudio, este Juzgado advierte que
resolucion negativa ficta carece de fundamentacion vy
motivacion, al no expresar los hechos y el derecho en que se
apoye la misma; por tanto, se hace valer de oficio la causal de
nulidad contenida en la fraccién Il del citado numeral 108, en

razdn de lo siguiente:

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que los actos de autoridad deben de
estar debidamente fundados y motivados; y la Suprema’Corte
de Justicia de la Nacion ha establecido en jurisprudencia que
por fundamentacion debe entenderse la. citoypreeisa de los
ordenamientos legales aplicables al casé conereto, es decir, los
ordenamientos que prevean los supuestas normativos en que
encuadra la situacion del partigular,sasi como los que otorgan
facultades a la autoridad parasémitirlos; y por motivacion, la
precision de las circunstanciasiespeciales, razones particulares o
causas inmediatas ~que “Ja autoridad haya tomado en
consideracion para emitit el acto y ademds, debe de existir
adecuacion éntre les motivos y los supuestos previstos por 1os

referidos efdenamientos.

Dé.esta manera, como se senald en pdrrafos anteriores all
no expresdr la Junta Directiva, en su contestacion los
fundamentos y motivos que tomo en consideracion para negar
la peticidon con motivo de la solicitud de pension por Jubilacion;
se traduce en una violacion del articulo 16 constitucional,
conforme al cual se debe de senalar el ordenamiento legal que
prevea el supuesto normativo en que encuadra la situacion del
particular y exponer pormenorizadamente los motivos que
actualizan la hipdtesis normativa y hacen aplicable la

consecuencia pertinente.
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Por lo que al ser omiso la Junta Directiva, en el cumplimiento
de sus deberes constfitucionales, entonces, es claro, que la
resolucion ficta debe anularse, esto en términos del articulo 108,
fraccion Il de la Ley, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 108.- Serdn causas de nulidad de los actos y resoluciones

impugnadas las siguientes:

[...]

Il.- Incumplimiento u omision de los requisitos formales que
legalmente deba revestir, siempre que afecte las_defensas del

particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada;”

En razon de lo anterior, lo procedente es, declarar y se
declara la nulidad de esa resoluciondnegadtivar ficta que se
reclama en este juicio a la Junta Directivaxde conformidad con

el articulo 108, fraccién Il de la Ley:

3.4 Agotado el andlisis anterior, corresponde ahora entrar al
estudio del fondo del presente asunto: ;Tiene derecho o no la
demandante a la pénsion por Jubilacién que solicité a la Junta

Directiva?

En primer ¥érmino, es de senalarse que la declaracion de
nulidadsenalada en el punto 3.3, no tfrae como consecuencia
la condéna  a la Junta Directiva, para que acceda a lo
solicitado “por el actor, es decir, el reconocimiento vy

otorgamiento de un derecho de pension por Jubilacion.

Por tanto, para que tal reconocimiento sea procedente no
es suficiente que se solicite tal otorgamiento de dicha pension,
sino que, ademdas, es necesario probar en el juicio la titularidad

del derecho cuyo reconocimiento pretende.

Por lo tanto, el suscrito juzgador se posiciona en la

controversia sobre el fondo de la pretension expuesta en la
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instancia, para determinar el alcance de la condena que se
imponga a la Junta Directiva, esto es, determinar si en el
presente juicio se cuenta con elementos suficientes que
permitan resolver lo conducente sobre la petficion de pension

por jubilacion.

Lo anterior en ejercicio de las facultades de plena
jurisdiccion que goza este organo jurisdiccional, para negar o
conceder lo solicitado, previstas en los numerales 1, primer
pdrrafo, y 109, fraccion IV, ambos de la Ley; y con.la findlidad
de abreviar frdmites y dar una pronta resolucion a su situacion
en aras de la seguridad juridica .y ho “sp0stergarla

indefinidamente.

Sirve de apoyo a lo anterior y aplicable por analogia al

presente asunto, el criterio aislado de subsecuente insercion:

“NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE RESOLVER EL
FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE FACULTADES
DISCRECIONALES DE LASAUTORIDAD. De los articulos 37, 210, fraccion I, 215y
237 del Codigo Fiscal de la Federacion, se deduce que al reclamarse la
nulidad de la_resolucien negativa ficta, la sentencia que dirima el juicio de
nulidad debe,determinar la legalidad de los motivos y fundamentos que la
autorid@d expresd.en la contestacion de la demanda para apoyar su
negativa, ‘en fuAcidn de los conceptos de impugnacion expuestos por el
actorien la, ampliacion de la demanda y resolver sobre el fondo de la
pretension planteada ante la autoridad administrativa, sin que proceda que
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la
resolucion para el efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la
procedencia o no de la solicitud, por tratarse de facultades discrecionales,
pues el propdsito de la resolucion negativa ficta es resolver la situacion de
incertidumbre juridica provocada por la falta de respuesta de la autoridad,
objetivo que no se alcanzaria si concluido el juicio se devolviera la solicitud,
peticion o instancia del particular para su resolucion por las autoridades
fiscales, quienes pudieron hacer uso de sus facultades al presentdrseles la

solicitud aludida y al contestar la demanda dentro del juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
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CIRCUITO.

Revision fiscal 227/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn. 10 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo Mariscal Rojas.

Revision fiscal 226/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

José Elias Gallegos Benitez. Secretaria: Nelda Gabriela Gonzdlez Garcia.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 183783. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XVIll, Julio de 2003. Materia(s): Administrativa., Tesis:
IV.20.A.48 A. Pagina: 1157.”

Es fundada y operante la pretension de'fondo; por lo

siguiente:

La parte actora afirma que cumpleneomlos requisitos para
obtener la pension por Jubilacion, feda wez'que en la fecha de
presentacion de la solicitud de‘esa pension tenia mds de treinta
anos cotizados al fondo de pensiones y jubilaciones del Instituto,
y cincuenta y cuatfro anes de“edad que, para el ano dos mil
veintiuno, se establece pararun frabajador perteneciente a la
generacion actual, wseglin los articulos segundo y tercero
transitorios de l&réy que Regula a los Trabajadores, en relacion

con el numeralé7' de la Ley del Instituto.

Asi confoerme al contenido de dichos preceptos legales,
parastener derecho a la pension por Jubilacion los trabajadores

de «Generacion Actualy, deberdn tener:
A) Treinta anos de servicio, como minimo;

B) Treinta anos de cotizacion al Instituto, como minimo y;

1 ARTICULO 67.- Tienen derecho a la jubilacién los trabajadores que tengan como
minimo 60 anos de edad y 30 anos de servicio e igual tiempo de contribucién al Instituto,
en los términos de esta Ley; las leyes que regulan a los trabajadores que se senalan en las
fracciones | y Il, Apartado B, del articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, sin perjuicio de lo anterior, podrdn prever edad diversa.
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C) Contar al menos con la edad minima que se senala en la

tabla de gradualidad.

Enseguida, se procede a resolver si con las pruebas
aportadas por la parte actora se acreditan los citados requisitos
para tener derecho a pensidn por Jubilacidn, ya que es
obligacion de este Tribunal cerciorarse si se actualizan los

supuestos legales para obtener el derecho reclamado.

La parte actora presentd diversos elementos depprueba,
entre ellos destaca, en primer término, la originalfde la
constancia expedida por el jefe del Degpartamento de
Administracion de Personal del Gobierno«del Estado de Baja
California; quien hizo constar que la parte actord ha laborado
como ***xx:xxk) - adscrita a la Direccion de£ducacion Publica
del Estado, en diversos periodos @, partir del primero de
septiembre de mil novecientos ochenta y nueve, hasta la fecha
en que se emitid la consiancia, que lo fue el dos de marzo del

dos mil veintidos.

La referida_hejande servicio ofrecida como prueba por la
parte actora en=original y que, con fundamento en el articulo
322, fraeciéndll, 323, 285, fraccion lll, y 405 del Cddigo adjetivo
civil «dew@aplicacion supletoria al procedimiento contencioso
administrativo, segun los numerales 41, penultimo pdrrafo y 103,
cuenta con pleno valor probatorio para acreditar que a la
fecha de presentacion de la instancia que fue el diecisiete de
junio de dos mil veintiuno, la parte actora habia cumplido con

mMAs de tfreinta anos de servicio.

Con dicha constancia se acredita haberse cumplido con el
requisito antes descrito bajo inciso A), esto es, a la fecha en que

presentd su solicitud tenia ya mds de treinta anos prestando el
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servicio a la Direccion de Educacion Publica del Estado de Baja
California, pues adn sin computarse los periodos temporales
laborados, desde el primer periodo continuo de labores en el
ano de mil novecientos ochenta y nueve, suman mas de treinta

anos.

Por otra parte, de la prueba de informe de autoridad que la
parte actora ofrecié a cargo de la jefa del Departamento de
Historico de Cotizaciones del Instituto (visible en autos), se
observa esa autoridad dio a conocer que en cuanto altiempo
cotfizado al fondo de dicho Instituto con informacion
actualizada al ocho de octubre de dos mil veintiunerse habian
readlizado contribuciones de seguridad™social »(cotizaciones)

durante mas de treinta anos.

Con lo manifestado en dicho imforme de autoridad se
prueba, plenamente haberse dado cumplimiento al requisito
antes precisado bajo ineiso. B),ves decir, en la fecha de solicitud

ya presentaba mads de freinta anos de cotizaciones al Instituto.

La probanza de referencia no fue objetada por las partes ni
en cuanto_a “se=autenticidad, ni contenido, ni tampoco se
encuentrascentradicha con las pruebas que obran en autos,
por lo tanto, con fundamento en los articulos 285, fraccion I,
318, 319, 322, fraccion I, 323, 404 y 405 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
aplicado supletoriamente, segun los numerales 41, penultimo
pdrrafo y 103, el informe de autoridad de referencia tiene valor
probatorio pleno y alcance demostrativo para acreditar que al
momento en que la parte actora presentd su instancia que fue
el diecisiete de junio de dos mil veintiuno, la parte actora ya
presentaba mds del minimo de treinta anos de cotizaciones all

Instituto.
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Por Ultimo, en relacion al requisito descrito bajo inciso C), el
trabajador (en este caso, la parte actora) debe contar con la
edad minima establecida la tabla de gradualidad que precisa
el arficulo fercero transitorio de Ley que Regula a los

Trabajadores; misma que se reproduce a confinuacion:

ANO DE JUBILACION EDAD MINIMA REQUERIDA
2016 51 anos
2017-2018 52 anos
2019-2020 53 anos
2021-2022 54 anos
2023-2024 55 anos
2025-2026 56 aRos
2027-2028 57 anos
2029-2030 58 anos
2031-2032 59 anos
2033 en adelante 60 anos

Para el caso,de estudio, consta en autos copia fotostatica
del CURP2 defla parte actora, en la cual se hace constar que
nacio el dia freinta de marzo de mil novecientos sesenta y seis, y
de esd fecha, dl dia de presentacion de la peticion que se
impugnay(diecisiete de junio del dos mil veintiuno), la parte

actorascontaba con la edad de cincuenta y cinco anos.

Asi, y como se puede observar en la tabla de gradualidad,
es claro que surge el requisito de edad minima requerida, pues

en el ano de solicitud de la pension de jubilacion, esto es,

% Dicho CURP, en términos de lo previsto en el articulo 414, del Cddigo adjetivo civil de aplicacién
supletoria al procedimiento contencioso administrativo, segin los numerales 41, antependltimo pdrrafo y 103,
ambos de la Ley, y a la prudente calificacién del suscrito Juzgador, cuenta con pleno valor probatorio pleno
para acreditar que a la fecha de presentacién de la instancia que fue el diecisiete de junio del dos mil veintiuno,
la parte actora tenia cincuenta y cinco anos de edad.
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dentro del periodo del 2020 al 2021, cumplia con la edad

minima de cincuenta y cuatro anos.

En consecuencia, al haber quedado acreditado que la
parte actora cumplia con el Ultimo requisito previsto en el
articulo tercero transitorio de Ley que Regula a los Trabajadores
(edad minima requerida), resulta fundada la pretension de
fondo reclomada; por lo que es procedente condenar a la
Junta Directiva a que conceda a la parte actora la pension por

Jubilacién solicitada el por la parte actora.

Por lo anterior, con fundamento en el articula 109 de la Ley,
es procedente condenar a la Junta Directiva, a emitir un
acuerdo en el que otorgue a la parte<actorada‘jubilacion que
solicitd el diecisiete de junio del, dossmil veintiuno, ante las

instancias del Instituto.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declarala nulidad de la resolucion de negativa
ficta reclamada a la Juntfa Directiva, con motivo de la instancia
que la parte aetora presentd en fecha diecisiete de junio del dos

mil veintiuno:

SEGUNDO. S&é condena a la Junta Directiva, a emitir un
acuerdotensel que conceda a la parte actora la jubilacion

solicitada.
Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid el magistrado fitular del Juzgado Primero del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia del
secretario de acuerdos, Héctor Herndndez Estrada, que autoriza

y da fe.

DSG*
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Puesto laboral de la parte actora en fojas 3 y 28.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para ‘€lEstado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a |a Infermacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién comoseonfidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos pgrsonales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad conilos principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidadsen.el tratamiento de los
datos personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, DE FECHA
TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 310/2021 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA.EN 31
(TREINTA Y UNO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR'LOSWARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A, LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS §7, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA 'DE SWIRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS,PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, "ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DEWLOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICAGION=DELA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS_LEGALESWA QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A NUEVE.DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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