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VS§
PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 718/2018
SENTENCIA DEFINITIVA
Mexicali, Baja California, diecinueve de mayo de dos mil
veintidos.
SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el juicio
contencioso administrativo promovido por *****sx] - an
contra de la Procuradora General de Justicia del Estado de

Baja California.

GLOSARIO
-Procuradora: Procuradora General de Justicia del

Estado de Baja California.

-Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja Californial.
-Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Baja California.

-Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO.
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I. Presentacion. La demanda se presentd el ocho de
octubre de dos mil dieciocho.

Il.  Acto impugnado: Determinacion del oficio **#*##x¥*x2
de fecha diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho,

emitido por la Procuradora.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente
a su inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, publicada el siete de agosto del dos mil diecisiete, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49,
50, 51, 52 y 53 de la nueva ley en materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo
tercero fransitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en
el Periédico Oficial del Estado de Baja California, tomo CXXVIll, nimero 43, seccion | de fecha dieciocho
de junio de dos mil veintiuno.
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lll. Admisién. La demanda se admiti® a trdmite en
acuerdo del once de octubre de dos mil dieciocho.
IV. Contestacion de demanda. Al juicio comparecidé a
contestar la autoridad demandada Procuradora, en
términos del escrito visible en autos a fojas de la 743 a 766.
V. Avudiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se
celebrd el veintiséis de abril de dos mil diecinueve y se citd
a las partes para oir sentencia de primera instancia.
CAMBIO DE TITULAR.

Con fundamento en lo previsto por el arficulo 115 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Bagja
California, de aplicacion supletoria a la Ley, se informa el
cambio de ftitular de este Juzgado, por lo que quien
sustanciard el presente juicio serd el Magistrado Roberto
Alfonso Vidrio Rodriguez, de conformidad con lo dispuesto
en el acuerdo de Pleno de fecha diez de febrero de dos mil
veintidods.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por razén de la materia, al promoverse en contra de

un acto administrativo emitido por una autoridad Estatal; de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, fraccion |,

dela Ley.

Asi fambién, este Juzgado es competente para conocer
del presente juicio conforme a lo previsto en el articulo 22,
antependltimo pdrrafo, de la Ley, ya que el domicilio
particular que senald la parte actora se encuentra dentro

de su circunscripcion territorial.
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CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

I. Surgimiento de la hipdotesis de improcedencia
contenida en el articulo 40, fraccion VIl [que deriven de

actos consentidos], de la Ley.

La Procuradora afirma que en el presente juicio surge la
hipdtesis de improcedencia prevista en la fraccion VI del
numeral 40 de la Ley; toda vez, que el acto impugnado

deriva de acto consentidos.

Los argumenftos que sustenta la  causal de
improcedencia hecha valer se desestiman por razén de lo
siguiente:

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente confra actos o resoluciones:

[...]

ViIl.- ...; o que deriven de actos consentidos; y;"

En el caso de estudio, y en lo que aqui interesa en fecha
veintiséis de julio de dos mil diecisiete, el actor, presentd
demanda de amparo en contra de la Procuradora,
senalondo  como acto reclamado el impedirle

reincorporarse _como *¥#xi&xidxq |a cual, recayd en el
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Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Baja California.

De dicha demanda el Juzgado Tercero de Distrito
determind actualizar la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XIV del articulo 61 de la Ley de Amparo, en
relacion con los numerales 17, 18 y 19 del mismo
ordenamiento legal, frayendo como consecuencia el
sobreseimiento en el juicio de amparo respecto a dicho
acto reclamado; argumentando en lo que aqui interesa lo

siguiente:
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“..QUINTO. Andilisis de causas de improcedencia.

Previo al andiisis de la constitucionalidad del acto reclamado,
procede el estudio de las causas de improcedencia conforme a lo
dispuesto en el articulo 62 de la Ley de Amparo, pues constituyen
cuestiones de orden puUblico cuyo estudio debe abordarse de oficio y

de manera preferente a la cuestion de fondo.

Apoya la consideracion anterior, la jurisprudencia . 1° J/5,
emitida por el enfonces Primer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito publicada en la pdgina 95, del Tomo VI, mayo de mil
novecientos noventa y uno, en el Semanario Judicial de Ia

Federacidn, Octava Epoca, de rubro y texto:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden
publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,

cualquiera que sea la instancia.”

En el caso, se actualizan las causas de improcedencia previstas
en las fracciones XIV y Xll, respectivamente, del articulo 61 de la Ley
de Amparo, la primera en mencion respecto del acto reclamado
identificado con el inciso 1) denfro del considerando segundo y la
segunda en relacion con el acto reclamado identificado con el inciso
2) del mismo, lo que imposibilita al suscrito juzgador federal para
emprender el estudio de los conceptos de violacion expresados por
la parte quejosa y, a su vez conduce a decretar el sobreseimiento en

el presente juicio de amparo, por los motivos que se exponen A
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continuacion.

Por lo que respecta al acto reclamado identificado con el inciso 1
del considerando segundo, a la Procuradora General de Justicia del
Estado de Baja California, consistente en impedir al quejoso
reincorporarse como ******x¥x%4 hor la existencia de una investigacion
en su confra; como se adelantd, se actuadliza la causa de
improcedencia prevista en la fraccién XIV del articulo 61 de la Ley de
Amparo, en relacion con los diversos numerales 17, 18 y 19 del propio

ordenamiento legal en cita.
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Los preceptos legales invocados son del tenor literal siguiente:

"Articulo é1. El juicio de amparo es improcedente:

[...]

XIV Contra normas generales o actos consentidos tdcitamente,
entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se promueva el

juicio de amparo dentro de los plazos previstos.

[..]"

"Articulo 17 El plazo para presentar la demanda de amparo es de

quince dias, salvo:

I. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el

procedimiento de extradicion, en que sera de freinta dias;

Il. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un
proceso penal, que imponga pena de prision, podrd interponerse en

un plazo de hasta ocho anos;

lll. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o
puedan tener por efecto privar total o parcialmente, en forma
temporal o definitiva, de la propiedad, posesion o disfrute de sus
derechos agrarios ‘@ los nucleos de poblacion ejidal o comunal, en
que serd de siete anos, contados a partir de que, de manera
indubitable, la autoridad responsable notifique el acto a los grupos

agrarios mencionados;

IV. Cuando el acto reclamado implique peligro de privacion de la
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vida, ‘ataques a la libertad personal fuera de procedimiento,
incomunicacion, deportacidn o expulsion, proscripcion o destierro,
desaparicion forzada de personas o alguno de los prohibidos por el
articulo 22 de Ila Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o
Fuerza Aérea nacionales, en que podrd presentarse en cualquier

tiempo."

"Articulo 18. Los plazos a que se refiere el arliculo anterior se
computardn a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos,

conforme a la ley del acto, la nofificacion al quejoso del acto o
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resolucion que reclame o a aquél en que haya tenido conocimiento o
se ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecucidn, salvo el
caso de la fraccion | del articulo anterior en el que se computard a

partir del dia de su entrada en vigor."

"Articulo 19. Son dias hdbiles para la promocién, substanciacion y
resolucién de los juicios de amparo todos los del ano, con excepcion
de los sabados y domingos, uno de enero, cinco de febrero, veintiuno
de marzo, uno y cinco de mayo, dieciseis de septiembre, doce de
octubre, veinte de noviembre y veinticinco de diciembre, asi como
aquellos en que se suspendan las labores en el organo jurisdiccional
ante el cual se framite el juicio de amparo, o cuando no pueda

funcionar por causa de fuerza mayor."

De los dispositivos legales transcritos, se advierte que deviene
improcedente el juicio de amparo confra actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales, aquéllos contra los cuales no
se promueva el juicio de amparo dentro del plazo de quince dias

contado a partir del dia siguiente:

a) Al en que haya surtido efectos, conforme a la ley del acto, la

notificacion a la parte quejosa del acto o resolucion que reclame;

b) Desde el dia siguiente al en que la parte quejosa haya tenido

conocimiento de los actos reclamados o de su ejecucion; o

c) Desde el dia siguiente a en que la parte quejosa se hubiese

ostentado sabedor de los actos reclamados.

De lo anterior se deduce que, para que se actualice la hipdotesis
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senalada en el inciso a), es necesario que esté acreditado
fehacientemente que Ila autoridad anfe quien se instruye
determinado procedimiento al promovente del amparo, notifique a
éste la determinacion que sehale como acto reclamado, pues sélo
de esa manera el plazo de quince dias que el articulo 17 de la ley de
la materia concede para promover la demanda de amparo,
comenzard a contar a partir del dia siguiente al en que le surta

efectos su notificacion.
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Ahora, tratdndose de los supuestos precisados en los incisos b) y
c), tomando en cuenta que la actualizacion de los mismos implica
que la parte quejosa tenga de manera fortuita conocimiento de los
actos reclamados, o bien, se ostente sabedor de los mismos, es lIégico
pensar que en esos casos no existe una notificacion formal de los
actos reclamados conforme a la ley que los rige, pues de ser asi se

actualizaria la hipdtesis del inciso a),

Sino que, su conocimiento surge de manera indeterminada, lo
que |justifica que el plazo de quince dias mencionado deberd
computarse a partir del dia siguiente al en que la parte quejosa tenga

conocimiento de los actos reclamados o de su ejecucion, o bien, se

ostente sabedor de los mismos.

Ahora, cuando un gobernado estima que sufrio una afectacion
en su esfera juridica motivada por un acto de autoridad susceptible
de impugnarse via juicio de amparo, debe indefectiblemente
plantear su demanda dentro del plazo de quince dias siguientes a
cualquiera de las tres hipotesis que regula el citado precepto, luego,
si no obstante tener conocimiento de la existencia de un acto que
fransgrede sus derechos fundamentales, deja transcurrir el plazo que
para ejercitar la accion respectiva prevé la propia ley reglamentaria
de los articulos 103 y 107 constitucionales, tal conducta, segun el
criterio del legislador, debe tomarse como manifestacion tdcita de
conformidad con la mencionada actuacion supuestamente lesiva de

sus derechos.
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En el caso a estudio, la parte quejosa se ubica en las hipdotesis
senaladas en los incisos b) y ¢), es decir, para computar el plazo de
quince dias que establece el articulo 17 de la Ley de Amparo, debe
contarse a partir del dia siguiente a aquél en que tuvo conocimiento

dela ejecucion del acto reclamado.

Lo anterior pues, el quejoso relatd en su demanda de amparo que
se presentd el diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis en la
ekxxdkrxr¥3-qutoridad no senalada como responsable- para ser
reincorporado a sus labores como ****#xxkid - mostrando su oficio de

libertad de dieciséis de diciembre de ese mismo ano, suscrito por el
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Director del Centro de Reinsercion Social El Hongo, asi como la
sentencia absolutoria dictada en su favor, sin embargo, nunca

obtuvo respuesta.

Asimismo, el promovente senalé que se vio en la necesidad de
solicitar a la Procuradora General de Justicia del Estado, mediante
escritos de quince y veintinueve de mayo de dos mil diecisiete-casi
cinco meses después de haberse presentado en la referida
Comandancia-, se le informara su situacion laboral y peticiond su

reincorporacion al servicio.

No obstante lo anterior, desde el diecinueve de diciembre de dos

mil dieciséis a la fecha de presentacion de la demanda de amparo-

veintiséis de julio de dos mil diecisiete transcurrié en demasia el plazo
de quince dias establecido en el articulo 17 de la Ley de Amparo

para presentar la demanda de amparo respectiva, pues distaron mds

de siete meses.

Ahora, considerando que fuera el veintinueve de mayo de dos mil
diecisiete - fecha en la que presentd su segundo escrito a la
Procuradora de Justicia en contrarréplica del oficio de veintitrés de
mayo anterior suscrito por ésta-cuando tuvo conocimiento del
impedimento para reincorporarse en el cargo que ostentaba como
redkdxxxii*g del Estado, de cualquier manera se encuentra fuera de
tiempo, pues desde entonces a la fecha de A presentacion de Ia
demanda de amparo veintiséis de julio de dos mil diecisiete,

franscurrieron casi dos meses, en exceso mas alld del plazo de quince
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dias establecido en el invocado articulo 17 de la Ley de Amparo.

Por lo anterior, respecto al acto reclamado en estudio a la
Procuradora General de Justicia del Estado de Baja California,
consistente en impedir al Quejoso reincorporarse como ***¥skxkxg Hor
la existencia de una investigacion en su contra, se actualiza la causa
de improcedencia prevista en fraccion XIV del articulo 61 de la Ley
de Amparo, en relacion con los numerales 17, 18 y 19 del mismo
ordenamiento legal, frayendo como consecuencia el sobreseimiento

en el juicio de amparo respecto de dicho actfo reclamado, de
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conformidad con lo establecido en la fraccion V del diverso

dispositivo 63 del mismo ordenamiento legal.

[...]

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de amparo promovido
por *¥*xEEx*EX] - Cconfra los actos reclamados a las autoridades
responsables precisados en el considerando segundo, por las razones
expuestas en el considerando quinto de esta sentencia...”

La documental anterior, con fundamento en el artficulo
322 fraccidén V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al
procedimiento contencioso administrativo, segin los
arficulos 30, tercer parrafo y 79 de la Ley, se le confiere valor
probatorio pleno para tener por demostrado lo siguiente:

I. Que, desde el diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis, la
parte actora tuvo conocimiento del impedimento  para
reincorporarse en el cargo que ostentaba como **********4 de| Estado

de Baja California, esto al no tener nunca respuesta por parte de su

superior jerarquico de lg ****x#x*xx3,

Il. Que el Juzgado Tercero determind que se actualizaba la causal

de improcedencia prevista en la fraccion XIV del articulo é1 de la Ley
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de Amparo, en relacion con los numerales 17, 18 y 19 del mismo
ordenamiento legal, por lo que respecta al acto reclamado
consistente en que la Procuradora, impedia al quejoso reincorporarse
como *x#xExExxkg- confirmandolo el Primer Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito.

En contra de la citada resolucion emitida por el Juzgado
Tercero de Distrito, el actor interpuso recurso de revision
radicado bajo el nUmero ****x&xk*x5 on el Primer Tribunal

Colegiado del Decimoquinto Circuito, el cual, resolvid dicho
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recurso confirmando la sentencia del Juzgado Tercero de
Distrito y sobreseyendo el juicio de amparo interpuesto en

contra de los actos reclamados a la Procuradora.

No pasa desapercibido para este Juzgado que a foja
0517 de autos, obra el oficio del| *******x*x4 del veintitrés de
mayo del dos mil diecisiete, suscrito por la Procuradora, y
dirigido al actor, mediante el cual se senala que en
atencidén a su peticidn presentada el quince de mayo del
dos mil diecisiete, en la solicitd se le indicara dia'y hora en
qgue se debia presentar a laborar en la Procuraduria; se le
manifestd no era posible acceder a su peticion hasta que
se agotara la investigacion ya mencionada y en su caso
una vez a que concluyera y quedara firme el

procedimiento administratfiva.

Dicho oficio le fue nofificado a la parte actora el
veintiséis de mayo del dos mil diecisiete, como se observa
de su constancia de noftificacion visible a foja 0518 de

autos.

Con la documental anterior, con fundamento en el
articulo 322 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria
al procedimiento contencioso administrativo, segun los
articulos 30, tercer pdrrafo y 79 de la Ley, se le confiere valor
probatorio pleno para tener por demostrado que el
veintiséis de mayo de dos mil diecisiete fue cuando tuvo
conocimiento por segunda ocasion del impedimento para
reincorporarse en el cargo que ostentaba como *#*#kxkxixyg
del Estado.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




(
(

—
m
>

b”UVHLS““

BAJA CALIFORNIA

Es asi que mediante escrito presentado el veintiocho de
agosto del dos mil dieciocho, ante la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Baja California, la parte actora

solicito de nuevo a la Procuradora su reincorporacion como

**********4

En atenciéon a la peticion antes senalada la Procuradora
respondid mediante oficio ***¥***¥*3 de fecha diecisiete de
septiembre del dos mil dieciocho, en el cual determind que
desde el diecinueve de diciembre del dos mil dieciséis, se
considerd formal y legalmente negada la reincorporacion o
reinstalacion como **********4 en |a Procuraduria Generadl

de Justicia del estado de Baja California.

De lo antes expuesto podemos advertir que, en el caso
de estudio, se actudliza la causal de improcedencia
contenida en el articulo 40, fracciéon VIl [que deriven de
actos consentidos] de la Ley, ya que el acto que se
impugna en el presente juicio [oficio mediante el cual le
niegan su reincorporacion como ***#x#xxkxg del Estado de
Baja California] deriva de otro consentido ya que dicho
acto es una consecuencia de ofra ley que reputa

consentfido.
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En efecto, mediante sentencia del veintisiete de octubre
del' dos mil diecisiete, el Juzgado Tercero de Distrito
determind que se actualizaba la causal de improcedencia
prevista en la fraccidon XIV del articulo 61 de la Ley de
Amparo, en relacion con los numerales 17, 18 y 19 del
mismo ordenamiento legal, por lo que respecta al acto
reclamado consistente en que la Procuradora, impedia al

QUEJOSO reincorporarse como **xxxtg - frayendo como
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consecuencia el sobreseimiento en el juicio de amparo
respecto a dicho acto reclamado; y que el Primer Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito, a su vez, confirmo la
sentencia antes referida y sobreseyd el juicio de amparo

interpuesto en contra del acto reclamado citado.

Por todo lo antes mencionado, al impugnar en el
presente juicio un oficio cuyo contenido es una reiteracion
de uno diverso que conocid oportunamente y omitid
controvertirlo dentro del término legal como se senald lineas
anteriores, dicho proveido [acto impugnado] también
debe considerarse como un acto consentido tacitamente
pues, de estimar lo contrario, bastaria que la parte actora
hiciera un sinfin de solicitudes ante la autoridad responsable
[cuyo acuerdo que le recaiga indefectiblemente sea igual
al anterior], sélo con el objeto de actualizar el término de la
interposicion de la demanda ante este Tribunal, lo cual es
improcedente de conformidad con el articulo 40, fraccidon

VIl [que deriven de actos consentidos], de la Ley.

Por Ultimo, considerando que fuera el veintiséis de mayo
de dos mil diecisiete [fecha en la que se le notifico el oficio,
mediante el cual le comunican que no era posible indicar
dia y hora en que se debia presentar a laborar en la
Procuradora General de Justicia del Estado de Bagja
California, hasta que se agotara Ila investigacion
correspondiente, concluyera 'y quedara firme el
procedimiento administrativa] cuando tuvo conocimiento
del impedimento para reincorporarse en el cargo que
ostentaba como *******¥*x4 del Estado, se encontraria fuera

de tiempo, pues desde entonces a la fecha de la
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presentacion de la demanda ocho de octubre del dos mil
dieciocho, transcurrieron casi un ANoO cinCo meses, en
exceso mas alld del plazo de quince dias establecido en
arficulo 45 de la Ley, actualizdndose una causa de

improcedencia, la senalada en el articulo 40, fraccion IV.

Sirve de apoyo por analogia las siguientes tesis:

“ACTO CONSENTIDO TACITAMENTE. TIENE ESE CARACTER LA
DETERMINACION QUE REITERA LO PROVEIDO EN ACUERDOS ANTERIORES
NO IMPUGNADOS OPORTUNAMENTE POR EL QUEJOSO MEDIANTE EL
JUICIO DE GARANTIAS.

El articulo 73, fraccion Xll, de la ley reglamentaria de los
dispositivos 103 y 107 constitucionales, establece que son actos
consentidos tdcitamente aquellos contra los que no se promueva el
juicio de amparo dentro de los términos que se senalan en los
numerales 21, 22 y 218; por tanto, si el quejoso impugnd como acto
reclamado un acuerdo cuyo contenido es una reiteracion de uno
diverso que conocid oportunamente y omitid controvertir dentro del
término legal mediante el juicio de garantias, dicho proveido también
debe considerarse como un acto consentido tdcitamente pues, de
estimar lo contrario, bastaria que el quejoso hiciera una solicitud ante
la autoridad responsable cuyo acuerdo que le recaiga
indefectiblemente sea igual al anterior, solo con el objeto de

actualizar el termino de la interposicion de la demanda de amparo,
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lo cual atentaria la observancia de la regla de procedencia del juicio
de amparo prevista en la mencionada fraccion Xl del articulo 73 de

la ley citada.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 518/2003. Bufete de Presno y Asociados, S.C.
27 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

Maximiliano Toral Pérez. Secretario: Zeus Herndndez Zamora.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-

2000, Tomo VI, Materia Comun, Precedentes Relevantes, pagina 165,
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tesis 193, de rubro: "CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO
EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO." y Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, mayo de 1996,
pagina 582, tesis lll.10.A.11 K, de rubro: "ACTOS DERIVADOS DE ACTOS
CONSENTIDOS, RAZON DE SU IMPROCEDENCIA."

Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro digital: 182264;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena  Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: XXI.40.6 K; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, Febrero de 2004, pdagina 971; y
Tipo: Aislada.”

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS, RAZION DE SU
IMPROCEDENCIA.

El articulo 73 de la Ley de Amparo, senala: "El juicio de amparo es
improcedente: ... XVIIl. En los demds casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de laley." Ahora bien, las fracciones X'y
XIl del dispositivo en comento, previenen que el juicio constitucional
es improcedente contra actos consentidos expresa o tdcitamente;
por ello, Iégica y juridicamente, debe estimarse improcedente la
accion constitucional contra actos que sean consecuencia de otros
consentidos, siendo indudable, por tanto, que la causa de mérito
emerge de la propia Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107

Constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.
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Amparo en revision 45/95. Silvia Susana Alcald Iniguez. 2 de mayo
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio Camarena Cortés.

Secretario: Bernardo Olmos Avilés.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro digital: 202345;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: lll.10.A.11 K, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo lll, Mayo de 1996, pagina 582; y Tipo:
Aislada.”
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Por tal motivo, al surgir la hipdtesis de improcedencia
prevista en la fraccidon VI [que deriven de actos
consentidos], del numeral 40 de |la Ley, lo conducente es
sobreseer y se sobresee el juicio contencioso administrativo,
de conformidad con en el articulo 41, fraccion Il del mismo

ordenamiento legal.
RESOLUTIVO.

UNICO. Que sobresee el juicio = contencioso
administrativo promovido por ********] “en contra de la

Procuradora.

Noftifiquese personalmente a la parte actora y por oficio

a la auvtoridad demandada.

Asi lo resolvid el magistrado titular del Juzgado Primero
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California?, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante
la presencia del secretario de acuerdos, Héctor Herndndez

Estrada, que autoriza y da fe.
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2 En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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ELIMINADO: Nombre del demandante en las fojas 1, 9y 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Numero del oficio impugnado en el presente juicio en fojas 1y 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consenfimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Lugar de trabajo en fojas 7 y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero'y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Puesto que desempenaba el demandante en fojas 3, 4,7, 8,9, 10, 11 y12.
Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacidén Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso ad la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se redliza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento. de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Recuso de revisién diverso en foja 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacion
Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso ad la Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la
informacioén como confidencial se readliza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consenfimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Numero de oficio diverso en foja 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.
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BAJA CALIFORNIA EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL

JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO TITULAR DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, DE FECHA DIECINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 718/2018 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS  Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 15 (QUINCE) FOJAS UTILES.----—

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80,
83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS.
LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A SEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS,
DOY FE.

nE J

usr,”

~ 4

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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