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VS.
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 648/2019
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, trece de mayo del dos mil
veintidés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad,de*la
resolucion administrativa del diecisiete de julio del ,dos mil

diecinueve, dictada dentro del procedimientoyde=separacion

del cargo NnUmero ****#:*:kx%2 seguido q Faskekekie
GLOSARIO.

— Comision: Comisidn de Hahor!y Justicia del Municipio del

Municipio de Mexicali, Bagja California.

— Reglamento: Reglamento ™ del Servicio Profesional de

Carrera Policiallde Mexicali, Baja California.

— Ley de Seguridad:"Ley de Seguridad Publica del Estado de

Baja California’;

— Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Califoria.

— Ley: Ley Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California2.

— Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

! Ley de Seguridad PUblica del Estado de Baja California, (anterior a las reformas del veintiocho de
diciembre del dos mil veinte.)

2 Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente a su
inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
publicada el siete de agosto del dos mil diecisiete, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de
la nueva ley en materia de nofificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja
California, tomo CXXVIIl, nimero 43, seccion | de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. El escrito de demanda se recibi® en la
Primera Sala del Tribunal ahora Juzgado el nueve de agosto del

dos mil diecinueve.

Il. Acto impugnado. Resolucion administrativa del diecisiete
de |julio del dos mil diecinueve, dictada dentro del
procedimiento de separacion del cargo nUmero skt

lll. Admisién. El juicio se admitié a trdmite ponel*ddzgado en

auto del doce de agosto del dos mil die€Cinueve.

IV. Contestacion. La Comisidn, per condueto de su Presidente,
comparecidé al proceso en térmings de.su contestacion visible

en autos.

V. Audiencia. La audienciarde pruebas y alegatos se celebrd
el once de diciembre del dos mil diecinueve; quedando este

Juzgado en condiciongs.de resolver la controversia planteada.
CAMBIO DE TITULAR.

Con fundamento en lo previsto por el articulo 115 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Baja California,
de aplicacion supletoria a la Ley, se informa el cambio de titular
de este Juzgado, por lo que quien sustanciard el presente juicio
serd el Magistrado Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez, de
conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de Pleno de fecha

diez de febrero de dos mil veintidos.
COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer del presente
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asunto por razén de la materia, al promoverse en confra de un
acto administrativo emitido por una autoridad municipal; de
conformidad con lo dispuesto por el arficulo 22, fraccion IX, de

la Ley

Asi también, este Juzgado es competente para conocer
del presente juicio conforme a lo previsto en el articulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley, ya que el domicilio particular que
senald la parte actora se encuentra dentroisde su

circunscripcion territorial.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
1.1 Planteamiento del problema.

En resolucion administrativa del dieegisiete/de julio del dos mil
diecinueve, dictada dentro delprocedimiento de separacion
del cargo nUmerop ******:*:%%2 sa ragsuelve que el miembro policial
TakggRAAR, es responsable administrativamente del
incumplimiento al "requisito, de permanencia previsto en el
articulo 75, fraceién VI del Reglamento, y por ello decreta la

separacion del carge que desempenaba.

Ahorasbien, el Ultimo pdrrafo del articulo 83 de la Ley,
estableceg que este drgano jurisdiccional podrd hacer valer de
oficio,nal momento de resolver, cualquiera de las causales de
nulidad " senaladas en dicho articulo, si estima que ha sido
acreditada en autos su existencia, aunque ésta no se haya

invocado expresamente por el actor.

Para el caso de estudio, este Juzgado advierte la carencia
de fundamentacidon e insuficiencia de motivacion de la
competencia de quienes suscribieron la resolucion impugnada,

actuando en suplencia por ausencia de los miembros
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propietarios de la Comision; cuestion que no obstante que no se
hizo valer por la parte actora como motivo de inconformidad,
este Juzgado la hace valer de oficio en términos de lo dispuesto

en el numeral 83, Ultimo pdrrafo de la Ley.

Para apoyar lo anterior, sirve de sustento la tesis de

jurisprudencia que a continuacion se franscribe:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, "DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. El articulo 238, penultimo pdmafo, del Cdodigo
Fiscal de la Federacion y su correlativo 51, pendlfimowedrrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento ContenciosesAdministrativo, establece
que ese Tribunal podrd hacer valeradenoficio, por ser de orden
publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion
impugnada. Al respecto debe decirse ques€se estudio implica todo lo
relacionado con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual
se incluye tanto la ausencia de fundamentacion de la competencia,
como la indebidagso™insuficiente fundamentacion de la misma, en
virtud de que al fratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de
cualquier medo enfraran al examen de las facultades de la autoridad
para emitir.el'acte,de molestia; lo anterior con independencia de que
exista ©,4no agravio del afectado, o bien, de que invoque
incempetencia o simplemente argumente una indebida, insuficiente
o deficiente fundamentacion de la competencia. Cabe agregar que
envel caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad
administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido
serd indispensable, porque ello constituird causa de nulidad de la
resolucion impugnada; sin embargo, si considera que la autoridad es
competente, esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional
necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos que
emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es
indicativo de que estimo que Ila autoridad demandada si tenia

competencia para emitir la resolucion o acto impugnado en el juicio
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de nulidad.

Contradiccion de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia Administrativa del
Tercer Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos; el Ministro Genaro
David Gongora Pimentel votd con salvedades. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela

Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre de dos mil

siete.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Idstancia; Segunda Sala. Tipo

de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

y su Gacetfa. Tomo XXVI, _Diciembre de 2007. Materia(s):

Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/20074Pagina: 154.

1.2 La resolucién impugnada no motiva suficientemente la
competencia de las personas que la suscribieron en suplencia

por ausencia de los miembros propietarios de la Comision.

Los actos administrativos son la exteriorizacion de la
voluntad del Estado y se sujetan a los principios de economia,
celeridad geficacia, legalidad, publicidad y buena fe. De estos
principiostdestaca para el caso de estudio la legalidad; que
implicaique las autoridades administrativas se someten a la
leyes por ser la fuente directa de validez y legitimidad de su
actuacion, y al emitir actos que frascienden de manera
inmediata a la esfera juridica de los particulares deben cumplir
con este principio senalando de manera clara la norma legal
que le atribuya a su favor la facultad para actuar en
determinado sentido y en la forma precisa y exacta en que

disponga la ley correspondiente, es decir, ajustdndose
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escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal en la cudl

encuentra su fundamento la actuacion desarrollada.

En este sentido, de lo dispuesto en el primer pdrrafo del
arficulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se tiene que los actos de autoridad deben estar

debidamente fundados y motivados.

Por su parte, nuestros mdximos fribunales han establecido
en jurisprudencia® que por fundamentacidon debes, de
entenderse la cita precisa de los ordenamientos legales
aplicables al caso concreto, es decir, los ordenamientos que
prevean los supuestos normativos en que_encuadrea la situacion
del particular, asi como los qué otorgan, facultades a la
autoridad para emitirlos; y por motivacion,” la precision de las
circunstancias especiales, razopes particulares o causas
inmediatas que la autoridad haya, ftomado en consideracion
para emitir el acto y, ademds,"debe existir adecuacion entre los

motivos y los supuestos previstos por los referidos ordenamientos.

Es de seRaldrse™fambién que la actuacion de las
autoridades administrativas se encuentra sujeta al principio de
legalidad, .consigndndose en la propia Constitucion local, bajo
el dispositiveé legal nimero 97, primer pdrrafo, que los
funcCienarios no tienen mds facultades que las que

expresamente les otorgan las leyes.

Para el caso de estudio, en el Ultimo pdrrafo de la
resolucion impugnada se indica “...que asi'lo resolvieron y firman

los miembros de la Comision de Honor y Justicia, que son Oscar

3 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo i,
Marzo de 1996. Materia(s): Comun. Tesis: VI.2o. J/43. Pagina: 769.
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Ortega Vélez, en su cardcter de Presidente de la Comisién de
Honor y Justicia, de conformidad a lo establecido en el articulo
264, fraccion |, del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California; Paula Carina
Borbén Garcia, Directora Juridica de la Sindicatura Municipal,
en suplencia por ausencia de Blanca Irene Villasenor Pimienta,
Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali, en su
cardcter de Vocal de la Comision de Honor y Justicia de
conformidad con el articulo 264, fraccion V, del Reglamenhto de
la materia; Héctor Guzman Herndndez, Regidor Coordinador de
la Comision de Seguridad Publica, Transito yNrdnsporte del
Ayuntamiento de Mexicali, en su cafactersdg” Vocal de la
Comision de Honor y Justicia, de conformidad con el articulo
264, fraccion VI, del Reglamento, dludido; Ana Florina Retes
Romo, Vocal de Mandos de la ‘€omision de Honor y Justicia,
designado por insaculacion en fecha trece de marzo de 2019
de entre los miembrés del euadro de mandos de la Institucion
Policial, , de conformidad con el articulo 264, fraccion VII, del
Reglamento aludido;, Karina Lizeth Zamudio Vargas, Vocal de
Miembrostde/la Comision de Honor y Justicia, designado por
insaculgcién “en fecha frece de marzo de 2019 de entre
aquellos miembros que durante el ano natural inmediato
anteriorsse hayan hecho acreedores a los estimulos previstos en
el reglamento, lo anterior de conformidad con el articulo 264,
fraccion VI, del Reglamento aludido; Roberto Villa Gonzdlez,
suplente del C. José Alejandro Vdzquez Valadez, Presidente del
Comité Ciudadano de Seguridad Publica de Mexicali, en su
caracter de Vocal de la Comision de Honor y Justicia, de
conformidad con el articulo 264, fraccion IX, del Reglamento

multicitado; quienes actuan asistidos por la Secretario Técnico
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de la Comision de Honor y Justicia licenciada Yadira Elena
Acevedo Alvarado, Directora de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, en su caracter de Secretario Técnico de la Comision
de Honor y Justicia, en fundamento al articulo 264, fraccion I,
del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de

Mexicali, Baja California, que autoriza y da fe...”

Documental ofrecida como prueba por la parte actora en
original y que, con fundamento en los articulos 322, fracgion V y
405 del Codigo de Procedimientos Civiles para, el Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria, al procedimiento
contencioso administrativo, segun los, numeérdles 30, tercer
pdrrafo y 79 de la Ley, se le concede, valor probatorio para
tener por demostrado los téfminos “en que se suscribid la

resolucion impugnada.

Ahora bien, la figura'de la suplencia por faltas temporales
de servidores publicos parficipa de la naturaleza juridica del
ejercicio directo de ‘facdltades decisorias, obrando en forma
autdbnomaeon competencia exclusiva e independiente para
substituirla voleniad de decision, esto es, sobre el desarrollo de

las funcienes.que son propias del suplido temporalmente.

Asi, la autoridad administrativa que emite actos en
suplencia de quien directamente fiene el ejercicio de
atribuciones legales, actia como si fuese el fitular facultado

para hacerlo.

En el caso de estudio, el primer pdrrafo del articulo 267 del
Reglamento, indica que los infegrantes de la Comision podrdn
designar a un suplente en forma escrita con funciones de

propietario para que cubra sus ausencias.
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De tal manera, y para el sistema de suplencias de los
propietarios de la Comision, es menester que en el acto de
autoridad (en este caso la resolucion impugnada) se indique lo
siguiente:

a) Que se exprese el cargo del servidor publico suplido,

b) Citar exactamente los preceptos legales que, en su caso, lo

hubiesen facultado para emitir el acto de autoridad;

c) La denominacion del funcionario que firma en ausencida'de aquel

que originalmente debid suscribir el acto;

d) Asentar claramente las normas legales que le permitan actuar en

suplencia del que originalmente debio suscribir;

e) Que su dictado como suplentes obedece “en ausencia”, "por
suplencia" o alguna frase similar, \desJos propietarios de la
Comision;

f) Debiéndose ademds indicaricudl es el documento, oficio o

circular por el que fue designado como suplente de las ausencias.

g) Asimismo, indicarlanjustificacion de inasistencia del integrante por

ausencia.

Del examen de,la resolucidon impugnada se aprecia que
dos persohas) frman como suplentes, veamos si Paula Carina
Borbdn Garcia y Roberto Villa Gonzdlez, cumplen con los incisos
que se senalan en lineas anteriores para fungir como suplente

con funciones de propietario.

En relacion al inciso a), Paula Carina Borbédn Garcia vy
Roberto Villa Gonzdlez, si expresaron el cargo del servidor

publico a suplir.

Por lo que hace al inciso b), si citan los preceptos legales

que facultan a los titutalares para emitir el acto de autoridad.
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Por lo que respecta al inciso ¢) Paula Carina Borbdn Garcia
si indica el nombre de su cargo; sin embargo, Roberto Villa

Gonzdlez, no senala el nombre de su cargo.

Asimismo, por lo que hace al inciso d) Paula Carina Borbdn
Garcia y Roberto Villa Gonzdlez, no asientan las normas legales
que les permitan actuar en suplencia del que originalmente
debio suscribir, si bien es cierto senalan el articulo 264, fraciones
V y IX, dichos articulos no son los articulos que los facultan para
actuar en suplencia por ausencia, ya que es€ artiuclo solo

senala quienes son los integrantes de la Comision.

Asi también por lo que hace al inciso e)“Waula Carina
Borbdn, si asienta que su dictado dbedece ‘como suplente por
ausencia; y Roberto Villa Gonzdlez asienta‘que es por suplente

ambos de los propietarios de Id*Comision.

Por otra parte en relacion al inciso f), Paula Carina Borbdn
Garcia y Roberto Villa=Gonzdlez, no senalan de manera clara y
precisa, el nUmero, fecha de emision y autoridad que dicto,
documento, oficiono “€ircular, por el que fueron designados
como suplénte de las ausencias; sin embargo, y aun a pesar de
que en la_resolUcion se hace mencion a unas actas de sesion
ordinariasmediante las cuales se faculta a los funcionarios
suplentes, ello resulta insuficiente para considerar que estd
debidamente fundada y motivada, al no precisar de manera
suficiente todos los elementos necesarios que le permitieran a la
parte actora contar con la certeza juridica para identificar que
documento corresponde a cada funcionario por el que fueron

designados como suplentes de las ausencias.

Por Ultimo en relaciéon al inciso g) los titulares de la comision

Blanca Irene Villasenor Pimienta y José Alejandro Vdazquez
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Valadez, dentro de la resolucion que se impugna, en ningun
momento se argumenta, aclara y/o justifica el motivo por el
cual se ausentaron de estar presentes el dia diecisiete de julio
del dos mil diecinueve, fecha en que se llevo a cabo la cesion
de la Comision, mediante la cual resolvieron en razén del acto

qgue en este caso se impugna por la parte actora.

De tal manera, se advierte que Roberto Villa Gonzdlez, no
senalo el nombre de su cargo, ademds de que Paula=Carina
Borbdn Garcia y Roberto Villa Gonzdlez no asentafon las.normas
legales que les permitan actuar en suplencia de/los que
originalmente debieron suscribir; no senaldron desmanera clara
y precisa, el nimero, fecha de emision,y, auforidad que dicto,
documento, oficio o circular, por, el gqueyfueron designados

como suplentes de la ausenciadde los prepietarios.

Asi como tampoco dentro de la resolucion que se impugna,
en ningun momento se argumenta, aclara y/o justifica el motivo
por el cual los titulares de la comision Blanca Irene Villasenor
Pimienta y José. Alejandré Vazquez Valadez, se ausentaron de
estar presentes el dia”diecisiete de julio del dos mil diecinueve,
fecha en quewse llevd a cabo la cesidon de la Comision,
medianté la cual resolvid el acto que se impugna por la parte

actoera.

De lo antes expuesto, resulta indebida e insuficiente para
considerar que la resolucidon impugnada estd debidamente
fundado y motivado, ya que, para el sistema de suplencias de
los propietarios de la Comision, es menester que en el acto de
autoridad (en este caso la resolucion impugnada) se indiquen
de manera completa y precisa los incisos senalados en parrafos

que anteceden y el nombre correcto de los suplentes.
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Al no ser asi dichas omisiones indudablemente causan un
estado de indefension a la parte actora y contraviene lo
dispuesto en el articulo 16 Constitucional, pues el demandante
no se le permite conocer si efectivamente, quienes suscriben la
resolucion impugnada cumplen con todos los requisitos que se
deben reunir para fundar y motivar la actuacion de un servidor

puUblico en ausencia de ofro.

Para apoyar lo anterior, resulta aplicable la “fesis de

jurisprudencia de subsecuente insercion:

SUPLENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. \REQUISITOS QUE
DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y MOTIVAR“LA ACTUACION DE UN
SERVIDOR PUBLICO EN AUSENCIA DE OTRO. A_efécté de cumplir con
los requisitos constitucionales de  fundamentacién y motivacion,
previstos por el articulo 16, pdrafos primero, de la Constitucion
Federal, en los casos en quewwha autoridad firme un acto de
autoridad en ausencia de otra, es necesario cumplir con lo siguiente:
a) Que se exprese el cargo delservidor publico suplido, asi como la
cita exacta de los preceptas legales que, en su caso, lo hubiesen
facultado parasemitir el acto de autoridad; b) La denominacion del
funcionario'que firma en ausencia de aquel que originalmente debid
suscribir el jacto, asentando claramente las normas legales que le
permitan @ctuadr en suplencia de este Ultimo; y c) Finalmente, deberd
senalarse elaramente que la actuacion se hace "en ausencia”, "por
suplencia" o alguna frase similar. El Ultimo de los requisitos no puede
considerarse una mera formalidad, sino un requisito indispensable de
motivacion, ya que en caso confrario se generaria una ambiglUedad
innecesaria, en perjuicio de la garantia de seguridad juridica, al no
dar a conocer al gobernado, de manera contfundente, que el
suscriptor del acto de autoridad no estd actuando directamente o
atribuyéndose competencias que no le corresponden, sino en

ausencia de oftro.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 145/2005. Mexicana Especializada de lluminacion,
S.A. de C.V. 11 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F.

Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Amparo en revision 128/2006. Subadministrador 6" de Ia
Administracion Local de Auditoria Fiscal del Norte del Distrito Federal,
por ausencia del Administrador Local de Auditoria Fiscal del Norte del
Distrito Federal. 19 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Pomente: F.

Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo£spinosa.

Revision fiscal 107/2006. Administrador Local Juridico del Oriente del
Distrito  Federal, en representacion del «efe “del Servicio de
Administracién Tributaria, de la autefidad ‘demandada y del
Secretario de Hacienda y Crédito Poblice. 26 de abril de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela,Dominguez Salazar. Secretario:

Luis Huerta Martinez.

Revision fiscal 170/2006. Administrader Local Juridico del Oriente del
Distrito  Federal, ¢en represéntacion del Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, del Secretario de Hacienda y Creédito
Publico y deNlasautoridad demandada. 5 de julio de 2006.
Unanimidad, de vetos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria:

Amelia’Vega Carrillo.

Revision fiseal 266/2006. Titular de la Administracion Local Juridica del
Sur del Distrito Federal, unidad administrativa encargada de la
defensa juridica del Secretario de Hacienda y Credito Publico, del
Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la autoridad
demandada. 31 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:

Alberto Péerez Daydn. Secretaria: Elizabeth Arranaga Pichardo.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 173662. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,
Diciembre de 2006. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.70.A. J/35.
Pagina: 1171.
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Por lo tanto, y al tenor de tales premisas, en la especie se
actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion |l del
arficulo 83 de la Ley, en tanto la resolucion impugnada
incumple con las formalidades que debe revestir por cuanto
hace a la motivacion de la competencia, en términos de lo
previsto en el articulo 16, primer pdrrafo de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al resultar fundada, operante y suficiente la causaishecha
valer de oficio por este Juzgado para declarar la'nulidad de la
resolucion impugnada, es ocioso analizare los mofivos de
inconformidad que invoca la parte actordwen su, escrito inicial
de demanda, ya que independientemente=delsfesultado de su
estudio el sentido del fallo serion el decretado en pdrrafos
anteriores; sin que ello impligue | transgredir el principio de
exhaustividad que rige enyla sentencia, en relacion con lo

previsto en el numeral 82de-la.key.
1.3 EFECTOS.

Dada la yislacion*formal de la resolucion impugnada, no
resulta pro€edente jordenar la reposicion de procedimiento de
responsabilidad administrativa grave seguido a la parte actora,
para‘subsandrse la insuficiencia motivacion de la suplencia por
ausencia de los integrantes de la Comision; por considerarse
que en el caso de estudio resultan aplicables por analogia al
presente asunto los argumentos contenidos en la tesis de
jurisprudencia de subsecuente insercion:

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE LA

CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA DICTADA

EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN VIOLACIONES
PROCESALES, FORMALES O DE FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA
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DICTADA EN SEDE ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS,
DESTITUIRLOS O CESARLOS. Conforme a lo establecido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la
jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.) (*), de rubro: "SEGURIDAD
PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA
LA SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA
DE TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE
CONSTRENIR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA
INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES. A
QUE EL QUEJOSO TENGA DERECHOQ.", cuando el quéjoso impugne en
amparo directo la ilegalidad de la resolucion définitiva, mediante la
cual haya sido separado del cargo que desempenaba como servidor
publico de una institucion policial, Bor |violaciones procesales,
formales o de fondo en el procedimiento administrativo de
separacion; tomando en cuentaderimposibilidad de regresar las cosas
al estado en el que se encontfraban previo a la violacidn, por existir
una restriccion constitucional expresa, no debe ordenarse la
reposicion del procedimiente;ssino que el efecto de la concesion del
amparo debe serfde constrenir a la autoridad responsable a resarcir
integralmente el derecho del que se vio privado el quejoso. En estos
casos, la reparacien integral consiste en ordenar a la autoridad
administrafiva: a) el pago de la indemnizacion correspondiente y
demdas prestd€iones a que tenga derecho, y b) la anotacion en el
expediente personal del servidor publico, asi como en el Registro
Nacional de Seguridad Publica, de que éste fue separado o

destituido de manera injustificada.

Contradiccion de tesis 55/2016. Entre las sustentadas por el Pleno en
Materia Administrativa del Decimosexto Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito. 6 de julio de 2016. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Daydn; votaron con salvedad José Fernando Franco

Gonzdlez Salas y Alberto Pérez Daydn. Ponente: Javier Laynez Potisek.



Sentencia
648/2019
16

Secretario: Jorge Roberto Orddnez Escobar.
Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.XVI.A. J/8 A (10a.), de titulo y subtitulo: "SEGURIDAD PUBLICA.
LEGALIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA EN UN JUICIO
CONTENCIOSO, QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION Xlll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
DECRETE LA REMOCION, BAJA O CESE DE ALGUN MIEMBRO DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES. CONSECUENCIA JURIDICA DEL CONCEPTO
DE VIOLACION FUNDADO EN AMPARO DIRECTO, ANTE LA EXISIENCIA
DE VICIOS EN EL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
SEPARACION.", aprobada por el Pleno en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito y publicada en el Semanaro™wdicial de la
Federacion del viernes 20 de marzo de 2045 adas 2:00 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial dé layFederacidon, Décima Epoca,

Libro 16, Tomo I, marzo de 2015, pdagina 2069, v

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo

Circuito, al resolver el amparo directe 738/2015.

Tesis de jurisprudencia 1174/20T6(10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta y uno de agosto de
dos mil dieciséis:

Nota: (*)_Lomstesis de jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.) citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gdcetd, Décima Epoca, Libro XIV, Tomo 2, noviembre de 2012,

pdgina, 1517.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2012722. Instancia: Segunda Sala.

Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion. Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |. Materia(s):

Comun, Administrativa. Tesis: 2a./J. 117/2016 (10a.). Pagina: 897"

Por tanto, con fundamento en el articulo 84, primer parrafo
de la Ley, se declara la nulidad de la resolucion administrativa
del diecisiete de julio del dos mil diecinueve, dictada dentro del

procedimiento de separacion del cargo nUmerg *xiksksicks
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Asi también, y conforme a lo previsto en el mismo articulo
84, primer pdrrafo de la Ley, para salvaguardar el derecho

afectado de la parte actora, se condena a la Comision a que:

a) Dicte una nueva resolucion en la que deje sin efectos la

resolucion que fue declarada nula en este juicio; y

b) Gire los oficios correspondientes a todas y cada una las
autoridades que fueron informadas del contenido, deéwla
resoluciobn que decretdé Ila remocidon del cargo que
desempenaba la demandante, haciéndolesw. saber del
contenido de la nueva resolucion que dieta en cumplimiento a

la condena impuesta en el inciso anterior:

c) Que redlice las anotaegiones, correspondientes en el
expediente personal de la actord y en el Registro Nacional de

Seguridad Publica.

Por cuanto hace alf\pago de la indemnizacion y demds

prestaciones a que el elemento policial fiene derecho:

d) Se cendenana la Comision a que ordene que se le cubra
g FeeeEeenda.indemnizacion prevista en el articulo 181 de la
Ley denSeguridad, y se le paguen todas las prestaciones
econdmicas a que ftiene derecho; las cuales deben
comprender la remuneracion diaria ordinaria, los beneficios,
recompensas,  estipendios, asignaciones,  gratificaciones,
premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,

compensaciones y de veinte dias por cada ano laborado4 o

4 En términos de la jurisprudencia 2a. 11/2016 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién con nimero de registro 201099 1de rubro “SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO
LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011
Y 2a. XLV1/2013 (10a.) (*)].".
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cualguier ofro concepto que percibia por la prestacion de sus
servicios, desde la fecha en que fue removida del cargo como
miembro policial adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali, Baja California, hasta el dia en que se

realice el pago de la citada indemnizacion.

Ademds deberd ordenar que se le enfregue un desglose
pormenorizado de las cantidades que le sean pagadas vy
descontadas, asi como los conceptos y elementos deledlculo

de la canfidad total que le fuese pagada.

1.3 NO RESULTA PROCEDENTE CONDENAR A LA COMISION A
QUE REINSTALE A **##ssisss),

Ahora corresponde determinar |0s efectos de la presente
sentencia sobre la reinstalacion de la partte actora en el cargo
que desempenaba como miemiro policial, la indemnizacion y

las prestaciones que deben de cubrirsele.

En relacion o™ e, ‘reinstalacion en el cargo que
desempenaba dJa ' parte actora, no resulta procedente
condenar a la Comision, puesto que el tercer y cuarto pdrrafo
de numeral 84 de la Ley, determinan claramente que la
resolu€ionsque decreta injustificada la separacion, remocion,
baja, cese@ cualquier otra forma de terminacién del servicio de
un Miembro de las Instituciones Policiales, la autoridad
responsable sélo estard obligada a pagar la indemnizacion y
demds prestaciones a que tenga derecho el afectado; y que
en ningun caso procede la reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa

que se hubiere promovido.
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Es por lo anterior que no resulta procedente condenar a la
Comision a que reinstale q ****xkxx1 en el cargo que
desempenaba como miembro policial adscrito a la Direccidon

de Seguridad PUblica Municipal de Mexicali, Baja California.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, las tesis de
jurisprudencia emanada de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia; que a la letra dice:

“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y“DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDQ’EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION Xil, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS. UNIDOS™MEXICANOS,
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA ENEL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008\E/ Gitado precepto prevé que
si la autoridad jurisdiccional resuelve \que es injustificada Ila
separacion, remocion, baja, “cese o *“€ualquier otra forma de
terminacion del servicio detlos miemlbros de instituciones policiales de
la Federacion, el Distritoskederal, los Estados y los Municipios, el Estado
solo estard obligadé a pagar la indemnizacion y demas prestaciones
a que tenga, derecho,’ sin que en ningun caso .proceda su
reincorpora€ion al Sérvicio. Ahora bien, en el proceso legislativo
correspoRdiente ho se precisaron las razones para incorporar el
enunciado=y.demas prestaciones a que tenga derecho'; por lo cual,
para.«desentranar su sentfido juridico, debe considerarse que tiene
como ‘@ntecedente un imperativo categorico: la imposibilidad
absoluta de reincorporar a un elemento de los cuerpos de seguridad
publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya resuelto que es
injustificada su separacion; por tanto, la actualizacion de ese
supuesto implica, como consecuencia logica vy juridica, la obligacion
de resarcir al servidor publico mediante el pago de una
"indemnizacion" y "demas prestaciones a que tenga derecho". Asi las
cosas, como esa fue la intencion del Constituyente Permanente, el
enunciado normativo "y demds prestaciones a que tenga derecho”

forma parte de Ila obligacion resarcitoria del Estado y debe



Sentencia
648/2019
20

interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria
ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier ofro concepto que
percibia el servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde
que se concretd su separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio y hasta que se realice el pago
correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la
reforma constitucional privilegid el interés general de la_seguridad
publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad, le
interesa contar con instituciones policiales honestas, profesionales,
competentes, eficientes y eficaces, también lo €s,que la prosecucion
de ese fin constitucional no debe estar secundada per violacidn a los
derechos de las personas, ni ha de llevarse al exfrem©c de permitir que
las entidades policiales cometan actossilegales en perjuicio de los
derechos de los servidores gpublicos, 1sin la correspondiente

responsabilidad administrativa del Estado.

Amparo directo en revision 2300/2011. Karla Carolina Flores Bautista.
23 de noviembre({de 20T, Cinco vofos. Ponente: Luis Maria Aguilar

Morales. Secretari@: LauraMontes Lopez.

Amparo direeto en revision 651/2012. Roman Antonio Arenas Cortés.
18 de abril de 2012. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco

Gonzdlez Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez.

Ampgaro directo en revision 617/2012. Erick Gabriel Mejia Fascio. 25 de
abril dev2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio A. Valls
Herndndez. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Jaime

Nunez Sandoval.

Amparo directo en revisién 685/2012. Miguel Angel Rossell Herndndexz.
9 de mayo de 2012. Unanimidad de cuafro votos. Ausente: Jose
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente: Sergio Salvador Aguirre

Anguiano. Secretaria: Erika Francesca Luce Carral.

Amparo directo en revision 1344/2012. Israel Rodriguez Ochoa. 11 de

julio de 2012. Unanimidad de cuatro votos; votd con salvedad José
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Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula

Herndndez Maquivar.

Tesis de jurisprudencia 110/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintinueve de agosto de

dos mil doce.

Registro digital: 2012722; Instancia: Segunda Sala; Décima
Epoca; Materia(s): Comin, Administrativa; Tesis: 2a./J. 117/2016 (10a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,™kibro 35,

Octubre de 2016, Tomo |, pdagina 897 y Tipo: Jurisprudencia.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la nulidad “de la resolucion
administrativa del diecisiete de julio, del” des mil diecinueve,
dictada denfro del procedimiento, de ‘separacion del cargo

SEGUNDO. Se condena alla Comision, a que:

a) Dicte unagnUéva resolucion en la que deje sin efectos la
resolucion que.fue declarada nula en el punto resolutivo primero de

esta sentengia;

b)+<Gire los oficios correspondientes a todas y cada una las
auteridades que fueron informadas del contenido de la resolucion
que W decretd la remocion del cargo que desempenaba la
demandante; haciéndoles saber del contenido de Ila nueva
resolucion que dicta en cumplimiento a la condena impuesta en el

inciso anterior;

c) Que realice las anotaciones correspondientes en el
expediente personal del actor y en el Registro Nacional de Seguridad

PuUblica.

d) A que ordene que se le cubra a Patricia Nohemi Madrid Tapia,
la indemnizacion prevista en el articulo 181 de la Ley de Seguridad, y

se le paguen todas las prestaciones econdmicas a que tiene
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derecho; las cuales deben comprender la remuneracion diaria
ordinaria, los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones y de veinte dias por cada ano laborado o cualquier
ofro concepto que percibia por la prestacion de sus servicios, desde
la fecha en que fue removida del cargo como miembro policial
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Mexicali,
Baja California, hasta el dia en que se readlice el pago de la citada

indemnizacion.

Ademds deberd ordenar que se le entregue., un "desglose
pormenocrizado de las cantfidades que le seéan pagadas vy
descontadas, asi como los conceptos y elementes del cdiculo de la
canfidad total que le fuese pagada.

CUARTO. No resulta procedente éondenar a la Comision, a
que reinstale g ******=*x1 en el carge que desempenaba como
miembro policial adscrita a la Direccion de Seguridad Publica

Municipal de Mexicali, Baja Cgalifornia.
Notifiquese por boletinjurisdiccionall a las partes.

Asi lo resolvid,elimagistrado titular del Juzgado Primero del
Tribunal Estatal_de Justicia Administrativa de Baja Californias,
Roberto Alionso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia del
secretfario’de acuerdos, Héctor Herndndez Estrada, que autoriza

y.da fe.

5 En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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ELIMINADO: Nombre del Actor en fojas 1,2, 17, 18, 19 y 21.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja
Callifornia, 171, pérrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciermnen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Procedimiento de Separacién del Cargo en fojas 1, 2, 16 y 21.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a ladinformacion Publica, 4,
fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicd para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y. Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como ‘confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos persenalesgsensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo queino puedeydifundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad,con les principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién ¥ responsabilidadfen el tratamiento de los
datos personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL JUZGADO PRIMERO DE
FECHA TRECE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 648/2019 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 22
(VEINTIDOS) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR L@S ARTICULQS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57,,58,"59] 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA® ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATQS PERS@NAFLES, DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARIICULO/ 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL, DE, JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS,LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION. DE LAWINFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICASMDEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.



