SRBUNAL &
m
S

szVHLSW“

(
(

BAJA CALIFORNIA

**********1

VS.
SUBDIRECTOR DE RECAUDACION
DE LA JUNTA DE URBANIZACION
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE: 231/2020
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, quince de noviembre del dos
mil veintidés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que decreta el sobreseimiento del
presente juicio contencioso administrativo con fundamento
en el arficulo 41, fraccion Il, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el numeral 40, fraccion IX, ambos
de la Ley querige a este Tribunal, enrelacion con lo dispuesto

en el numeral 47, fraccion VIll, del missmo ordenamiento legall.
GLOSARIO

- Subdirector de Recaudacion: Subdirector de
Recaudacion de la Junta de Urbanizacion del Estado de Baja

California.

- Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California. 1.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
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Baja California.

- Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto serd en términos de la ley vigente
a su inicio, esto es, la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, publicada el siete de agosto del dos mil diecisiete, salvo los que se refiere a los articulos 48, 49,
50, 51, 52 y 53 de la nueva ley en materia de notificaciones, por virtud de lo dispuesto en el articulo tercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California, tomo CXXVIIl, nimero 43, seccidn | de fecha dieciocho de
junio de dos mil veintiuno.
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l. Presentacién. La demanda se presentd el veintiuno de

octubre del dos mil veinte.

Il. Admision. La demanda se admitid a trdmite en auto

del cuatro de diciembre del dos mil veinte.

lll. Acto impugnado.

» Oficip ****#+x#:x%)  de veinte de agosto de dos mil veinte,

emitido por el Subdirector de Recaudacion.

IV. Contestaciones. El Subdirector de Recaudaciéon contestd
la demanda en términos del escrito visible en autos a foja 052
ala 059.

VIl. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se

celebrd el diecinueve de abril del dos mil veintidds.
COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por razén de la materia, al impugnarse una resolucion
de negativa ficta, emitido por una autoridad estatal; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, fraccion |, de

la Ley

Asi también, este Juzgado es competente para conocer

del presente juicio conforme a lo previsto en el articulo 22,
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penultimo pdrrafo, de la Ley, ya que el domicilio particular
que senald la parte actora se encuenfra dentro de su

circunscripcion territorial.

ACTUACIONES EN EL PROCEDIMIENTO QUE NO PUEDEN
TOMARSE EN CONSIDERACION AL MOMENTO DE RESOLVERSE
LA PRESENTE SENTENCIA.
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ANTECEDENTES.
> La parte actora en su escrito de demanda, senala

como uUnico acto impugnado el siguiente:

e Oficio *********2 de veinte de agosto de dos mil veinte,
emitido por el Subdirector de Recaudacion.

Sin que se advierta el senalamiento de otro acto
impugnado.
En auto del diecinueve de febrero del dos mil veintiuno,
se admitid la demanda Unicamente en contra del acto
antes mencionado; emplazando al Subdirector de
Recaudacion y contestando mediante escrito
registrado bajo numero de folio 0570, visible en autos de
la foja 052 1a 059; nofificando ala parte actora de dicha
contestacion, mediante cedula visible a foja 083 de
autos.
Mediante escrito registrado bajo numero de folio 1207,
el demandante solicitd que se le tuvieran como actos
impugnados el citatorio de fecha primero de
marzo de dos mil diecisiete, acta de embargo y
mandato de ejecucidon con nUumero de folio
585816 de fecha quince de febrero del mismo
ano, constancias que se le dieron a conocer
mediante cédula de notificacion del diecinueve
de marzo del dos mil diecinueve, por la Actuaria
adscrita de este Juzgado.
En auto del cinco de abril del dos mil veintiuno, este
Juzgado resolvid que, al versar el juicio sobre una
negativa ficta, le otorgd un plazo de quince dias para

ampliar la demanda en contra de los nuevos actos
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consistente en acta de embargo y mandato de
ejecucion con nUmero de folio 585816 de fecha

quince de febrero del mismo ano.

De los antecedentes antes senalados, este Juzgador
considera que no se debieron admitir nuevos actos vy
otorgarse un plazo para ampliar la demanda, en atencién a

lo siguiente:

En primer término, porque no se impugna una negativa
ficta; y segundo en la demanda no se senala el
desconocimiento del acta de embargo y mandato de
ejecucion con numero de folio 585816 de fecha quince de

febrero del mismo, ni los senala como actos impugnados.

Lo anterior, se sostiene ya que el articulo 46 de la Ley,
establece que el demandante tendrd derecho de ampliar la
demanda, dentro de los quince dias siguientes a aquél en
que surta efecto la notificacion de la misma, en los casos
siguientes:

I. Cuando se demanda una negativa ficta; y

Il. Cuando el demandante no conozca los fundamentos o motivos

del acto impugnado, sino hasta que la demanda este contestada.
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En el caso de estudio, el supuesto de la fraccion | no se
actualiza en el presente asunto, ya que el acto que se
impugnd no consiste en una negativa ficta, sino en el oficio
eesesee?2, de veinte de agosto de dos mil veinte, emitido por
el Subdirector de Recaudacion.

En cuanto a la segunda hipdtesis (fraccion l), cabe
senalar que para que se actualice esa fraccidn, es porque la

parte actora argumentd previamente en su demanda que
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sélo conocid la manifestaciéon del acto impugnado, pero no

a éste de manera directa.

En el supuesto de que el actor solo conozca el acto
impugnado mediante una manifestacion, el actor estd
obligado a impugnar el acto administrativo, reservdndose el
derecho de ampliar la demanda cuando descubra sus

motivos y fundamentos.

Por lo que, al afiimar el desconocimiento del acto
impugnado al promover el juicio de nulidad y que
previomente fue senalado como  acte. impugnhado,
generaria la obligacion de la autoridad demandada de
exhibir al contestar la demanda en original o en copia
certificada tanto el acto impugnado desconocido como su
notificacion.

Lo anterior, con el objeto de que la accionante se
encuentre en posibilidad de producir su ampliacion de
demanda, para controvertir tales motivos y fundamentos que
sirvieron de base a la autoridad demandada en el

pronunciamiento del acto impugnado.

Situacion que no acontecid en el presente juicio, ya que
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el actor en ninglun momento senald en su demanda como
actos impugnados el acta de embargo y mandato de
ejecucion con numero de folio 585816 de fecha
quince de febrero del mismo ano, mucho menos que 1os

conocidé mediante una manifestacion, pero no de manera

directa; y como no sucedié asi, fampoco se actualizaba la

ampliacion de los referidos actos.

Por Ultimo, cabe precisar que esos nuevos actos

administrativos que se le dieron a conocer en el escrito de




> B

(

BAJA CALIFORNIA

contestacion de demanda, lo conducente hubiera sido que
los impugnara en diverso juicio contencioso administrativo y
no en este, por lo que al no haberlo hecho asi deberdn

tenerse por consentidos.

Por tal motivo, al otorgarse un plazo para que ampliara
la demanda sobre unos actos que no los senald como actos
impugnados en la demanda, cuando no se encuenira en
ninguno de los supuestos previstos en articulo 46 de le Ley,
este Juzgador determina no tomar en consideracion en esta
sentencia lo actuado en auto del cinco de abril del dos mil
veintiuno, Unicamente en relacidn al senalamiento de tener
como nhuevos actos impugnados el acta de embargo vy
mandato de ejecucidon connumero de folio 585816 de fecha
quince de febrero del mismo ano, y el otorgamiento del plazo
para ampliar la demanda en relacion a dichos actos; asi
como previsto mediante autos del uno de junio y tres de
septiembre, ambos del dos mil veintiuno, por las

consideraciones tomadas en este apartado.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

I. _Surgimiento de la hipdtesis de improcedencia
contenida en el articulo 40, fraccion IX, de la Ley, enrelacién
con lo dispuesto en el numeral 47, fraccion VI, del mismo
ordenamiento legal;, por no expresar motivos de
inconformidad en contra del oficio *****¥*****3 "de veinte de
agosto de dos mil veinte, emitido por el Subdirector de
Recaudacion de la Junta de Urbanizacion del Estado de Baja

Cadlifornia.

El articulo 40, fraccidon IX de la Ley, prevé la

improcedencia del juicio contencioso administrativo, en los
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demds casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicion de la ley.

A efecto de que surja dicha hipotesis de improcedencia,
es menester que sea consecuencia de la misma Ley, sin que
de manera expresa y especifica esté consignada.como tal,
toda vez que puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que la infegran y de su interpretacion, se
revelen casos en que su procedencia seria contraria a la
naturaleza del juicio contencioso administrativo; como lo es
el que se impugne un acto sin que se senale |a expresion de

los motivos de inconformidad.

Asi, segun lo dispuesto en el articulo 47, fraccion Vi, de
la Ley, senala que la demanda deberd indicar la expresion
de los motivos de inconformidad, 10s cuales deberdn consistir
en el senalamiento de una o varias de las causales de
nulidad previstas en'la Ley, asi como los hechos y razones por
las cuales se consideran aplicables al acto o resolucion

impugnada.

Conforme a la interpretacion de dicho precepto legal,
se fiene que es un elemento esencial de la demanda que el
demandante exprese los motivos de incomodad en contra

del acto que se impugna.

En el caso de estudio, del andlisis de la demanda no se
advierte un argumento con el cual el actor exprese motivos
de inconformidad con el cual pretenda alcanzar su
pretension, esto es, declarar la nulidad oficio **********7 de
veinte de agosto de dos mil veinte, emitido por el Subdirector
de Recaudacion de la Junta de Urbanizacion del Estado de

Baja California.
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De esta manera se determina que, al no senalar un
elemento esencial de la demanda, esto es, argumentar
agravios en contra del oficio antes referido, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion IX del
articulo 40 de la Ley, en relaciéon con lo dispuesto en el

numeral 47, fraccion VI, del mismo ordenamiento legal.

En virtud de lo expuesto, y con motivo del surgimiento de
la citada causal de improcedencia, lo conducente es, con
fundamento en el articulo 41, fraccidén Il de la Ley, decretar
y se decreta el sobreseimiento de la determinacion del oficio
e, de veinte de agosto de dos mil veinte, emitido por
el Subdirector de Recaudacion; por no cumplirse lo dispuesto

en el articulo 47, fraccion VI, de la Ley.
RESOLUTIVO.

UNICO. Que decreta el sobreseimiento del presente
juicio contencioso administrativo con fundamento en el
arficulo 41, fraccion ll, de la Ley, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el numeral 40, fraccion IX, de la
Ley, en relacion con lo dispuesto en el numeral 47, fraccion

VIIl, del mismo ordenamiento legal.
Notifiquese a las partes por boletin jurisdiccional.

Asi lo.resolvid el magistrado ftitular del Juzgado Primero
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
Californiaz, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante
la presencia del secretario de acuerdos, Héctor Herndndez

Estrada, que autoriza y da fe.

2 En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la
informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de oficio impugnado en foja 1,4,6,7 y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.




EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS, ACTUANDO EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE
FECHA QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 231/2020 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 8 (OCHO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.-

JUZGADO PRIMERO
MEXICALL, B.C.






