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- - RECAUDADOR DE RENTAS DEL '
. | ESTADO EN  MEXICALI, ..B_.AJA_ .
b CALIFORNIA R s
- EXPEDIENTE 147/2020
P g INC

‘Mexicali, Baja California, a veintiséis de. marzo-de dos"
mil veintiuno.

_ GLOSARIO: A fin ge § cdf la terminologia =
' /§/empleada en la presente resoluci dtilizaran fos, ’rerm|nos_,-_-';i
que “enseguida: se - relacigagy referir a’la |€‘Y85-. ."_:'.
“instituciones o conceptos siliehte N i

By del Tribunal Estatal de Justicia |
| Administrativa del Es’rcz_c_ilo .d._e ,Bc:j,c-
* California. RS
Constitucién Politica. de Tos Esiados_':".,"__'-.-‘i-.
Unidos Mexicanos. - | :
Cédigo de Procedimientos Civ-iles'
para el Estado de Baja California., _
Tribunal Estatal de. Jus’rlcm- ;
Admams’rroﬂvg‘ de Baja California. . :
Recaudador de Rentas dei Estado en

Mexicali, Baja Ccﬂn‘ormo

:

igo Fiscal Cédigo Fiscal del Estado de Baja
. - California. Ep
© .7 - |Requerimiento de pago  |Requerimiento de pago con nUmero

de folio @B emitido dentro del| .4
expediente (O cmitido por |
el Recaudador de Rentas del
Estado en Mexicali, Baja California.

RESULTANDO

1. Demanda de nulidad.- El escrito de demcnda se
presem‘o el veintiuno de agosto de dos mil veinte. WA T

Il. Trdmite de la demanda.-. El juicio se admitié 0 o
tramﬁe por acuerdo dictado el vemhcmto de agosto de dos m|I 5
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veinte (visible a fojas de la 14 a la 18 de autos), ordendndose el
emplazamiento del Recaudador.

Ill. Acto impugnado.- En el acuerdo de admisién se

tuvieron como acto impugnado el requerimiento de pago con

nomero de folio@f emitido dentro del expediente
emitido por el Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali,
Baja California.

IV. Contestacion de demanda.- Al presente juicio
comparecié a contestar, la autoridad demandada g términos

V. Audiencia de ley.- La wifdiencla de pvebas y

/ alegatos se celebré el veintitrés de marzo. 80s m#l veintiuno

ueNo por el articulo
p@ra oir sentencia

(fojas 49 y 50 de autos), conforme a lo
80 de |la Ley del Tribunal y se citd a |g#®
de primera instancia, por lo gfe ¢g€

Esta. Primera Sala del
astfa ciudad, es competente para
conocer de la”’ X, controversia, de conformidad a lo
dispuesto por lof hos
Tribunal, por §se gle un juicio promovido contra un acto
definitivo nat leza fiscal emanado de una autoridad fiscal

la ubicacion del domicilio de la parte actora

Estatal, orqu
ra niro de la circunscrip&ion=territorial de esta

se e
st
SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.- El acto

i nado quedd acreditada en autos con la documental
pUblica obrante a foja 12 de autos, en términos de los articulos
285, fraccidn I, 322, fraccién I, 323 y 405, del Cédigo procesal -
civil, de aplicacién supletoria en términos del pdrrafo tercero
del articulo 30 de Ley del Tribunal.

TERCERO. Causales de improcedencia.- Al no hacerse
valer causales de improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse
de autos la actualizacién de alguna de las previstas en la Ley
del Tribunal, el presente juicio es procedente.

Lo anterior encuentra susﬂen’fo en la jurisprudencia
con numero de registro 161614, emi’ribéiﬁtqugﬁ:uei' Cuarto Tribunal’
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que
enseguida se reproduce.
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“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO
LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al
articulo 202, Gltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre: de 2005, las causales de
improcedencia deben analizarse aun’ “de” “oticio, lo que debe
entenderse en el sentido que se estudiardn tanto lds que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccién I,
del mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas
de contenido idéntico al texto vigente de los artfculas 80., Ultimo
pdarrafo y 90., fraccién I, respectivamente, de la Le
Procedimien’ro Contencioso  Administrativo.
improcedencia del juicio contencioso admyg
hc:cerla valer las pcrfes en cualquier hem,

205 partes es

’ramb|en una carga procesal si es que ende vmculcr al

tribunal del conocimiento a exc:mm

- circunstancia que pueda oc‘.l
© contexto, las causales de impPoch _f_'_:f*a se invoquen y las
- que advierta el tribunal ; §uMgfse, pero sin llegar al
extremo de imponerle la coag & ¥icar, en cada asunto, si se

: en el qmculo 202 del

#scimiento. En ese

qgue, en forma preci
causal de improceden
deben asumir la
tricunal v,
pronunciamiegf

., lo o dene, A5| la$ cosas, si ex1s’re una
' que as partes’ pretendan se declare,
cesdl de invocarla para vincular al
fendrdn el derecho de exigir el

ivo."

C fmciodo de Estudio.- En la presente
resolucion e oWgite la transcripcién de los motivos de
inconf ad presados por la parte actora asi como los
argugne d nsivos expuestos por la autoridad demandada
POLazgndg de economia procesal y Técn"it:c:_ juridica orientada
aQuRosgnodelos de sentencia que se sustentan en principios

egimpficidad, facilidad en la lectura vy compresioén; sin que.
coMeello se infrinja norma legal alguna o se agravie a Ia parte
actora, foda vez que no existe disposicién juridica que constrina
a realizar tales transcripciones, ademds de que el articulo 82,
fraccién |, de la Ley del Tribunal, impo;}e el deber de que las
sentencias que dicte el Tribunal comengon a fijacion clara vy
precisa de los puntos controvertidos, no asf su reproduccién, por
lo que en la presente resolucién se realizara el andlisis
sistemdtico y exhaustivo de los planteamientos hechos valer,

Por ofra parte, esta Sala procederd al estudio de los
motivos de inconformidad privilegiando el principio de mayor
beneficio a efecto de que la sentencia se dicte atendiendo a
los temas de fondo por sobre aspectos formales en acatamiento
a los principios de imparticién de justicia consagrados en el

000058
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articulo 17 de la Constitucién Nacional, mismo que establece el
derecho de administracién de justicia y el deber de privilegiar
la solucidon del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

“Art. 17.- Ninguna persona podrd hacerse justicia por sf
misma, ni ejercer violencia para recldmér su.derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tfribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre |
debido proceso u otros derechos en los juicios gmpro imientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades defferdn prigilegiar la
solucién del conflicto sobre los formalismos pracedimenidies.”

contenido en
undo Tribunal
eva Cuarta Regidn,

Sirve de apoyo a lo anterior
la tesis (IV Regién) 20.13 K (10

publicado con nUmero de regisro ] en la pagina 1524
del libro 51, tomo Ill de la G el §emanario Judicial de la
Federacién, correspondient m de febrero de dos mil

dieciocho, cuyo rubro y tgxto s ronscfit’%’-‘én_:-cr-'coniinuocién.

ENEFICIO FRENTE A FORMALISMOS

“PRINCIPIO

PROCEDIMEN BA LUCIONES DE FONDO DE LOS CONFLICTOS.
ESTAS DEBEN # . SE FRENTE A AQUELLOS, SIEMPRE QUE NO
SE AFECT 5 DAD DE LAS PARTES, EL DEBIDO PROCESO U

rante mucho tiempo fue motivo de critica
de amparo que las sentencias protectoras se
aspectos formales o procedimentales y no por
e fonflo; lo cual motivé que mediante la expedicion de la
W e e Amparo (publicada en -el DRiario Oficial de Ia
N el dos de abril de dos mil trece), se estableciera en su
189 que los oérganos jurisdiccionales de ampdro
erian al estudio de los conceptos de violacién atendiendo
prelacion légica, pero privilegiando en todo momento el
principio de mayor beneficio; y fue en ese contexto que por
eforma al precepto 17 de la Constitucién General de g
RepUblica publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de
septiembre de 2017, se adiciond a dicho dispositivo un tercer
pdrrafo, en el que se puntualizd "Siempre que no se afecte la
igualdad entre las partes, el debido ‘pr@j'_r';esg.-_u ofros derechos en
los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las
autoridades deberdn privilegiar la solucion del conflicto sobre los
formalismos procedimentales.". Por tanto, acorde con esa
aspiracién social y en estricto acatamiento a los articulos citados,
en los juicios o en los procedimientos relativos, todas las
autoridades deben privilegiar la solucién del conflicto sobre los
formalismos procedimentales, con la Unica limitante de que no se

afecte la igualdad de las partes, el debido proceso u otros
derechos.”

QUINTO.- En el presente juicio” el acto impugnado
consiste en el requerimiento de pago de multa impuesta por la
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Junta de Conciliaciéon y Arbitraje de Mexicali, Baja California,
Junta Especial nUmero tres, con nUmero de folio-de
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, emitido por el
Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali, Baja California..

Resulta esencialmente fundado el segundo motivo de

inconformidad hecho.

\

En su segundo motivo de inconformidad, la parte
actora manifiesta que desconoce el origen de la multa, toda
vez que no le dieron a conocer la resolucién por
cual se fincd, no la mencionan en el requerimiento i
ni acompafa al mismo, impidiéndole. - ejerc g™

ora manifestd
udo que se le

. En el presente juicio, la p
desconocer la resolucién determinap
cobra a través del Requerimient§ dg | mBugnado desde su
escrito inicial de demanda, rqzénYoRl# cual, la autoridad
demohdo_do tenia la obliggmioN, dey exhibirla junto con su
constancia de notificacion W€ |a demanda, conforme
al criterio establecido e rudencia 2a./J. 209/2007 de la
Segunda Sala de la Supre de Justicia de la Nacién con
niumero de registro onsultable en la pdgina 203 del
Semanario  Jud la Federacién y su Gaceta
correspondiente embDre de dos mil siete, tomo XXVI, de

IDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO

O IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEBE EXHIBIR CONSTANCIA ' DE ESTE Y DE SU
ACION. si bien es cierfo que el articulo 68 del Cédigo
e la Federacién contiene el principio de presuncién de
: dad de los actos y las resoluciones de las autoridades
fiscales, también lo es que el propio precepto establece la
excepcidn consistente en que la autoridad debe probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado
los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccién I, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16,
fraccién Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi
lo debe expresar en su demanda, sefalando la autoridad a quien
atribuye el acto, su|notificacién o su ejecucién, lo que genera la
obligacion a cargo |de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que
se trate y de su notificacion, para que el actor tenga oportunidad
de combatirlos en{o ampliaciéon de:la demanda. Lo anterior,

porque al establecerse tal obliga@fén#'para la autoridad
administrativa, el legislador previé la existencia de un derecho q
favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento
contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia Y.
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por ende, los principios de certidumbre y de seguridad jurldica de
los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando
asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segln lo ha sostenido la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admisién del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el
plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria
en estado de indefensiéon al proscribir su derecho a controvertir
'-'.:_.:.Qqueilcs cuestiones que desconoce o que la demandada
introduce en su contestaciéon.”

Al contestar la demanda, la autorig

sl

fy ﬂblélmen’ro en el articulo 107 del Codfgo

[N
f

; “"ARTICULO 107.- Los actqs y
Fiscales se presumirdn legalesy si
deberdn probar los hechos g
cuando el afectado los nieg

de la Autoridades
, dichas autoridades

namente, @ menos que la
S hechos.”

Sin embargo, el jJuT&io no se demostrd la existencia
de la resolucién qu '
multa impuesta fog unid de Conciliacién y Arbitraje de
Mexicali, Baja Cf ' nta Especial NUmero Tres, vy que la
afectada neg Jnamente desconocer, pues de autos se
advierte quemla o no exhibié documento alguno en que
apoyara el ientfo impugnado.

andlisis al contenido. Qiei referido oficio, se

va dirigido al Recoudodor y'nodla porTe actora, y

el asunto del mismo, pre’rende que se aplique una

consistente en tres veces el Salario Minimo vigente en el

Estado impuesta a la parte actora, en virtud de que no asistié al
desahogo de la prueba testimonial a su cargo.

No obstante, no obra copia del acuerdo en el que
supuestamente se impuso la referida multa  con su
fundamentacién y motivacion.

De lo anterior es facil advertir que la autoridad al
confestar la demanda no cumplié con su deber de exhibir los
actos o resoluciones en las que se determiné imponer a la parte
actora las cargas requeridas, ni proporcioné a la parfe actora
los datos correspondientes a las mismas y @ su notificacién, para
que éste se encontrara en aptitud de idﬁenﬂﬁf‘drias lo cual era
sU obligacién en términos del articulo 277 del Codigo procesal
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civil, de aplicacién supletoria, pues el que afirma estd obligado
a probar, a fin de acreditar que el acto impugnado se
enconfraba fundado y motivado, conforme a lo dispuesto en el
articulo é8 BIS, fraccion lll, del Cédigo Fiscal.

"ARTICULO 68 BIS.- Los actos administrativos que se deban
notificar deberdn contener por lo meno¥los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito.

Il. Sefialar la autoridad que lo emite.

lll. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, objeto
o propdsito de que se trate.

[“-]II .

i, SEXTO.- Nulidad.- En congruesia on los
considerandos que anteceden, se estima act§alizadg % causa
e nulidad prevista en el articulo 83, fracc la Ley del

 Tribunal. \
g El articulo 83, fraccinall N

Q Ley del Tribunal

“ARTICULO 83.- Ser
resoluciones impugnadas:

[...]

.- In
legalimente d

usaS¥de nulidad de los actos vy

f il
P
P

O U omisién de las formalidades que

es asi, puesto que si la autoridad
demandgd [ANdemostrar la legalidad del Requerimiento de
pago ati pero no exhibié en juicio la resolucién en la
a imposicién de la multa.cuyo pago requirid, con
strara los motivos y fundamentos que sustentaran su
por la Junta de Conciliacién y Arbitraje de Mexicali,
California, ante su ausencia de fundamentacién y
motivacién, se actualiza la causal de nulidad antes precisada.

Apoya lo anterior la jurisprudencia XXI11.30.13 A del
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito,
publicada con nUmero de registro 178769 en la pagina 1382 del
Semanario  Judicial de la Federacién y su Gacetq
correspondiente al mes de abril de dos mil cinco, tomo XXI, de
rubro y texto siguientes.

“CREDITOS FISCALES. SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO SE ACREDITA SU EXISTENCIA, DEBE DECRETARSE
LA NULIDAD LISA Y LLANA Y NO LA NULIDAD PARA EFECTOS. Si en el
juicio contencioso administrativo el actor afirmé en su demanda
desconocer las resoluciones determinantes de los créditos fiscales
0 su cargo, asi como la notificacién de ellas, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 209 Bis, fracciéon I, del Cddigo Fiscal

GOV062
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de la Federacién, la autoridad, al contestar la demanda, debe
acompanar la constancia del acto administrativo y de su
notificacién, con la finalidad de que el actor pueda combatirlos
al momento de ampliar su demanda. Ahora bien, el
incumplimiento a esta disposicién legal trae consigo que la Sala
Fiscal declare la nulidad lisa y Ilana de los créditos fiscales,
acorde con lo dispuesto por el articulo 238, fraccidén IV, del citado
ordenamiento, ya que si la autoridad demandada no acredité la
existencia de las resoluciones determinantes de esos créditos, ni
tampoco la notificacién de ellas, con base en este Ultimo
precepto debe concluirse cue no se realizaron los hechos que
motivdaron-el procedimiento cdminisTr;ot_i?}’f-o de ejecuciodn, y es ésta
la razén que impide declarar la nulidad para efectos, en términos
de lo dispuesto por el articulo 238, fraccién Il, del Qddigo Fiscai
de la Federacién, pues no podria conminarse a |
demandada a dar a conocer a la demand
determinantes de créditos fiscales que no se r orque no

Al resultar fundado el motiv
estudio, y suficiente para declar ad del acto
impugnado, resulta innecesari I los restantes
motivos de inconformidad, pues X{gu era que fuera el
resultado de dicho andlisis, nogeNcakaria un mayor beneficio
al obtenido en la presente sa .@ ci

Comdlena. -\

ormidad en

SEPTIMO.-
nulidad declarada
fundamento en

R 84 de la Ley del Tribunal, corresponde
en este apartad® :

bos términos de la resolucion que en su
yoridad demandada y ordenar el hacer,

caso deba di&al _
el no hacdgl o ddr que correspondan para salvaguardar el
derech tddo.

rminos de lo antes expuesto, procede condenar

a au or a dejar sin efectos el Requerimientos de pago
deglar nulo, asi como los actos que, en su caso, haya

do con motivo de la resolucién declarada nula y a que
haga constar el resultado de la presente sentencia en los libros
y sistemas de codmputo correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con
apoyo en lo dispuesto por los articulos 83, fraccién Il y 84 de Ia
Ley del Tribunal, es de resolverse y se:

L

RESUELV E d

PRIMERO.- Es esencialmente fundado el segundo
motivo de inconformidad hecho valer por la parte actora.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del requerimiento de
pago con nimero de folio ik emitido dentro del expediente
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BAJA CALIFDRN[A :

SElNENe emitido por el Recaudodor de Rem‘os del Es’rcdo en

‘Mexicali, BCI]CI Cchfornla

TERCERO.- Se condend al Recoudodor de Ren’rcs del "'}
i Estado en Mexicali, Baja California, a dejar sin. efectos: el = §
.'-,,'Requer|m|en’ro de. pago con numero de fol|o- emmdo den’rro‘_:___,'_-‘-:,f
Ctdel expedlen’re'—'declcrado nulo, asf ‘como’ os ‘a¢tos’ -
que, en su caso, haya emn‘ido con motivo en la resoiumon"f” ]
‘declarada nula y a que haga constar el resultado de la . ]

AARS/JFMG/micr:

[ R

: presente sentencia en los libros y sistemas de COmpu’ro'.-"3
4~ correspondientes.
= s -. Notifiquese personaimen’re a 10 pdfte actdja Y por.
S OfICIO a la'autoridad demandqda g e -
b Asi lo resolvié la Primer Secretaria de
Primera Sala del Tribunal Estat
2 Baja Cal|forn|a Alma Alejandrin
funciones- de Mogls’rrodo por: mi ‘ -'
2 dispuesio en el Gr’rlculo 10 .
firmé ante ' uerdos, José 1
Francisco pMu | é




ELIMINADO: Nombre del Actor en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 4,
fraccién XN, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Baja
California, 171, parafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
viftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo gue no puede difundirse, publicarse o
carse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Folio requerimiento de pago en fojas 1,2, 5,8y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica, 4,
fraccion X, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pamafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confid al se realiza en
virtud de que el presenie documento confiene datos personales y/o datos personales se
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puedg.gi
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los pri
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabili
datos personales.

ELIMINADO: Numero de expediente administrativo en fojas 1, 2 y |

Geso a la Informacién Publica, 4,
1 PUblica para el Estado de Baja
nsparencia y Acceso a la Informacion
macion como confidencial se realiza en

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Tﬁ)ns
fraccion X, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso. '
California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de
Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasifi
virtud de que el presente documento contiene d
conciermen a una persona fisica idenfificada e ide able, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de S, titular, zonformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consenfimisnto, calidad, proporciond d, informacion y responsabilidad en el fratamiento de ios
datos perscnales. )




EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUIGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA VEINTISEIS DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 147/2020 EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, SUPRIMIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE COLOR NEGRO; VERSION QUE VA EN 9 (NUEVE) FOJAS UTILES ----rmrmmmmmev

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA | |
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 588

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JU$¥
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS uNéA
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA 4

ERALES EN MATERIA DE
ASi COMO PARA LA



