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PREINCIPAL

mil veintiuno, !

_ SENTENCIA DEFINITIVA que declara g
- requerimienias de pago nimeros

Y. 1 . - (-
N

'de dor il veinte emitidos por &l Recqud
Estado en Mexicali, Baja California.

S Rentas del

: ) GLOSARIO: A fin d

= empleada en g presente resgl
74 que enseguida se relocig
instituciones o conceptos sigu

Ley del Tribunal .

! Califomnia.
Constituci al Constitucidn Peolitica de los Estades
Unidos Mexicanos.
_ sal civil Cédigo de Procedimientos Civiles

pard el Eslade de Bajo California::
Tibunal  Estatal  de  Juslicia |
Administrativa de Baja California.
uvdador | Recaudador de Rentas del Estgdo anij
| Mexicall, Baja California.
Cédigo Fiscal | Cédigo Fiscdli del Estado de Baja
| Califomnia.
ﬂuquerlmlenfh‘ Eéau_enm';em-:: de pago -de rmulta
| impuesta por  lo Junta;  de
Conciliacién vy Arbliraje de Mexicali,
Baja Colifornia, Junta  Especial |
nimero dos, con nimerc de. folio |

gar lo  terminolegia
g, utilizardn los terminos
reterir a  las leyes,

ol
P hPnE

N\ Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estade de -Baja

dos mil veinte, emitido: por el
Recaudador de Rentas del Esfado én’
Mexicali, Boja California.

Itequerlmi-&ntfuﬁ Requerimiento de |:u:|gr-:-“ de multa
i im;:n'.j-esr-::l por I Junta de

Mekicali, Baja California, a veinfiséls de marzo de dos.

SO - (cinfo junio de |l
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t : Conciliggion y, Arbitraje gg_.:ﬁam‘mh,.
Bajo _ Jdeolitornia, lunta Especlﬁ'l'

nomero dos, con numerc de folio
T Cc freinto de junio
de dos mil veinte, emitidoe por el
Recaudadar de Rentas del Estado en
! Mexicali, Baja California, '
lequnllmlanh- Requerimiento de pago de multa

; impuasta por la Junta de
| Conclliacién y Arbitroje -de Mexlcali;.

I -

; de dos mil veintef emitidd por el
? 8 . Recaudador de Ber

% . l. Pemanda de nuli ito de demanda se ¢
;%g/&: presentd E| veintiune de ago nil veinte. #
aﬁ* . flrﬁmlia la déganda.- El juicio se admitié o . ¥
tramite por dcuarda dict el veintiséis de agosto de dos'mil

: veinte (visible a 24 de autos), ordendndose Ei

fi @ﬁ# emplazamiento ador.

gnado.- En el.acuerdo de admisién se
tuvieren ¢ s impugnados los requerimientfos -v'-'r" g
R osi po) el Recaudador.

. Contestacion de demanda.- Al presente juicio

e 6 a contestar, la autoridad demandada en términos
egu estrito visible en qgutos a fojas 31 y 32, 4
RN
'F LR SRR

Bajo  Callfornia,  Junta  Especlaklocai
numero cuatro, con nom e folio]

e =
- Bt

V. |Audiencia de ley.- Lo audiencia de pruebas y . 0

glegatos se celebré el cualro de marzo de dos mil veintiuneg
(fojas 52 y 60. de autos], conforme a lo Hispussto por el qui:ula:
80 de la Ley d®l Tribunal v se cité a las partes para oir sentencia.
~de primera instancia, por lo que se estd en condiciones de
resolver la controversia planteada.

EGH?IDEHAH?P
PRIMERO. Competencia.- Esta Primera Sala deli

., Tribunal, con residencia en esta civdad, es compelente pard
‘congcer de |o presante confroversia, de conformidad a lo

‘dispuesto por los articulos 1, 21, 22. fraccién Il de la Lay del. -
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 Tibunal, por tratarse de un juicio promovide confra un acto "7
' definltivo de inaturaleza fiscal emanade de una avtoridad fiscal :
Estatal, vy porque la ubicacién del domicilio de la parte actora
5e encuenlnﬁ denfro de |lovrcircunscripcign territorial de esia
<. Sala.

; EEGUHDU Existencia del acto Impugnuda*- Los r.:u:tc:?
impugnados | uadt!mn acreditados en autos con Ir.::s'
ﬁmcurﬂenmlas publicas cbrantes a fojas 12 g 14 de qutos, en
términos de los articulos 285, fraccidn Ui, 322, fraccidon 11, 323 y
405, del Cédigo procesal civil, de aplicacidn sypletoria en

~términos del parrafo tercero del articulo 30 de Ley d

¥

hacerse
advertirse

as en lag I_E}E

TERCERO. Causales de Imprncﬁédérh a.- Al N
f"ﬁqﬁgﬂllar {:nusulés de improcedencia vy sﬂbreswm.
‘e aulos la octualizacidn de alguna dg los
- del Tribunal, el presente juicio es progadeNe

- Low anterlor encuent
con nimero de reglstro 14
Colegiodo an Materia aAd
enseguida se reproduce

en la jurisprudenc‘ilfi.
a por el Cuarlo Tribunal
del Primer Circuito, que

"IMPH'DQZED NCI CIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. -
| \ O POR EL TRIBUMAL FEDERAL DE JUSTICIA
R AR VA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR
DE CADA UMA DE LAS CAUSALES RELATIVAS §i
LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Caonforme
. Ultimo parrafo, del Cddigo Fiscal de la
gente hasto el 31 de diciembre de 2005, los
improcedencia deben analizarse ain d&"oficl'u, o

briczca del asunto durgnte el juicio, lo que traerd como
gcuencia el sobreseimiento, de conformidad con el
articulo. 203, fraccién I, del mismo ardenamiento v vigencia,
ambas porciones normativas de contsnido idéntice al fexio
vigente de los articulos 8o., Ultimo pdarrafo vy $o.; fracclén i
respectivamente, de |o Ley Federal de Procedimients:
Cnniencfnsn Administrativo. Por tanto, lo improcedencia del::
juiicio ﬁnmencmm administrafivo pueden hacerlo valer [as”
partes, len cualquier fiempo, hasta antes del dictado de Id
sentencia, por ser una cuestién de orden pliblico, cuye estudio
as prafarente; pero este derecho de las partes es también vna
carga procesal sl es que se pretende vincular al tribunal del
conocimlente a examinar determinada deliciencia o
circunstancia que pueda actualizar & sobreseimianta. En ase
-confexth, las causales de Improcedencia gue se invoguen y los
que advierfa el tribunal deben estudiarse, pere sin llegar al
extremo de impenerle lo cargo de verificar, en coda asunte, si
se actualiza o no algunc de las previstayen el articulo 202 del
codigo.en mencion, en virtud de gée no existe disposicidn
alguna gue, en forma precisa, Io ordene. Asi las cosas, sl existe
una causal de improcedencia que las partes pretandan se

ER e

r
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declare,: deben asumir la carga procesal de invocarla pCIIT.TI
- yingular ial fribunal y, sélo entonces, tendrdén el derecha da L b
exiglr &l prnnun{:uurnren’m respactive.” P

CUARTO.- Método de Estudio.- En la presente

resolucion se omite lo franscripcion de los mofivos de

- Linconformidad expresados por la porte actora asi como los
o .nrgun‘tﬁniﬂs daf?answns axpueastos por la autoridad. ﬁam-&ndadﬂ ' f

por razones u:.ie ‘economia procesal v técnica juridica orientada

a nuevos mn_t:letcs de sentencia que se sustentan en principios

de simplicidad, facilidad en lg lectura v compresidn: sin gue
con ello se infrinja norma legal alguna o se agravi
: ucmrﬂ toda vez que no existe disposicign juridi
i+ realizar mlps transcripciones, ademds' de-
“fraccién |, ‘de la Ley del Tribunal, impons
sentencias que dicte el Tribunal centengn
_precisa de los puntos controvertidos, rm su roduccién, por
lo 'que en la presente rasn cid c:-m el andlisis

sistematico yr:axhr::us’rive de ins 1 os hechos VORGP, o PIY
ol Pot ofra parte, es ederd al estud[n de los

mniwus de inconformidad glcmd-:- el principio de mayor
' beneficio a efecto de gye la Wtencia se dicle atendiendo d
los temas de fondo p aspectos formales en acatamients
a- los prlnmpms‘d ] n de justicia consogrades en el
HSALﬁ ‘articulo 17 de Ia % Non Nacional, mismo que establece el .~ .-
“hBRs T derscho de i i6n de |usticia y el deber de privilegiar B

la solucién 0 sobre los formalismos procedimentales. |

- MNinguna persong ,n:u:-dﬂ: Racerse justicia por SJ'
rcer violencia parg reciamar su derecho,

. L -E

du persona - fiene derecho a que 5@ la crdmlnrs#q

a por tribunales que estardn expediios para impartida en

fos™ plazos y términos que filen las leyes, emitiendo sus

esoluciones de manera pronto, completa e imparcial. §4

servicio sar‘-;:r gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
los r.-crs:n:rs judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad enfre las partes, el
.debldo procese v diros derechas en los julcias o
procedimientos seguidos en forma de juicio. las auloridades

deberdn | privileglar la solucién del conflicto sobre los
faermallsmos procedimentales. k!

Sirve de apoyo o lo anterior el criterio contenide en
la tesis (IV Regién) 20,13 K [10aq. | del 3Segundo Tribunal
. Coleglado de Cir¢ulto del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn,

publicado con ndmero de registro 2014171¥n Ia pagina 1524
del libro 51, tomo Il de Ig Gaceta del SE*'nr::nmrln Judicial de Ig
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Federacién, ‘correspondiente al mes de febrero de dos mil
diecioche, cuyo rubro y texto se franscriben a continuacion,

"“pRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIC FRENTE A Fﬂltmliﬂ.lﬁﬂi{:"}:"_:3:_':%.
PROCEDIMENTALES Y SOWUCIONES DE FONDO DE LOS '
CONFLICTOS. ESTAS DEBEN PRIVILEGIARSE FRENTE A AQUELLOS;
SIEMPRE GUE NO SE AFECTE LA IGUALDAD: DE LAS PARTES, EL
DEBIDO PROCESO U OTROS DERECHOS, Durante mucho fiempo

fue motijve de critica para los fribunales de amparo que |05

- sentenclas protectoras s concedieran per aspectes formales o

. procedimeniales y no por temas de fondo; o cual motivé que
medidnta 1a expedicién de la nueva Ley de Ampare (publicadd

en el Diario Oficial de |a Federacién el dos de a de das mil

frece). se estobleciera en su articulo 189 que
jurisdiccionales de amparo procederian
concepies de viclacidn atendienda g su pr |
privilegidnde en todo momenta el pfRpcipio jde mayot

. baneficid; y-fu&.en eje confexio que p [T
"17 de’'la:Canstitucidn-General de io uboMga hllcndu en: ek
eptl

Diario Oficial de |la Faderacian el bre de 2017, se -
adiciond a dicho dispositivg un fo, en el que se
punfualizéd "Siempre que nols la igvaldad entre [as
partes, el deblde proceso B chos en los juicios o
procedimientos seguidos gn Wrmayde |uvicio, las outoridodes
deberdn privilegior o ﬁ del conflicte sobre los:
formalismes procedimenMgyds.". For wfanto, ocorde. con esa
“aspiracidn soclal yaan escto dcdfomignte a los articolos

c:l’rudus,.sn !Ds juicio en % procedimientos relativos, todas
lcs ﬂumr':dﬂ brllegiar la solucién del conflicto sobre
los fc:-rmulls dimentales, con la Onica limitante de que

m: 5 ::sl'ec ad de las partes, &l debido procesc u

HTD - Estudic de la legalidad de la prtmer.‘_:;{f‘_‘- !
ada, Requerimienic WHE- En el presente
cu:‘m impugnado consiste en el Reguerimientfa

pogo de una multa impuesta por la Junta dé
it&-n:}-r Arbitraje de Mexicali, Bajo California; Junta
ial nomero dos, 1

Resulla esenclalmente fundado el segundo motivo de .
inconformidad heche. 2
) : O :
En' su segundo molive de incenformidad, la parte-
“detora manifiestar que desconoce el origen de lo-multa, todas
vez que no le digron a conocer la resoluciéon por medio de lg
cual se fincd, no la mencionan en el requerimiento impugnado;
ni ‘acompafia ol mismo, impidiéndole ejercer uno oportung
defensa de sus derechos.

En: efecto, en el referido Requerimientc ", el
. Recaudador considera que la parte actora ne ha cumplide con
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gl pago del importe de la multa impuesta por la Junta de
Conciliacién v Arbitraje de Mexicall, Baja California, Junta
. Especial nimerc dos, a través de lo reselucién que se dictd el
. nueve de octubre de dos mil diecinueve, mediante oficio
‘nimerc MR dentro del sxpediente " (cve dice
anexarse en original], por un importe equivalente o tres veces el
Salario Minimo vigente en |la Regidn, mdis gastos de ejecucion
de conformidad con el articulo 145 del- Cédigo Fiscal por la
cantidad de MR (SON S-S 05 00/100
'MONEDA NACIOMAL), sumando un importe total de- _[SDNZ-
. S 7505 1 6/100 MONEDA NACIONA L s

En el presente juicio, la parte ra gnanifestd
desconocer |la resolucién deferminante del gdeud a8 & le
cobra a través del Eequerrmlenm-i na desde su -
escrito mu:r{::l de' demanda, razén po . la-qutoridad

% demandada tenfa Id obligacién & junto .con. su
. constancia de nolificacién al anda, r:t:nfr::rmél'
" al criterio establecide en la jurigpru a./J. 209/2007 de Ig

Segunda Sala de la Suprema deYusticia de la Nacién con
nomero de registro 170712! SU e en la pagina 203 del

B semanario = Judicial
.. carrespondiente a dicie

& Federacidn y su Gaceta 4
re d® dos mil sate, tomo XXV, de @i

“JUICIO DE . al EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTd
ADMINIS SPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMA ' XHIBIR COMSTANCIA DE ESTE Y DE sU
NOTIF

S| blen es cierto gque el articulo 48 del Cédigg

5.
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los actos v las resolucionas de lds autoridades
mbién lo es que el propio precepto establece la
Ec'm cansistente en que la autoridad debe probar los
cihs que motiven los octos o resoluciones cuando el
af¥ttado los niegue lisa y llanamente. De ahl gue el arfleuls
20% bis, fraceion I, del indicade Cddige, vigenle hasta el 31 dg |
diciembre de 2005 {cuyo confenide sustancial reproduce el i
artfculo 16, fracclidn I, de la Ley Federal de Procedimiente o~
Contencioso Administrativo) dispongao que, cuanda el actor ed
al Julcle contenciose administrative nlegue conocer el actd
administrativo impugnado. porgue no le fus nofificade o lo fua
llegalmente, asi lo debe expresar en s dqlm-ﬂn-dt:: seficlando la
autoridad @ qulen afribuye el acto, v nolificacién o sul
ejecucion, lo que genera la cbllgacién o cargo de la autoridad.
corraspondiente . de exhlbir al confestar e  demanda.
constancia del acio odministrativo de que se trate vy de su
nofificacién, para que el actor tenga oportunidad de
comiafidos en la ampliacién de la demanda. Lo anterior,
perque al establecerie tal cobligacion pora lo autoridad
odministrativa, el legislador previd o existencia de un derecha
a faver del contribuyente, a fin de aqus durantes El.
procedimiente contencieso administrativo  s& Tespete Ul
garantio de oaudiencia y, por ende, los principios dd il
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1 .i-.i'|! e
cerfidumbre y de segurided juridica de los gque debe gozar,
contenidos en los articulos 14 v 16 de fa Ceonstitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexlcanos, evitando as gue gquede sin
defensa conte la Imposibilidad legal de combatir actos
autortarios de molestia de los gue argumenia no - fener
conocimiento, maxime que seglin Io' ba sostenigo lo Segunda . Hah
Sala dé ko Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretds
los artlculos 207 v 210 del mismo cordenamiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sebre la admisidén del escrite
per el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a
la actoral. el @lozo d® 20~ dias para omplicha, pues de o
conirario se le dejaria en estodo de indefension of proserbirse .~
. aerecho. a cpntrovertir agquelias cuestiones que dem{moca e
- gue la demdhdada introduce en su contestacian.”

AI contestar la demanda, la aut
sostener legalidad de la resolusidn
fundﬂmen’rc} en el articula 107 del Gddl‘go
rapmdu.:e a cnmmuucu&ﬁ [

limité a
da con

rEzolucionas  de Id
. §in embargo, dichos
hec§os gue motiven los actos o
legue lisa ¥ llanamente. a
e lg afirmacién de otros hechos.”

"'ARTJEULD 107.- Los
Aumrin'::;:'es Flscales se presy
autoridades deberdn probar
resoluciones cuando el
menos que lo negativa i

| juidha no se demostrd |a existencial . -
in6 el adeudo por concepfo dé”
nta de Conciliacién y Arbitraje dé
unta Especial nimero dos cuyo pago

_Sinembargo, e
‘-ﬁlﬁ de la resulu::uﬁi qu
e Multa impuesta

"~ Mexicall, Baja C

se_requirid : 2l acte impugnado, v que la afectadqg
- negé lisa {lla ente desconoccer, pues de autos e advierte

AT o (€1 - ico Yocumento en que la autoridad apoya suU
requpr paga es el oficio nurnern:i-

el andlisis al contenide del sreferido oficio, se
erféfque va dirigido al Recaudador y no a lg parts actora, ¥
q segln-el asunto del mismo, pretende que se aplique unéf
: multa cansistente en tres veces el Salarlo Minimo vigente en Iu
Region impuesta a la parte actora, asi come diversas personas,
derivado de un acverdo de fscha diez de junio de dos mil
diecinueve, en virtlud de que no coemparecié o la audiencia
sefalada paora el dia veinticuatre de septiembre de dos mil

& IdiacInLJEva.

Mo obstante, no obra copio del acuerdo en el que
supuestamente se Impuso la  referida multa con  su
fundamentacién vy mativacién, I

De lo anterior es fécil advertin que. la auteridad o

-gonfestar la demanda no cumplléd con su deber de-exhibir los
- oy i
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_+ -actos o resoluciones en |os que se determind imponer ala parfe
actora las cargas requeridas, ni proporciond a la parte actora
los datos corespondientes a las mismas y a su notificacién; para
que &ste se enconfrarg en aplitud de identificarlas, lo cual era
s obligacion en términos del articule 277 del Cédigo procesal.
civil, de aplicacién supletoria, pues el que afirma estd -:rbl:gudq

. .a-probar, ‘@ fin de acreditar que el acto mpuﬁnudﬂ sa
encontraba fundade y motivado, conforme a lo dispuests en el
articulo 48 BIS, fraccidn I, del Cédigo Fiscal.,

"ARTICULO 68 BIS.- Los actos administratives-
notificar deberdn confener por lo menos
_ req:.u_srms._ _ : -

I, Canstar por escrito,
Il. Sefialar la auteridad que o emit
. Estar fundado y mafivado

jet r ifo de trate,

il b

TJampoce cumplit r que le impone’ _E_'l"l._i gt

urh::ulc: 51 del Cédigo Fisc ntido de que previe el

mn:u:: del procedimiento d deberan ser notificados
ce

las proveidos medion -::u-::les se impongan multas,
otorgando un plazo de q as para ¢l pogo de 'su importe;
- _pues del texto fial iento I mpugnade se advierte

AR quese requiere iwmowentro de los sels dias hdbilles siguiented 2
a  la fecha @: surtfa  efectos la  notificacidn  del
requerimiepto’ :

“ART & 51.- Los proveldos mediante los cuales
ultas debierdn ser notificddos o los infractores en J::r_ hod .
ablecida en este Cddigo, elorgande un plazo oe. ... %"

dias paro el page de su importe, franscurtido dicho
procederd iniciar el procedimiento de gjecucion.”

SEXTO.- Estudic de la legalidad de la segunda
resolucién impugnada, Requerimiento SHER- En el presente
juicio el segundo acto impugnado consiste en el Requerimiento

e o + mediante el cual el Recavdodor le requiere @ la parte
" actora el poge de una multa impuesta por la Junta de
Conciliocién y Arbitraje de Mexicali, Baja California, Junta

Especial nomero dos,

Resulta esenclalmente fundado el segundo motivo de

' " Inconfermidad hecheo.
En su segundo motive de inconformidad, la parte
actora manifiesta que desconoce el origen de la multa, todd
v8Z gue no le dieron a conocer |a resolucién por medioc de o
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cual se fincd, no la mencionan en el requerimiento impugnado,
ni acompafa al misma, impidiéndole ejercer una oportunag
defensa de sus derechos.

En efecto, an el raferido Requerimiento - &l
Recgudador considera que la parte actera ne ha cumplido con
el page del importe de la multa impu,g_*s-’r‘cl por la Junta de
Ceonclliacion vy Arbliraje de Mexicali, Baja Califernia, Junig
Especial nimero dos, a través de la resolucidn que se dictd el
veintitrés de octubre de dos: mil diecinueve, mediante oficio
nimero IR dentro del expediente

salario minimo vigente en lo Region, mds ga
de conformidad con el articulo 145 del

cantidod de R (SON

MONEDA NACIONAL), sumando un impo
e actorg manifestd

_’FESE}S'-‘MD
del adeudo gue se le

En: el presente |uickg
impugnado desde su

desconocer la resolucidn d
cobra a través del Regue
escrito inicial de demogda, on por la _cual, la autoridad
demandada  tenlg acién de exhibirla junte con su
constancio de contestar la demanda, conforme
al criterio establ s jurisprudencia 2a./J. 20%/2007 de ia
Segunda Sal a@ ama Corte de Justicio de |la Nacién con
nomero d i Mad®U7 12, consultable en lo pdaging 203 del
semanario jal de la Federacién y su  Gaceta
corres ienteda diciembre de dos mil siete, tomo XXVI, de
rubgg vy iguientes,

ULgNO DE NULIDAD. 51 EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTIO
ADRMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR COMNSTANCIA DE ESTE Y DE 5U
NOTIFICACION. 5i bien es cierto que el arliculo 48 dal Cédigo
Fiscal de |la Federacién contiene & principic 'de presuncién de
legalidad de los octes y las resolucionds de las autoridades
fiscales, también lo es gue el propio precesto establece |a
excepcion consistente en que o oyloridad debe probar los
hechos que motiven los actos o ‘resgluciones cuondo el
afectado los nlegue lisa y llanamente.*De ahl gue el artfeuln
209 bis, fraccidn I, del indicade Cédigo, vigante hasta el 31 de
diciembre de 2005 [cuyo confenido sustancial reproduce el
arficvle 16, fraceldn N, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrative) dispenga gque, cuandc el aclor en
el juiclo conienciose administrative niegue conocer &l geto
administrative Impugnaodo, porgue no e fue notificado o lo fue
ilegalmente, asl lo debe exprasar en su demanda. sefialando la
autoridad a quien alribuye el acte, su nolificacién o su
ejecucion, lo que genera lo obligacién a cargo de lg auteridad
corespondienfe  de  exhitir al  contesiar o demanda,
constancia del acte administrative de gue se frate y de su
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nofifica¢lén, para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliocién de la demando. Lo anterior,
porque ol establecerse tal obligogién para la guioridad
administrativa, el lagislador previd la existencia de un derecho
o fovor del confribuyents, a fin de que durante el
procedimiento contencicso  administrative se reslpgelrt'&* sU
garantia de audiencia Yy, por ends, los p-rin{:l[:ﬂﬁs" de
certidumbre y de seguridad juridicq, de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 v 14 de lgpConslitucian Palllica
da los Estados Unidos Mexicanos, evilando asi gue guede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combafir acfos
gutoritarios de molestic de los que argumenfa no tener
r:crnncimi(fnm. maxime gue segin lo ho sostenide Iq Segunda

Sala de |4 Suprema Corte de Justicio déja Nacidn tarpretar
los arffculos 207 vy 210 del mismeo ordenamien [, &l
Maglstrade instructor, al acordar scbre la sigrifdel escrito
por el gue se contesta la demanda de null : otorgar d
la actora el ploze de 20 dias para ues de lo

St contrario 8 le #ejario gn estodd de inde

derecho a confrovertir agquellas cus¥jonssigue gescongce o

& que la demagtada introducse en nngstaeién.”

Al contestar la demandg utoridod se limité o
sostener la legalidad de resBlucidn  impugnada  con
fundamento en el articulo e[ r'gn:r Fiscal, mismo que se

reproduce o continuacign:

Los an::r'c:_s'ki' v rescluciones de la
se presumirdn legdles, sin embargo, dichas
robar los hechos gue motiven los aclos o

"ARTICUL
Autoridad s

argo, en el Juiclo no se demostrd la existencia
n que determind el adeudo por concepto de

o o través del acto impugnado, v que lo ofectada

& lisa y llanamente desconocer, pues de autos se advierie
que el Unico documenio en gue Iz oculoridad apoya su
requerimiento de pago es el oficio aumeroiiiii

P Del andlisls al contenido del referido oficio, se
advierte que va dirigido al Recaudador,y no a la parfe actora. v
que, segin el asunto del mismo, pratengﬂ que se aplique una
multa consistente en tres veces el Salaric Minimo vigente en la
Reglén impuesto a lo parte actora, asi como diversas parsonas,
derivado de un acverdo de techa veintiung de octubre de dos
mil dieclnueve, en viriud de que no comparecid a la audiencia
sefialoda para el dia diecisiete de octebre de dos mil
diecinuave.
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No obstante, no obro copiaztel oute en el que
supuestamente &  impusa la referida multa con 35U
fundamentacién y motivacion,

De lo anterior es facil advertir que la autoridad al
cantestar la demanda no cumplié con su deber de axhibir |03
actos o resoluciones en las gue se delerminéd imponer a la parte
actora las cargas reqgueridas, ni properciond a la parte actora
los datos corraspondientes a las mismas ¥ 4 sU notificacién, para
que ésle se enconfrara en aplitud de identificarlas, lo cual era
su ohligacién en términos del articulo 277 del Coda procesal
civil, de aplicacién supleteria. pues el que afirma es
a probar, @ fin de ocreditar que el acigl’ mpUgnado se
encontraba fundado y motivado, conforme lo dis

iy articulo 68 BIS, fraccién lIl, del Cédige Fisca

" ARTICULO 68 BIS.- Los acto
notificar deberdn -::n::-merrq'
requisitos:

ivos.que se deban
ns los siguienfes

|, Constar por escri
It. Sefialar la auto yeTemite,

. Estar fundgde y¥gotivado y expresar lg resolucion,
5 te,

lie con el deber que le impone el

*  arficulo 51 Fiscal, en el sentido de que previo el
inlcio del to de ejecuciéon: deberdn ser nofificados
los pr dionte los cuales se Impongan multas,
otor 70 de quince dias para el pago de su impaorte,

p del Requerimiento 4} impugnado se advierte

reMwiere el pago dentro de les seis dias hdbiles siguientes

| cha en gue surfo efectos 4o notificacion del
verimiento, v :

“ARTICULO 51.- Los proveidos medianfe los cugles
impengan multas deberdn ser notificados a (os infractores en la
farma establecida en este Cddigo, oforganda un plaze de
quince dies para &l pago de su imporfe, transcurricdo dicho
plozo procederd iniciar el procedimiento de ejec vcidn."

SEPTIMO.- Estudie de lo legalidad de la tercer
resolucién Impugnada, Requerimiento "EEEB- En el presente
juicio el tercer octo Impugnado consiste en &l Requerimiento
S rcdiante el cual el Recaudodor le reguiere a la parte
actora el pago de una muita Impuesta por la Junta de
Conciliocién vy Arbitraje de Mexicali, Bajo Califernia, Junta
Especial numero cuatro.
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Resulta esencialmente fundado gl"segundn motive de
inconformidad hecho.

En su segundo motivoe de inconformidad, lo parte
actora manifiesta que desconoce el origen de lo multa, toda
vez que no |le dieron a conocer ld resolucién por medio de la
cual se fincd, no la mencionan en el requerimiento impugnado,
nl acompafia al mismo, impidiéndole x!ajar-::ar una oporfuna
defensa de sus derechos. '

En efecto, en el referldo Requerimlen ‘- el

Recavdador considera que la parte actorano ha © Con
el pago del impeorte de la multa impuestagfor laYlunta de
Concillacién v Arbitraje de Mexicall, Baja{Califo ., Junta

Especial nimero cuatre, a través de la res . e sa dictd
el veintinueve de noviembre de dos mMWdiechgueve, mediante
oficic nimero JEEENE dentro :Wr\’ra R
{aue dice anexarie en unglnull r pbrte eguivalente a
dier vaces el Salaric Minimo vi Distrito Federal, mdas
gostos de ejecucién de co con &l arficulo 145 del
Cédigo Fiscal por la canti de (SON
’; - o DA NACIONAL),

importe total de

" .1""51._:.%) _MCINE‘DA‘MAC

‘s

nt
a

sumando un
PESOS

-

i'-?F:‘ i

e
e
* T

te juicio, la parte actora manifestod

dasconoce Fon determinante del odeudo que & le
cobra a | Reqguerimiento F 'mpugnado desde sy
escrit demandag, razon por la cual, la autoridad
de nfa la obligacidn, de: exhibirla junto con su

de notificacidn al contestar la demanda, conforme
stablecido en la jurisprudencgia 2a./J. 209/2007 de la
Sala de la Suprema Corte de JUstifia de la Nacién con
n ro de registro 170712, consuliable en lo pdging 203 del
semanario Judicial de la Federocion vy sy Gacefa
correspondiente o diciembre de dos mil siefe, tomo XxVI, de
rubro v texio siguientes.

“JUICIO DE MULIDAD. 51 EL ACTOR MIEGA COMNOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADD, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. 5i bien es cierio que et articulo &8 del Cédige
Fiscal de lo Federacion contiene &l principio de presuncion de
.JYegﬂlinﬂd de los octos v las resoluciones de los autoridades
iscales, fambién lo es gue el propio precepto establece la
axcapcion consistente en que la outoridad debe prabar los
hechos gque motiven los actos o rescluciones cuando el
alectado los niegue lisa vy llanamenie. De ahl que el articulo
20% bis, fraccidn I, del indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 |(cuyo contenido.sustancial reproduce sl
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grticulo 14, froccion |l, de |la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrotive) dispenga que, cuando el actor an
el juicie contenciose administrative nieague conocar el acto
administrativo impugnado, porgue no le fue notificado o lo fue
llegaimente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la
autoridad a quien oiribuye el acto, su notificacién o su
ejecucion, lo gue genera la obligocion o cargo de la guteridad
correspondiente de exhibir al contfestar la demanda,
constancia del acte administrativa de que se irate v de su
notificacién, poro que el octor..tenge oportunidod de
combatidos en la ampliacién de la demanda. Lo anterior,
porgque al establecerse tal obligaclén para la autoridad
administrativa,. el legislader previd la existencia d
a favor del confribuyente., o fin de que
procedimiente  contenclese administrativo
garantla de audiencia vy, por ende,
certidumbre vy de seguridad juridica de |
contenidos en los articulos 14 y 14 da |
de los Estados Unidos Mexicanos, evita
defensa ante la imposhilidad |e
autaritarics *de molestia de los
conocimiento, méxime que t.' v
Sala de la Suprema Corte de Jus
los articulos 207 y 210 deWmis
Maglstrade instructor, al re la admisidn del escrito
por &l gue se contesta | de nulidad, debe otorgar e
’ lo dctora el plozo de 2Rdias para ampliara, pues de lo
o de indefension al proscribir su
derecho a coritr irvgguellas cuestiones que descdhoce o
gte o demin o o N e en su'conteghecion.”

dencombatir actos
menth no tener,

ordenamiento fiscal, el

™

sostener
fundamen
TERIo

la  resolucién impugnada con
articulo 107 del Cédigo Fiscal, mismo que se
invacién:

WVRTICULD  107.- Los actos vy resoluciones de la
utggidodes Fiscoles se presumirdn legalegs. sin embargo, dichas
ridodes deberdn probar los hechos que mofiven los actos o
resoluciones cuando el ofeciado los niegle lisa v lanamente, o
menas que lo negativa Implique la afirmocidn de otros hechaos,

5in embarge, an el juicio no se demosird la existencia
de lo resolucién gue determing el adeudo por conceplo de
rmulta impuesta por lo Junta de Conciliacién vy Arbitraje de
Mexicali, Baja California, Junta Especigl nimero cuatro CUyo
Fogo se requirld a tfraves del acto “mpugnade. v que la
afectado negd lisa v llanamente desconocer, pues de autos se

advierte que el Unico documento en que la autoridad opoya su
requarimiento de pago es el oficie numeare

Del andlisis al centenido de! referido aficio, se
advierte que va dirigido ol Recaudador ¥ No a la parte actora, y
que, segln el asunto del mismo, pretende que se aplique una
multa consistente en diez veces el Sul-::rrici-'hﬂrnimu vigente en la
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Regidon impuesta a |lo porte actora, y diversas personas,
derivado de un acuerdo de fecha quince de noviembre de dos
mil diecinueve, toda vez que no comparecid a la audiencia de
fecha quince de noviembre de dos mil diecinueve.

Mo obstante, no cbra copia del auto en el que
supuestamente se ordend aplicar lo referida multa con su
fundamentacion y motivacion, L

De lo anferior es facil advertir que la gutoridad al
contestar la demanda no cumplié con su deber dweaxhibir 1as

actora las cargas requeridas, ni pmpﬂrcj'ﬂnrlj_ la paKe actora
los datos correspondientes a las mismas v o sulnotific
gue éste se encontrara en aptitud de Iden
su obligacién en términos del articulo devZ ddigo procesal
ivil, de aplicacién supletoria, pues g a estd obligado

probar, a fin de r::credi’rﬂ‘ g cto impugnado se
jﬁncnn’rrﬂt}u fundado v motivade, coNo a lo dispuesto en el
mrticulo 68 BIS, fracclén I, d o Nscal.

-~ Loawgetos adminlstrativos que se deban
tener™ por (o menos los siguientes

natificar deberdn

requisifos;
(el

Ltoridod que o emite.

odo y mofivade y expresar ig resolucion,
gle,

poco cumplid con el deber gue le impone el

del Cédigo fiscal, en el sentido de que previo el
procedimiento de ejecucién deberdn ser notificadaos
proveidos mediante los cuales se impongan  multas,
otorgande un plaze de quince dias para el pago de su imporie,
pues del texto del Requerimiento -impugnudﬂ se advierfe
que se requiere el pago dentro de los seis dias hdbiles siguientes

a la fecha en gue surta efectos lo  notificacién  dal
requerimienio.

"ARTICULO 51.- Lot proveldod mediante los cugles
impongan multas deberdn ser nefificodos o los Infractares en Ig
forma establecido en esle Codigo, otorgande un plazo de
quince digs para el pogo de su im@orie, transcurrido dicha
plozo procederd iniciar el procedimientd de ejecucidn.”

OCTAVO.- Nulidad.- En congruencia con  los
considerandos que anteceden, se estima dcivalizada la causa
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de nulidad prevista en el articulo 83 frmcgién Il, de la Ley del
Tribunal, .

El articulo 83, fraccién |l de la Ley del Tribunal
establece |o siguiente:

MARTICULO 83.- Serdn cousos de nulidod de los actas y
rescluciones Iimpugnadas;

[

f.- Incumplimientc o omision de lgs Tormglidades gue
legaimente debao revesfin"

Le anterior es5 asi, puesto guef sl la Sutoridad
demandada debia demostrar la legalidad ge Yos Reqgierimientos

O AN 8 corboiidos, pero o we’sr Juicio la

\ resolucion en la que constaba la imgosisGn la multas cuyo

bs v fundamentas
a cde Concillacién y

que sustentaran su imposicidn YooN|a
Arbitraje de Mexicall, Baja iforig. Yante su ausencla de
fundamentacién y rnu’riwckQ ighliza la cavsal de nulidod

pago requirid, con la que demﬂﬁru Rls

antes preclsada.

ideas, y tomando en consideracion
autos la existencia de las resoluciones
ulfa impuesios gue legitimen los
trativos de ejecucion iniciados por el
tales determincciones se le hubiese
fe actora antes de emitir los Requerimientos
impugncdos, en consecuencia, proceds
lidad lista y llana del Requerimiento R de!

to W v del Requerimients Y

Apova lo anteriar Ta jurispruder®la XXI11.30.13 A del
Tercer Tribunal Colegiaodo del Vigésimo Tercer Circuito,
publicada con nimerc de registrot17876% en la pdgina 1382 del
Semanario Judicial de la Federacién vy su  Gaceta
correspondiente al mes de abril de dos mil cince, fomo XXI, de
rubro v texto sigulentes.

En este or
que no se acridd
determinantes
procedimien:
Recauda

“CREDITOS FISCALES. 3l EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO 3E ACREDITA SU EXISTENCIA, DEBE DECRETARSE
LA NULIDAD LISA Y LLAMNA ¥ NO LA NULIDAD PARA EFECTOS. 51 an &l
juicio contencioso administrative el actor dfirméd en sv demanda
desconocer las resolucionas determinantes de los créditos fiscales
a su cargo. osi come la notiflcoclén de ellas, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo -20% Bis, froccidn |, del Codigo Fiscal
da |o Federacion, la autoridad, al contesiar 1a demanda, debe
acompafar la constancio del aclo odministrativo vy de su
notificacién, con la finolidad de gue el actor pueda combatirlos
ol momento de amplior su  demanda. Ahora  blan, el

g
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incumplimlento a esta disposicion legal trae consige que la Sala
Fiscal declare lo nulidod lisa y lana dec:los créditos tscales,
acorde con lo dispuesto por al articulo 238, fraccion IV, del citado
crdanamiento, ya qgue si la auvtoridad demandada no acreditd |g
existencia de las resoluciones determinantes de esos créditos, ni
tampoco la nofificocién de ellas, con base en ejte dltimo
precepto debe concluirse que no se reallzoron les hechos que
mativaron el procedimianto administirative de ejecucidn, v as ésfa
la razdn que impide declarar la nulidad para efactos. an términos
da lo dispuasta por el articulo 238, fraccidn I, del Cédige Fiscal
de |la Federacion, puss no podria conminarse a la avioridad
demandoda a daor o conocer d la demandante resclucionas
gelerminantes de créditos fiscales gue no se realizoron porque no
se acradito su exlstencio en el memento procesal op

Al resultar fundados los motivos de | idad en
estudio, y suficientes para declarar la nulifad d 5 actos
impugnados, resultao innecesaric al estu rastantas

- otived' de in':::c:nﬁbrmid-:ld, pues cuglquiet fuera el
resultado de dicho andlisis, no se alc

NOVENDO.- Condeng.- consecuencio de o
nulidad declarada en el

en este apartado fijar |
casa deban dicgtar
: hacer, el ru:ri iy
ket salvaguardar el flerech

o5 de lo reselucién que en su
jdades demandadas y ordenar el
el dar que correspondan para
| afectado,

] NE de lo antes expuesto, procede condenar
o ejor sin efectos los Requerimientos SN, S
o lar s nulos, asi como los actos que, en sU cgso,
rpp’rlm en las ramlucl-::g?es ueclurudﬂ; nulgs Y

gd constar el resultado de la prefente sentencia en los
temas de computc correspondientes.

Por lo anteriormente @Hpueﬂ'd y fundade, ¥ con

apoyo en lo dispuesio por los articulos 83, fraccién Il v 84 de Ia
Ley del Tribunal, es de resolverse v se:

RESUELVE

PRIMERO.- Es esencialmente fundado el segundo
motive de inconfermidad hecho valer por la parte aclora.

SEGUNDO.- fe declara la nulidad del Reauerimiento

de pago numero (N, :< 'reinfa de junio de dos mil

veinte, emifido por el Recaudador de Rentos del Estade en
Mexicali, Baja California.
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 TERCERO.- 5e declara la nulidod del Requerimierifo de
pago nimerd “ de treinta de junio de dos mil.~
velnte, emitido por &l Recoudador de Rentas del Estado en
lMexicﬂIi. Baja California.

" CUARTO.- Se declara la nulidad del Requerimiento deé .-
77 pago nimero SN cc ireinfo de junio de dos mil -

S yeinte, emitide’ per el Recaudodor de Rentas del Estado en- -
“Mexicali, Baja California.

o -
=g L

QUINTO.- Se condena ol Recaudador dagRentas dal: -
Estado en Mexicali, Baja Califernia, o dejar sin’ i
Eequar]mlenia de page nomero ! inta |ur‘_lio
de 'dos mil veinte declarado nulo, asi come I e, 2n su

caso, haya emitido con motivo en la rescl degfarada nula
¥ @ que haga constar el resultodo de | resdgte sentancia en
“los libros y sistemas de computo corm s 5.

5  SEXTQ.- Se conden cwfiodor de Rentas del

Estado en Mexicall, Baja idnia ) o dejar sin efectos e
¥ Requerimiento de pago nd de treinia de ...
junio de dos mil veinte geclar®go nule, asi como los actos que, e

nuld'y & que haga coX esultado de la presente sentencia
an los libros vy sl cadmputo correspondientes,

\ condena dl Recavdador cde Rentas del -
wall, Baja Califernia, a dejar sin efectos el

pago nomerc JEENTTENENE, (o Teinig de’

veinte declarado nulo, asi como los acfos gue

Notifiquese personaimente a la parte aclora y por =
oficio a la auvtoridad demandada.

" : Asl lo resolvid |la Primer Secretdria de Acuerdosyadscritg ‘a lq,
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Admipistrativa de
Baja California, Alma Alejandring Razo Santoyg, qul actia en
funciones de Mugnstrqﬁ&ﬂﬁ‘{: istar Wnos de Io
d|spuesm en &l artig a'l’ﬁ”cia . ; 4

AARSVIFMG pdie:
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Fundomenio egol:
nacckn A, 80 de




£l SUSCRITO, HECTOR HERNANDEL ESTRADA, SECRETARID DE ACUERDOS DEL JUIGADD
PRIMERD DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNLA, HACE
COMSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINTIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EM FUMNCICONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADD PRIMERD DE FECHA VEINTISEIS DE MARIO DE
DOS MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATVO 145/2020 EN LA
GQUE 3E SUPRIMIERDMN DATOS QUE SE HAN COMSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDEMCIALES, SUPRIMIENDD EL ESPACIO CORRESPOMDIEMTE MEDIANTE LA
UTILIZACICON DE COLOR NEGRD; VERSION QUE VA EN 17 (DIECISIETE) FOJAS UTILES.-——

LD ANTERIOR COMN FUNDAMENTO BN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B} DE LA LEY DE TRAMSPARENCIA ¥ ACCESD A LA | CHOM
FUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALFORNIA: ARTICULOS 87, DEMAS

JUSTICIA ADMIMISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTIC
REGLAMENTS INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE J

CALFORMIA ¥ ARTICULOS §6 ¥ §7 DE LOS LIN‘J"-
CLASIFICACION ¥ DESCLASIFICACION DE LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS
ACCESD A LA INFORMACION PUBLICA ¥ PR



