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RECAUDADOR DE RENTAS DEL
ESTADO EN MEXICALI, BAJA

CALIFORNIA
EXPEDIENTE 141/2020
3 PRINCIPA

Mexicali, Baja California, a veiniiséis de marzo de;dos
mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA gque declara la nu
raquerimiehtos de pago nUmeros

. S . W - Tiic o3

de Rentas del Estado en Mexicali, E.ngc:-:un\ S e G
GLOSARIO: A fin de sigplWgar e terminciogia

A
ran los: terminos:
terir - o las ' leyes,.

ampleada en la presente resolyc
‘gque enseguida se relacionah
instilucionas o conceptos sigule

‘del Tribunal Estatal de Justicia
Mministrativa del Estade de Buaja
{ Califernia.

| Constitucién Politica de los Esiados |
| Unidos Mexicanos.

Ley del Tribunal

{

fE{iniﬂlu:ién Mo @

Cédigo plbcesalgivll | Codign de Frocedimienios Civiles
% parg o E.’.H,‘:Id.n de Baja Califarnia.
Tri Tribunal  Estatal de  Justicia
Administrotiva de Baoja Califernia.
ud T Recaudador de Renlas del Eslada en
Mexicali, Bojg-Califarnia.
i' igo Fiscal Coédigo Fiscal _Ej;l' Estado de Bajo
Cahifornia,
fﬂ:aquarlmleninﬁ Requenmianto de pago de mulig
Impuasta por o luntd de

| Conciliacion y Arbitraje de Mexicali, |
! Baja Californio lunfta Especial
nomero cuatro, con numerc de folio
VSIS,  oeescswessmy
e iiclo por el Recaudadorde |, 2
' Rentas del Estads en Mexicali, Bojo

Califoernia, "
Hequerfm!enfn- | Reqguerimienio de pago de multa
mpuesta por Is Junta de

Conclilacion y Arbitraje de Mexicall,
Boja  Calitornia.  Junta  Especial
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| nimera . dos, con numero de folip
i da :
N - ifido  por el
| Recaudador de Rentas del Estado en
Mexlcali, Baja California,
Hquarlmhntn- Requerimientec de pago de multa
impuasta por la Junta de
Conciliacién y Arbitraje de Mexicali,
Baja California, Junta  Especidl
nomero cuafra, con nimero de follo

L S P,

= emitl por el

Recoudador de Rentas d en

: : ; Mexicali, Boja Califgfia. 4
¥ 1 i — —_—

RESULTANDO

W
q% |. Demanda de nulidad.-

| | f g demanda se
‘prasenté el veintiuno de ugusmti

te,

Il. Tramite de la
trdmite por acverdo dicta
veinte (visible o fojas g2 a
- empliazamiento del Recoaodor.

.. El_[uicio se admifié o
ais de agosto de dos mil
24 de outos), ordendndose el

g‘g 1. A ado.- En el acuerdo de admisién se
<, tuvieran como d pugnades los requerimientos Y. W v

i e oudador.
! ntestacidn de demanda.- Al presente juicio

co ontestar, lo autoridad demandada en términos
o a5 U 0 visible en autos a fojas 31 y 32,

V. Avdiencia de ley.- Lo audiencia de pruebas y

atos se celebrd el cuatro de marzo de dos mil veintiuno

(fojas 59 v &0 de autos), conforme a lo dispuesto por el articulo

g0 de |a Ley dél TMbunal ¥ s& Ccito a los gartes para oir sentencia

de primera instancia, por lo que se estd en condiciones de
resolver la controversia planteada.

CONSIDERANDO
» :

PRIMERO, Competencia,- Esta Primera Sala  del
Tribunal, con residencia en esta ciudad, es competente paora
conocer de lo prgsente controversia, de conformidad o le
dispuesto pnr"l{:rs articulos 1, 21, 22, fraccién I, de la Ley del
Tribunal, por tratarse de un juicio promovide conira un acto
definitive de naluraleza fiscal emanado de una autoridad fiscal
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Estatal, y porque la ubicacién del domicilio de la parte actora
se encuentra dentro de fo circunscripe¥n territorial de esfa
sala, - .

SEGUNDO, Existencia del acto impugnade.- Los actos
iImpugnados Huedaron acreditados en oautos con  las
documentales publicas obrantes a foias 12 a 14 de autos. en
términos de los articulos 285, fraccidn Il 322, fraccion 1, 323 ¥
405, del Cédigo procesal civil, de aplicacién supletoria en
términos del parrafo fErCﬂrﬂﬁtﬂ_ﬂ agticulo Si de LF}r del Tribunal.

TERCERO. Causales de improcedencia.- A acersa

valer cauvsales de improcedencia y sobreseimi , higldvertirse
de avtos lo actualizacion de alguna de las grevistasgn o Ley

del Tribunal, el presente juicic es procedenig.
e e . - :
By Ty FEy Lo anferior encuenfra sus an jurisprudencia
L]

%'_..fa:-_ cu?:j: nomero de registro 1414814, e | Cuarto Tribunal
1'“? G!Engiﬂdc: en Materia AdminisTrofwo e Primer Circuito, gue

i i nseguida se raproducea,

“IMPROCEDENCIA DEL J CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
EU EXAMEM OFICIO PO L TRIBUMAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRA NO TMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR
LA ACTUALIZACI A UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS 51
NO LAS ADYLE 3 PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme
al arliculo o pdarrafo, del Cddigo Eiscal de la
) = hosta el 31 de diciembre de d0ds, "bas
}Causale . edencia deben analizorse aun de oficio, lo

enderse an &l senfido que se estudiaran tanto los
viHer |as partes como las quf advierta &l tribunal

porclones normativas de confenido Idénticeo al texto
te de los articules Bo., Olime pdrrafo v 9o0., fraccidn I,
respectivemeante, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencicso Administrative, Por tanto, la improcedencia del
uicio contencioso administrative pueden hacerla valer las
partes. en cualguier tiempo, hasta ontes del dictade de lag
sentencia, por seruna cuestién de orden piblice, cuve estudia
gs preferante: pero este derecho de los partes es también ung
carga procesal sf es que se pretende vincular al triounal del
conocimientc @ examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar '8l scbreseimiento, En ase
cantexte, las causales de Improcedencia que se invoguen v las
que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo de imponerle la cargo de verificar, en cado asunto, si
se actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del
codige en mencién, en virtud de gbe no existe disposicidn
alguna que, en forma precisq, lo ordene."Asl Ias cosas, si existe
una cousal de imprecedencia que I1gs parfes prefendan se
declare, deben gsumir la caorga procesal de invocarlo para
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vincular al ribunal v, sblo entonces, tendran el cerecho de
exigir el pronunciamiente raspective.”

CUARTO.- Método de Estudie.- En lo presente
resolucién se omite o rrﬂnscripciﬁnr' de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora asi como los
argumentos defensivos expuestos por la auforidad demandada
por rozones de economia procesal y fécnica juridica orientada
a nuevos modelos de sentencia que se sustentan en principios
de simplicidad, focilidaod en la lectura y compresion; sin que
con ello se infrinja norma legal alguna o se agravie a la parte
actora, toda vez gque no existe disposicion juridica consinfo
a realizar tales transcripciones, ademds de que el 82,

o 3 }rﬂccién |, de la Ley del Tribunal, Impone el fleber gque las
'-«::-’E‘ﬂ___ %ﬁ_&an’rancms que dicte el Tribunal contenggn fiiacgoh clara vy
N Lprecisa de los puntos conirovertidos, no asi uccién, por

B ilo gue en la presente resclucitn W redfgara el andlisis
o . sistematico y exhaustive de los plan i achos valer,
f@yf'
ﬁi;; Por ofra parte, esta &gla erd al estudio de los
Bl { motivos de inconformidad ando el principioc de mayor
-nie & . benelicic g efecto de gque nteliciao se dicte atendiendo g
LA ?; los temas de fondo por agbre ectos formales en acatamiento

g
ﬁiﬁr{ a los princlplos de Impa
articulo 17 de |
derecho de ad

la solucién del d

iclon de justicio consagrados en el
Nacianal, mismao que establece el

n de justicia y el deber de privilegiar

sobre los formalismos procedimentales,

|i- E
[ ]

AT . Ninguna persona podtd hacerse Justicio per i

. Al rcer violencia para reclamar tu derecho. ;

persana fiene derecho a que se e administre

st por tribunoles gue estaran expediios para imparkiria en

5 gplozos vy férminos que fllen las leyes. emiliende sus

rewGluciones de manero pronta, completa e imparcial. Su

servicio serd grofulto, quedando, en consecuencia, prohibidos

las costas judiciales.
T

Siempre que no se ofecte lo igualdad entre los partes, el
debido procesc v ofros derechos en los Juicles o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberdn privilegiar la  sclucién del conflicto sobre los
fermalismeos procedimentales.”

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio contenido en
la tesis (IV Regién) 20.13 K (10a.] dsl Segundo Tribunal
Celegiade de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién,
publicade con numero de registro 201817F&n la pagina 1524
del libro 51, toms |l de la Goceta del Semanaric Judicial de g
Federacidn, correspondientie al mes de tebrero de dos mil
dieciocho, cuyo rubro v texto se transcriben o continuacidn,
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“PRINCIFIO DE MAYOR BENEFICIO FRENTE A FORMALISMOS
PROCEDIMENTALES Y SOLUCIONES ©DE FONDO DE LOS
CONFLICTOS. ESTAS DEBEN PRIVILEGIARSE FRENTE A AQUELLOS,
SIEMPRE QUE MO SE AFECTE LA IGUALDAD DE LAS PARTES, EL
DEBIDO PROCESO U OTROS DERECHOS, Durants mucho tiempo
fue motivo de critica para los hibueoles:de amparo que los
sentencias proetectoras se concedieran por aspectos formales o
procedimentales vy no por temas de fendo: lo cual motive que
medionte lag expedicidn de la nueva Ley de Ampare [publicadag
en &l Diarlo Oficlal de |0 Federacidn el das de abril de dos mll
trece), se estableciera en su articulo 189 que los drganos
Jurisdiccionales de ompare procederian al estudio de los
conceptos de viclacidn atendienda a su prelacion légica, pero
privilegiande en tode momento el principiog de mayor
beneficio; v fue en ese contexto que por reforma

17 de lo Consfitucidon General de o Repodbli daan el
Diarlo Qficial de la Federgcion el 15 de 5 2017, se
adiciond a dicho disposifive un tercer pgé | que se
puntuclizé "Siempre que no se cfecle d entre las

partes, el debido proceso v ofros
procedimientos seguidos en formg.d
daberdn privileglar la soluci |
formalismos prﬂcedimenm!i."

los juicios o
las autoridades
flicte sobre los
acorde con a&sq
lente a los articulos
cltodos, en los |viclos o @ 2dimientos reiativos, todas
las auteridades deben alucign del conflicto sokre
los formalismos proced] les, con lardnica limitanfe de que
no se afecte |la igugldod los portes, el debido proceso u

QUINIgemENdio de la legalidad de la primer
equerimientc Q- En el presente
pugnado consiste ep el Reguerimiento

juiclo el pri (eniely
R e ”Rj al el Recavdador le requiere: a la parte
actora e una multa impuesia por la Junta de
Con n Arbitraje de Mexicali, Boja California. Junta
Es c‘%hm cuairo.

Resulta esencialmente fundado el segundo motive de
nfermidad hecho.

En su segundo mollive de inconformidod, |a parte
actora manifiesta gque desconoce EITaﬁ'geﬁ\de la multa, toda
vez que ho le dieron o conocer lo resolucian [+ 20]] ‘medio de la
cual se fincd, no la mencionan en el requerimiente impugnado,
ni acompafia ol mismeo, impidiéndole ejercer una oportuna
defensa de sus derechos.

En efecte. en el referido Reguerimiento (I el
kecaudador considero que la parte acterd no ha cumplido con

el page del importe de o multa Impuesta por la Junta de
Conciliecion v Arbitraje de Mexicali, Baja California, Junta

Especial nimero cuatre, a fravés de la resolucién gue se dicts
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el nueve de ulio de dos mil diecinueve, mediante oficio nimero
AR o del expedients (R (oue dice anexarse
en original|, per un importe eguivalente a cinco veces el Salaric
Minimo vigente en la Region, mds gastos de ejecucidon de
conformidad con el arficulo 145 del: Cadigo Fiscal por la
cantidad de g (SON m-F'ESDS 00/100
MOMEDA NACIONAL], sumando un imperte folal de $EEEER

[SON g /ONEDA
MACIOMAL).

En el presente juicio, la parte actora manifests

Mg desconocer la resclucion determinante del adeud se e

B, “” cobra a través del Requerimiento R imp d & g sU

\%}1 , g@scrito inicial de demanda, r?zr_‘m por n::l ul,llu utoridad

;:[1 : demandada tenia la oblipocidn de extbWa jughc con su

'fmj—.i: constancla de notificacion al contestagla o, conforme

i ”: al criterio astablecido en la jurisprud M 209/2007 de la

i‘-"}’r /i Segunda Sala de la Suprema Ci:’re iNgFde la Nacidn con

{3"’ ! nomere de reglstro 170712, cohs la pdging 203 del

~* & Semanario Judicial de laWFedya®ion y su  Gocetd

Zh5 P E correspondiente a diciem il siste, toma XXVI, de
Bil o rubroy texto siguientes, ;R

" “JUICIO DE NULIRAD. S EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO

ADMINISTRATIVO M FUGNRDO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA

DEMANDA 1z dIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE 5U

NOTIFICACIHD ienl s cierto que el arficulo 48 del Caodigo

Fiscaol o idn contiene el principio - de prasuncldén de

b ! legalj actos v las rezoluciones de |as auloridades

jén lo &5 que el propio precepte establece la
gnsistente en gque lo autoridad debe probar los
motiven los actos o resoluciones cuando el

los niegue lisa vy llonamente, De ohi que el arilculo
. fraccién |, del indicade Cddigo, vigente hosta el 31 de
bre de 2005 |cuyo contenide sustanrcial reproduce el
amcula 14, fraccién |, de la Ley Federal de Procsdimiento
Contencioso Administrofive] disponga gue, cuando &l actor en
gl juicle contencloso administrative niegue conocer el acto
administrativo impugnade, porque no la fue notificado o 1o fue
iflegalmente, asl lo debe expresor en sy damanda, sefialande |o
avteridad @ quien afribuye el acto, su nofificacién o su
gjecucidn, lo que genera la obligadié®a cargo de lo autoridad
correspondlente de exhibir al contestar la demandag,
censtancia del ocio odministrative de gue se trate v de su
notificacion, para que el actor tenga oportunidod de
combatirles en la ampliocién de lo demandao. Lo anterior,
porgue ol establecerse tal obligocién para la autoridad
administrativa, el legislador previé la existencia de un darecho
a faver del contribuyente, a fin de que dlradfe al
procedimiento contenciose adminisirative se respete su
gorantic de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre v de seguridad juridica de los gue debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unides Mexicanos, evitando asl que quede sin
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o LEREn L

defensa anie lo imposibiidad legal de combatir actos
auforitarios de molestioc dg los qudy argumenta no tener
#+ & cohocimiente, mdaxime que Segun lo ho sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Macién al interpretar
los articulos 207 y 210 del mismec ordenamiento fiscal. al
Magistrado instructor, al ccordar scbre lo admisién del escrifo
por el gye se gontestaya demanda de nulid?’. debe otorgar a
la aclo al 'plazo de 20 dias para ampliarla, pugs de
confrario se le dejario en estado de Indefensién El proscribir su
recho a controvertir aguellos cuas%eﬂ' quetdesconoce o
gque la damandada introduce en sv contestacién.”

Al contestar la demanda, la autoridad se limite o
sostener la legaolidad de lo resclucion impu a4 ¢on
fundomento en el articulo 107 del &odigo Fiscgl, mi e se

= reproduce a confinuacion:

,‘._:%MH "ARTICULO 107~ Les aclos ¥ nes de Ia
_i:_._*.:i'-ﬁ,g Autoridades Fiscales se presumirdn leQgles. S embargo, dichas
*1- L4 cutcridades deberan probar los h s wye gifiven los acfos o

oy 0y |3 resoluciones cuando el arecrd ' 150 v llanamenfe, o

Epgf:‘ menos que la negativa implidue cion de ofros hechos.”

&'t §
ﬁ P : !
T it sin embargo, en & demostro |a existencia

e de la resolucién que dete el adeude por cencepto de
fﬁg__:_*-“ii._.f“a multa impuesta por laszjuntaNge Conciliacion y Arbitrgje de
PPN - Mexicali, Baja Callfgmia. Wunta Especial nimero cuatro cuyo

pago se raqui‘id . del acto impugnado, y gue i
mente detconocer, pues dea autos se

atectada nego §f
advierte que al gocumento en que la outoridad apoya su
requerimi a@d =: el oficio nimero TR

el _gndlisis al contenido del referido oficio, se
a dirigido al Recaudador ¥ no ola parte actora, v
el asunte del mismo, pretende que se-aplique una
It sistente en cinco veces el Salario Minime vigente en la
ién impuesta o lo parte aclora, asi coma diversas personas,
defvado de un acuerdo de fecha cuairo de julio de dos mil
diecinueve, an virtud de que no comparecid a la audiencla
testimonial a su cargo.

adyr

g

No obstante, no obra copio del acuerde en el que
supuestamente se impusoc la  referida multo con sy
fundamentacidn y motivacién.

De lo anterior es facil advertir que lo auteridad al
confestar la demanda no cumplid con su deber de exhibir los
actos o resoluciones en las que se determing imponear a la pur’ré
actora las cargas requeridas, ni propertionéd a lo porte actora
los datos correspondientes a las mismas y a' st noetificacién, para
gue éste se encontrara en optitud de identificarlas, lo cual erg
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sU obligacién en términos del articulo 277 del Cddigo procesal
civil, de aplicacién supletoria. pues el que afirma estda obligado
o probar, a fin de acredifar que el acte impugnade se
encontraba fundado ¥ motivado, conforme o lo dispuesto en el
articulo &8 BIS, fraccién lll, del Cadigao Fiscal.

“ARTICULD 68 BIS.- Los actos odminlstrafivos que se deban
notificor deberan contener por lo menos los sigufentes
requisitcs:

l. Consfar por escrito,

I Sefialar la aouvtoridod gque lo emite.

iIl. Estar fundado y mafivado y
' roposito de que se frafe,

Foand ™

:
s, 0 Tampoce cumplié con el debdy &ye lgfimpone el
a: wiculo 51 del Cédigo Fiscal, en el sagtido ue pravio el

tlo del procedimiento de ejecucig erq/® ser nofificados

proveides mediante los gc pongan  multas,

i-th%gt
I

!_,-,éﬁ'jﬁrgundu un plozo de quince dias pagoe de su importe,
iMmpugnadeo se advierte

Eﬁ'ﬂp‘ﬂj?ﬁfua se requiere el pago de e is dias habiles siguientes
n::,.-,-,...-:' g lo fecha en que sur aefectos la nofificacion del
ERA 540 rgquerimiento.

wiaflL, B

"M-?rf-i i - Los proveidos medignte los cugles
an ser notificados o los infractores en o

ploz

v ra tniciar el procedimiento de ejecucidén,”

impongan tas Be
forma egfoRlecidalen esfe Codigo. otorgands un plazo de
quinec -.a Bl pago de su imporke. franscurrido dicho
ném
E :

Estudio de lo legalidad de la segunda
pugnada, Requerimiento JMM- En el presente
undo acto impugnado consiste en el Reguerimiento
diante el cual &l Recaudador le requiere a la parte
ra el pogo de una multa impuesta por lag Junto de
Concillacion y Arbitraje de Mexicali, Bajo California, Junta
Especial nimero dos.

Resulta esencialmente fundado el segundo motivo de
inconformidad hecho.

En sv segundo motivo de inconformidad, la parte
actora manifiesto que desconoce el origen de la multa, toda
ver que no le dieron a conocer la resolucién por medio de la
cual se fincd, no la mencionan en el requerimiento impugnadao,
ni acompafia al mismo, impidiéndole ejercer ung oportuna
defensa de sus derechos. =¥ -

L T -
&
P

‘s
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En efecto, en el referido Requerimiento &R, ol
Recaudador considera que la porte actora no ha cumplido con
el pago del imporie de la multa impuesta por la Junta de
Conciliacién y Arbitraie de Mexicali, Baja California, Junta
Especial numero dos, a fravés de la resolucidén que se dictd el
veintiocho de agosto de dos mil dieci@mueve, mediante oficio
nomerc i dentro del expediente NN (cue dice
anexarse en original), por un importe equivalente a tres veces el
Salario Minimo vigente en la Regién, mds gastos de ejecucidn
de conformidad con el arficulo 145 del Cédigo Fiscal por la

cantidad de FjER (SON UEEEEESENY Fcc 05 T

MOMNEDA NACIONAL), sumando un importe total de [SON
T W ONEDA NAC AL

En el presente [vicio, la par @mmn”ﬂsm
de o gque se le
wWhpUSnodo desde su
ial, la autoridad

irla junto con su

/ ftgfscnnﬂcar la resolucion determinante
s sobra a través del Regquerimiento
%, \e) escrifo Iniclal de demanda, rgzér

% ﬁ:ﬁg demandada tenfla la obligackhn
;_%}7 1] constancia de nolificacion al g Yo demandao, conforme
50 r,/; al criferio establecide en | cia 2a./1. 209/2007 de la
ﬁr"_},: Segunda Sala de la Suprem rte de Jesticia de lg Nacidn con

e nimero de registro 17002, cdgsultable @n™o pdgina 203 del
WA~ Semanario  Judici la  Federacién vy su  Gaoceta
gD correspondient § G de dos mil siete, tome XXVI, de

rubro v texto sig

-
1l Ve¥AD, 5| EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADM Q IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DA TDEBE EXHIBIR COMSTANCIA DE ESTE Y DE sU
C N. §i bien es cierto que el articulo 48 del Cédigo

la Federacion contiene el principio de presuncién de
gaimad de los actos y las rescluciones de las autoridades
es, fambién lo es que el proplo precepfo establece Ig
epcion consistente en que loa autoridad debe probar |os
hechos que motiven los oactos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el arflculo
209 bis, fraccidn I, del indicade Cédigo, vigenie hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reoroduce el
arficulo 14, fraccién |1, de la Ley fsderal de Procedimiento
Contencioso Administrative) dispenga’que, cuando el actor en
el juicic contenciosc administrafiva niehue conccer el acta
gdminis’rr-::r’riwc- impugnado, perque no le fue notificado o lo fue
llegaimente, asl lo debe expresar en su demanda, sefalando g
-uymrid‘ad a quien atribuye el acto, su notificacion o su
elecucién, lo que genera la obligocidn a cargo de lo autoridad
correspondiente de  exhibir al contestar la  demanda.
constencia del acto administrative de que se trate y de su
nofificacidn, paora que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en le amplioeidn da lg demanda. Lo anterior
porque ol establecerse tal obligacion para |a nutqridaci
administrativa, el legislador previd Io axistencic de un derecho
a faver del coniribuyente, a fin de que durante el
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procedimiente  confencioso odministrative se respeted su
garantic de oudiencia y. por ende, los principlos de
cerfidumbre vy de seguridad juridica de los gue debe gozar,
contenidos en los articulos 14 v 16 de la Constitucion Polltica
de los Estados Unidos mexicanos. evitando asi gque quedea sin
defensa ante la impesibllidad legal de combatir octos
autoritarios de molestia de |{J$1.‘;'3m"5 asgumenta no, tener
conggimiznto, maxime que segon lo hgvsesienido lo Segunda
sala de |4 Suprema Corte de Justicia de la Nacién®al Interpretar
las arflculos 207 y 210 del mismo ordenamiente flscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre |a admisidn del escrito
por el que se contfesta la demanda de nulidad, debe otorgar a

la actora yel plgze de 20 dios para ampligrip, pues de lo
confrario 58 le déjarla en estade de indefension’ roscfibir su”
derecho a confroveriir aguellos cuestiones q'u'ﬂ ce o

% quelodemonfadainirhducgen su confesto

¥
Y
g

Al contestar la demanda, la

G}'Q 4.; sostener g legalidad de la resolugic
24 fundomento en el articulo 107 del Cgal
reproduce a continuacion: ‘

idad fe limité a
mpougnada  con
, MiEMO que 5e

"TARTICULD 107.- clcy vy resoluciones de g
Autoridades Fiscales se i gales, sin embargo, dichas
auforidodes deberdn proigf los hekhibe que-motiven los actos o
resoluciones cuand gdo los niegue lisa y llanamente,

de la resoluci jetermind el adevdo por concepto de

multa imp Junta de Conciliacion y Arbilragje de
Mexicall, yornia, Junta Especial nimero dos cuyo pago
se re a traves del acto impugnado, vy gue lo afectada
negl | namente desconocer, pues de autos se advierte

ico documento en que lo autoridod apoya su
refqu nio de pago es el oficio nimere .

Del analisis ol conienido del referide oficio, se
advierte que va dirigido al Recaudador v no a la parte actorag, y
que, segun el asunto del mismao, pralsnﬂe gue se apligue una
multa consistente en tres veces el Salafié Mthimo vigente en la
Region impuesia a lo parte actora, asi como diversa persona,
derivado de un gcuerdo de fecha veintiocho de agosto de dos
mil digcinueve, en virtud de gque no comparecid a la audiencia

sefialada para el dia veinflocho de agosto de dos mil
diecinuveve,

No obstante, no obra copia del aute en el que

supuestamente  se  impuso la  referidg mulia  con  su
fundamentacién v motivacian,
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De |lo anterior es facil advertir gue lo auloridad al
contestar la demanda no cumplld con su deber de exhibir los
actos o resoluciones en las gue se determind imponer a la parte
actora los corgas requeridas, ni proporciond a la parte actora
los dates correspondientes a las mismas v a su notificacidn, para
que éste se encontrara en apiitud de identificarlas, o cual era
su obligaciéon en términos del articula 277 del Cédigo procesal
civil, de aplicacion supletoria, pues el qua afirma estd obligado
a probar, a fin de ocreditar gue el actoc impugnado se
encontraba fundado v molivado, conforme o lo dispuesto en el
articulo 48 BIS, fraccidon 1, del Cédigo Fiscal,

"ARTICULO 68 BIS.- Los actos administr 5 QU f= deban
notificar deberdn confener por o mdghos lo iguientes

requisitos:; 4 Wk o
. Constar par escrifo,

I, Sefialar la cutoridod que |
NI, Estar fundado y Fiv g gsar la resolucidn,
ohjet ]
[P

Tampoco cumpli n el deber que le impone el
1*‘1"-“5’& ’-"i’mrﬁculﬂ 51 del CédigoNscal,Wgn el sentide de gque previc e
U, By inicio del procedimi ejecucidn deberdn ser nofificados
los proveidos ‘ g4 cuales se impongan multas,
otorgando un plizo G nce dias para &l pago de su importe,
pues del fexio verimiento (Il impugnodo se advierte
Que & regys =t 0 dentro de los seis dlas habiles siguientes
a la f gue surta efectos la notificociéon  del
requ

] - I
1 w

ARTICULD S51.- Los proveidos-medianfe los cuales

ngan multas deberan ser notificodos o los infractores en lo

fofma establecida en este Codigo, otergande un plazo de

guince dios para el page de su imparfe, fronscurrido dicho
plozo procederd iniciar el procedimients de efecucidén,”

SEPTIMO.- Estudio de la legalidad de la tercer
resolucién Impugnada, Requerimiento M- En el presente
juicio el tercer acto impugnade consiste en el Reguerimiento

mediante el cual el Recoudodor le requiere a la parte
actora el pago de una multa impuesta poer la Junta de
Conciliocidn v Arbitraje de Mexicali, Baja Californla, Juntd
Especial nimera cuatro.

Resulta esencialmente fundade el segundo motivo de
incoenformidad hecho. ;
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snimero™ R cd=ntro del expediante §
.--J{T.-;.;.J.vlﬁfip&m1se -ar? ariginal), por un importe equ
._;;-'raﬁj -.'--I:ﬁ!'. salarie Minimo vigente en la Regidn,
gl ,EIF conformidad con el articulo 14

En su segundo motivo de . inconformidad, la parte
actora manifiesta que desconoce el origen de la multa, todo
vez que no |e dieron o conccer la resolucion por medio de |a
cual se fincd, no la mencionan en &l requerimiento impugnado,
ni acompafa al mismo, impidiéndole ejercer una oporfuna
defensa de sus derechos.

En efecto, en el referide Requerimiento P
Recavdador considera que |la poarte actora no ha cumplide con
el page del importe de la multa impuesta por la Junta de
Conclliacidn v Arbitraje de Mexicali, Baja California, Junta

e cial nimero cuatro, a travéas de g resoclucidn :
el 'veintisiete de agosto de dos mil diecipueve

=

gantidad de (g (SON

{SON
:ﬂ.ﬁCIE‘HAL:I.

En el presen%g juic la parte actora manifestd
desconocer la resol g terminante del adeudo que se le
cobra a Trcwési verimiento Yl impugnado desde su
gscrito inicial g a, razén por la cual, la auvtoridad
demandada e obligacién e Yexhibirla junto con su
constanci N dcién al contestar la demanda, conforme
al critegs ido en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007 de la
lo Suprema Corte de JusticTa de la Nacién con

Bgistro 170712, consulfable en la pdgina 203 del
Judicial de la Federgicidne v U Gacela

o y texto siguientes.

"JUICIO DE NULIDAD. 51 EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA,
DEMANDA DEBE EXHIBIR COMNSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. 5i bien &5 cierto que el arficulo 48 del Céddigo
Fiscal de la Federocién contiene el principic de presuncidn de
b legolidad de los actes v las resoluciones de |as r:m’rr::lridudes:
fiscales, también lo 85 que el propic precepto establece lag
excepcion consistente en que lo autoridad debe probar los
hechos gue moliven los actes o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa v llanamente. De ahi que el arficuls
207 bis, fraccién I, del indicade Cédige, vigente hasta &l 31 da
{'.hu_::err.bre de 2005 |{cuyo contenideo.sustancial reproduce el
artleulo .]E" fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
'CEIFI"ITIEI?':IEIS'EI Administrativa) disponga que, cuando el actor an
el Jvicie confencioso administrative niegue conocer sl gcto
administrative impugnado, pergue ho®fe fre notificads o o fue
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ilegalmenie, sl lo debe expresar en su demandaq, sefalando la
autoridad @ gquien atribuye el ocfe, su netiiicacion o su
ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo de (g avlonidad
correspondiente de exhibir al contestar la  demanda,
constancia del acto odministrative de que se trate y de su
notificacién, para que el actor tenga oportunidad de
combatirios en la ampliacién de la desmanda. Lo anterier,
porque al establecerse tal obligocién pora lo autoridad
administrativa, el legislador previd la existencia de un dprecho
a favor del coniribuyente, a fin de que doradte el
procedimiento contencloso admiflstrativo se respete su
gorantia de oudiencia y, por ende, los _principlos de
certidumbre v de seguridad juridica de os que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 v 14 de la Constitygién Politica
de lot Estaodos Unidos Mexicanos, evitando asl g e sin
"% defensa ante lo imposibllidad legal d actos

i -

Ef.i‘f_@:}‘ﬁ avteritarios cde molestic de los gug o tenear

PR "E.::' '{;.-I_:L;h___‘ ;:u'n::-;;lrnlan'!’lc-, méxime gue segun lo ha s Segunda
i Ry Sala de la Suprema Corle de Justicia de linterprefar

s 3 por el qug se qﬂntesm_lu deman -& e

nto fiscal, el
isidn del ascrito
d, debeyotorgarea
pliarla, pues dEEJﬂ
kfensitn al proscribir su
sTione? que dbsconocce o
antestacidn,”

i los arlfculos 207 y 210 del mism
121 Magistrado instructor, al acordar

i |a actord el ‘plazo dé 20 Hisg N
contrario se le dejaria en esjado a8
rderecho o controvertir g 5 C
que la demandada intr

deMgnda, lo autoridad se limité a
lo  reseclucién impugnada con
7 del €adigo fiscal, mismo gue se

Al contestar
sostener la legali
fundamento an‘e
reproduce a co

07.- Los actes y reseluciones de o

Autofda iscoles se presumirdn legales, sin embargo, dichos
berdn probaor los hechos que motiven los acfas o
cuando el afectado los niegue lisa v llanamenie, o
2 la negativa implique la afirmacidn de ofros hechos."”

sin embargo, en el juicio no s&e demosird la existencia
la Tesolucion que determind el adeudo por concepto de

m Impuesta por la Junto de Conciliocién y Arbitraje de
Mexicali, Baja California, Junta Especial nimero cuatra cuyo
pago se requirio a traves del acto mpugnado. v que la
afectada negé lisa v llanamente desconocer. pues de autos se
advierte que el Onice documento en gue o autaridad apoya su
requerimiento de pago es el oficio nimero
Del analisis al contenido del referido oficio, se

advierte que va dirigide al Recaudador v ne a la parte actora, vy
que, segun el asunto del mismo, prelende que se aplique una
multa consistente en diez veces el Salario Minimo vigente en la
Regidn impuesta a la parte actora, al no asistir gl desahogo de
la prueba testimenial a su cargo, hacléndosele sfective un
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agpercibimiento de fecha diecisiete de Junio de dos mil
diecinueve.

Mo obstante. no obra copia del autc en el que
supuestamente se ordent aplicar |la refendu multa con su
fundamentacldén y mofivacion.

De lo anterior a5 facil advertir que |la auteridad al
contestar la demanda no cumplié conasu deber de exhibir los
actos o resoluciones en las que se determind imponer d la parte
gctora las cargas regueridas, ni proporciond a lg parte actora

1 ohligado
ugnaodo se

a probar, o fin de ocreditar que
encontraba fundade v motivado, dismuash::- en el
articulo 48 BIS, fraccidn i, del d:

YARTICULD &8 Bi5.- Los isfrativos que se deban

natificar deberdn co g I menaos [os siguientes
requisifos;

civil, de aplicacién supletoria, pues al qua f

I, Constar por
I, Sefialor ad que lo emnite.
motivagoy; ¥ expresar la_resolucidn,

ue se trate.

umplid con el deber que le impone el
articulg digo Fiscal. en al sentido de que previao el
inici imiento de ejecucion deberdn ser nofificados
medianie los cuales se impongan multas,
n plazo de quince dias para el page de su importe,
texto del Requerimiento @R impugnado se advierte

se requiere el pago dentro de los seis dias habiles siguientes
a la fecha en gue surta efectos la nofificacidn del
reguearimiento.

“ARTICULD 3§1.- Los proveidos mediante los cuales
impongan multas deberdn ser nolificodos a los Infractores en o
forma establecida en esfe Cdédige, otoergando un plafe de quinge
dias poro el poge de su importe, franscdrrido disho plaro procederd
iniciar el procedimiento de ejecucidn.”

OCTAVO.- Nulidad.- En congruencic con los
considerandos gue anfeceden, se estima actualizada la causa

de nulidad prevista en el articulo 83, fraccion Il de la Ley del
Tribunal.
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El articulp 83, fraccion Il .de lo Ley del Tribunal
astablece lo sigulente:;

“ARTICULO 83.- Serdn causos de nulided de los aclos y
resolucion®s impugnodas:

[

H.- Incumplimiento v omisidn de los formalidades gque
legaimente deba revestin,”

Lo anterior es asl, puesto que si la autoridad
demandada debia demostror lo legalidad de los Re

- -r- combatidos, pero no exhibi6

U auvsencia de
ausal de nulidad

'_ rbitroje de Mexicali, Baja California)
Hfundamentacién y motivacién, se g
= (iintes precisada,

nte

En este orden dey t@mando en consideraclon
que no se acredité en au exitlencia de las resoluciones
Jdetermmun’fe; de losemultiég impuestas que legitimen los
procedimientos adminisiMyivos de ejecucion Iniclados por el
Recaudador, ri| determinaciones se le hublese
nofificade a la ra antes de emitir los Regquerimientos
e pugnados, en consecuencia, procede
declarar | ta y llana del. Requerimientc (R del
Requerimi y del Requerimiento

R GAL
T

Loy, Bt

a lo anferior la jurisprudencia XXi1.3c0.13 A del

unal- Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito,

b con ndmera de registro 178747 en lo pagina 1382 del

anfirio  Judicial de I|ao FEdar*jt:Hjﬁ’ y  su Gaceta

c spondiente al mas de abril de dos mil cinco, tfomo XXI, de
rubro v texto siguientes,

“CREDITOS FISCALES. §$I EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO SE ACREDITA SU EXISTENCIA, DEBE
DECRETARSE LA NULIDAD LISA Y LLANA Y NO LA NULIDAD PARA
EFECTCS. Si en al juicio contenciose administrative el aector
afirmé en su  demanda descanccer las  resoluciones
determinantes de los créditos fiscales a U carge, asi como o
notificacion de ellas, de conformidad con lo dispuesto por el
arficulo 207 Bis, fraccion Il, del Codigg Fiscal de la Federacion,
la autoridad, al centestar la demanda, debe ocompafiar |a
constancia del gcto administrative v de-tu notificacién, con lg
finalidod de que el acter pueda combatirlos al moments de
ampliar su demanda. Ahora bien, el incumplimiento o esto
disposicién legal troe consigo gque o Sdla Fiscal declare la
nulidad lisa y llana de los créditos fiscales, ccorde con lo
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dispuesto por el arficule 238, froccién IV, del citodo
ordenamlento. ya gue si lo outoridogirdemandada no acredlito :
la exlstencio de los resocluciones determinantes de esos :
craditos, ni tampoce lo notificacidén de ellas, can base an este
Ultimo precepte debe concluirse qgue noc e realizaron |os
hechos que mofivaron el precedimienio administrafivo de
ejecucién, y s ésta la razén gue impide declarar la nulidad
para efectos, en términos de l¢ dispuesto por el articulo 238,
fraccion I, del Cddigo Fiscol de la Federacian, pues no podria
conminorse a lg guforidad demandada o dar a conocer a la

4 iy ey ol

demandante resoluciones determinantes cde credilos flscales ¥

que no se realizaron porgque no se acreditd su existencia en el {

momento procesal oportuns,” !

g, | . :

wor v b M redultdd fundados los motivas de incon den &

L ' estudio, vy suficientes para declarar la auli dellos actos ;
ﬁ‘f{}{; ! impugnados, resulta innecesario el esludio] de log estantes %
2\ 4 motivos de inconformidad, pues cualg fuera el 3

Frl.

L RS }.TESLIHEC]D de dicho andlisis, no se alcan©ygia Uymayor beneficio
;f iﬁfﬁ al obienido en la presente sentenci %

,,J,(éf;'f ‘
Py ; NOVENO.- Condenagy
o b P rr_ulidcld declarada en el G
! ?ﬁ{ﬁ* F_E_Jﬁ_g:dnmen‘rt: en el articule 8

= en_este apartado fijar |

caso deban dictar los
hacer, el noy hac
salvaguardar el

onsecuencia de Ia
o que antecede, con
del Tribunal, corresponde

T

Hes demandadas v ordenar el

dar que correspondan  para
el afectado.

_q_r'l.r'ul-l.l.-\.'.ncl..ﬁ.r- TR ]

&Y 4
e lo anfes expuesto, procede gongenar
al Recaudbdor: jar sin efectos los Reguegimientos =
aragos nulos, asi como los actos que, en su caso, 1

y

hay g =on motivo en las resoluciones declaradas nulas y ;
o gu constar el resultado de la presente senfencia en los i
INgr sigtemas de codmputo correspondientas. :
Por lo anteriormente expueste y fundade, y con 3

apecye en lo dispuesto por los articulos 83, fraccidn |l vy 84 de Il ]
Ley del Tribunal, &5 de resclverse y se:

RESUELVE

PRIMERQ.- Es esencialmente fundado el segundo
motivo de inconformidad heche valer por la parte actora,

SEGUNDO.. 5e declara la nulidad del Requerimienta
de pago nimero N o :
emitido por el Recaudader de Rentas del Estado en Mexicali,
Baja California,
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"+ TERCERO.- Se declara la nulidad de! Requerimignto de’ .
pago nimero MGG - I,
emitide por el Recaudador de Rentas ggl Esjado en Mexicall, -
Baja California.

5 ; CUARTO.. Se declaro la nulidad del Requerimiento de .

—--I-."J.
cz pagoe nimero TG -

== emitido por el Recaudador de Rentas del Estado en Memcull'
Baja Californiaq,

QUINTO.- Se condena al Recaudaodor de Rentas del

Estodo en Mexicali, Bajo California; o dejar sin

: Reguerimiento de pago.nimero _ _ .
=== (I d=clarado nulo, asl como los actoff que, 5U COs0;

m, E"“‘ . haya emitido con motive en la resalucm laragh nula'y.a
: e haga constar el resuliaodo de la p sgriiencia en los
iEmges

L
%‘i CE ros y sistemas de computo cormesp
'I'|

ﬁ: = _F SEXTO.- Se condena, al % Ie _
rﬁmﬁ“ ; EE-T':.'.‘Idﬂ en Mexicali, Baja i a d-aufmr sin efectos -ef u
c'mr'if : anuarimlan’rt} de pago numn de _
SRA am_ declarado Mo, asi come los actos gue, en su
gr;_l,:nﬁ;“-‘ caso, haya emitide con tivo n la resolucion declarada pula

- y-a: gue-haga const llado de la presente sentencia en

' los lioros v sistedg mputo correspondientes. :

condena al Recoudodor de Rentas del

" Boja California, a dejar sin efeqgtas &
ageo nomearo (i de_
declarado nulo, asl como los actes que, en su
itide con motive en la resolucién declaradarnula
ga constar el resuliado de |la presenie sentenclia an
y sistemas de computo correspondientes.

SE

Nofifiquese personalmente ada parte actora y por
oficio a la autoridad demandada.

si lo resolvio lo Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a'la:
F'r1r‘nem Sala del Tflt:rLH‘TE| Es‘rﬂ’rm de Jusiicia Administrativa de
Baja California, Almﬁ ﬁlemﬂdrlm‘_’i Razo Santoyo, quign nch.l-::: en
funciones de nglatrﬂ;]-n por rrrﬁn'i‘srerm e 1eY,
dispuesto en el FII'EULRf- 10, dg Iﬂ! ley que rige

firmd ante | presaﬂ‘c:f:l de S'EE?-I"E:'EIFD qe
Francisco Muilll Gq-r"zﬁf'z qumn?afe
"'x i e ¥
L N
| N

AARS/IPMG  pere
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el Esiodo de Bojo Colformia, Lo closificoddnda ha
&l presents documenta contiane dalo perin
parsang flidea kentficads e identifcobe, por o oue
consentimisnio da o fitukar, de Contommic O
cefided, proporcionakdad, Rtomociin y redpongobiio oo

arg

arfidenchl 52 raalea e vidud de que
p=r &% e, I8 cuales ConClamen aund
uede dituindiss, putdicorse o doie d conacal 9n el
pigs o leilud, inofcad, kealled, consenimianka,
&l inotamienio de los dolos personaies
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ca e ldenlificable, por b cue no pueds dlundine, publicarse o doarse o conocer, sin el
filudar, de condoernidad con los pinciplos de fcflud, fnefidad, leatiod, conssndimlenta,

oiidod, Pfermacian ¥ resporsabficod en el fiolomiento oe kos dalos peronales,

Funcamenic lmgal:
Iraccidn X, B0 de |




EL SUSCRITD. HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUIGADOD
PRIMERD DEL TREBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CAUFCRNIA, HACE
COMSTAR: - ——

GUE LD TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SEMTEMCIA DEFIMITIVA DICTADA PCR LA PRIMER SECEETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERC DE FECHA VEINTISEIS DE MARZC DE
DOS MIL VEINTIUNG, RELATIVA AL JUICID COMTENCICSD ADBAIMISTRATIVD 14172020 EM LA
QIUE SE SUPRIMIERCIN DATOS GUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/ COMFADENCIALES, SUPRIMIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIEMTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE COLOR NEGRO: YERSION GUE VA EN 17 (DIECISIETE) FOJAS UTILES cmeeme—

L ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LD ESTABLECIDO POR LOS

FRACCION V1, INCISO 8) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA ¥ ACCES
FUBLICA PARA EL ESTADD DE BAJA CALFORMIA: ARTICULOS ¥ DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EM MATERIA DE TRANSEARE ESO A LA

INFORMACISN PUBLICA ¥ PROTECCION DE DATOS PERS
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA DE BAJA r:AumEhf..
REGLAMENTO INTERIDOR DEL TRIBUMAL ESTATAL
CALFORNIA ¥ ARTICULOS 54 ¥ 57 DE LOS
CLASIFICACION ¥ DESCLASIFICACION D

ELABORACION DE VERSIONES PUBL
ACCEIO A LA INFORMACION FPUB
PARA LOS EFECTOS LEGMfs A
CALIFORMIA, A CATORCE DF

DEL

ZGADO PRIME RO
.* w P Lo
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