**********‘I

VS.
JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE 734/2019 [sic]
PRINCIPAL

Mexicali, Baja California, a veinticuatro.de noviembre

de dos mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
resolucion impugnada al resultar infundado el motivo de

inconformidad hecho valer por la parte actora.

GLOSARIO: A fin de . simplificar la terminologia
empleada en la presente resolucion, se utilizardn los términos que
enseguida se relacionan para referir a las leyes, instituciones o

conceptos siguientes:

Término empleado: Ley, institucién o concepto referido:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Bagja
California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Bagja
California.

Constitucion General Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local Constitucién Politica del Estado Libre vy
Soberano de Baja California.

Codigo procesal civil Cdédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.

Ley del Servicio Civil Ley del Servicio Civil de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes
del Estado vy Municipios de Bagja
California.
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Instituto Instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales para los Trabajadores del
Estado y Municipios de Baja California.
Ley del Instituto Ley del Institfuto de Seguridad vy
Servicios Sociales para los Trabajadores
del Estado vy Municipios de Bagja
California.

Ley que Regula Ley que Regula a los Trabajadores que
refiere la fraccion Il, Apartado B, del
articulo 99 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano De Bagja
California, en Materia de Seguridad
Social.

RESULTANDO

I. Demanda de nvulidad.- El escrifo de. demanda se
recibid en la otrora Primera Sala del Tribunal el'diecinueve de

agosto de dos mil diecinueve.

Il. Tramite de la demanda.- El juicio se admitié a
trdmite, previa prevencidn, por dacuerdo dictado el diez de
septiembre de dos: mil diecinueve (visible a fojas 86 y 87 de
autos), ordendndose el emplazamiento de la Junta Directiva del

Instituto.

Ill. Acto impugnado.- En el acuerdo de admision se
tuvo como.acfo impugnado la resolucion negativa ficta recaida
al escrito de devoluciéon por conceptos “B4"” de fondo de pensidon
y jubilacion y "B3"” de servicio médico, presentado por la parte
actora ante el Subdirector General de Prestaciones Econdmicas
y Sociales, y la Direccién de Pensiones y Jubilaciones, ambas del

Instituto el dieciséis de mayo de dos mil diecinueve.

IV. Contestacion de demanda.- Al presente juicio
comparecié a contestar la autoridad demandada, Junta
Directiva del Instituto en términos de su escrito visible en autos a
fojas de la 90 a la 105.
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V. Audiencia de Lley.- La audiencia de pruebas vy
alegatos se celebrd el veinticinco de febrero de dos mil veinte,
conforme a lo dispuesto por el articulo 80 de |la Ley del Tribunal

(foja 145 de autos).

VI.- Cambio de denominaciéon del 6rgano
jurisdiccional.- En auto dictado el veintidds de noviembre de dos
mil veintiuno, entre otras cosas, se informd que a partir del
veintiuno de junio de dos mil veintiuno, la licenciada Alma
Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secretaria de Acuerdos,
sustanciard el juicio actuando en funciones de Juez Titular del
Juzgado Primero del Tribunal, de conformidad con el articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, publicada en el Periddico Oficial.del Estado de Baja
California el dieciocho de junio de dos mil. veintiuno (la cual
abrogd a la Ley del Tribunal) y por acuerdo.de Pleno de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintiuno; acuerdo Ultimo en que el
Pleno de este Tribunal determind en sus puntos de acuerdo
segundo, cuarto y sexto que la denominacion del érgano de
primera instancia que correspondia a Primera Sala que deberd
aplicar a partirde la entrada en vigor de la nueva Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California es la de
Juzgado Primero conresidencia en la ciudad de Mexicali: que los
Magistrados de Sala en ejercicio de sus cargos fungirdn como
Titulares de los Juzgados de Primera Instancia de las Salas a las
que estabans adscritos; y que el Juzgado Primero continuard
teniendo como Titular a quien cuenta con nombramiento de
Primer Secretario de la otrora Primera Sala, por lo que se estd en

condiciones de resolver la controversia planteada.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia.- Este Juzgado Primero del
Tribunal, con residencia en esta civudad, es competente para
conocer de la presente controversia, de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 1, 22, fraccién V y 45, cuarto pdrrafo

de la Ley del Tribunal, asi como el tercer articulo transitorio de la
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Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California el dieciocho de junio de dos mil veinte y vigente a

partir del diecinueve de junio de dos mil veintiuno.

Lo anterior por fratarse de un juicio promovido contra
una resolucién negativa ficta recaida a una solicitud de de
devolucién de conceptos relacionados con una pensidon a cargo
del Instituto y por que la ubicacidon del domicilio de la parte
actora se encuentra dentro de la circunscripcidn territorial de

este Juzgado.

SEGUNDO. Legislacién procesal aplicable.- Se precisa
que a la fecha en que se actla, hay una nueva lLey-del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja=California, misma que
fue publicada en la secciéon | del Periédico Oficial del Estado del
dieciocho de junio de dos mil veintiuno que entré en vigor al dia
siguiente de su publicacién, de confermidad con su articulo

primero transitorio.

Ahora bien, en términos del articulo fransitorio tercero
de la Ley del Tribunal Estatal.de Justicia Administrativa de Baja
California, la ley ‘aplicable en el presente juicio es |la abrogada
Ley del Tribunal, aplicable al caso por fratarse de un juicio
iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, por
lo que el presente juicio continuard tramitdndose hasta su
resolucion final conforme a las disposiciones aplicables vigentes
a su inicio, esto es, conforme a la Ley del Tribunal, salvo lo que se
refiere a los preceptos legales de la nueva de |la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California contenidos
en los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 en materia de notificaciones,

entre otros.

Los articulos transitorios primero, segundo y tercero de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California establecen lo siguiente:
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“PRIMERO. La presente Ley entrard en vigor al dia siguiente
de su publicacidon en el Periddico Oficial del Estado.

SEGUNDO. Se abroga la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, publicada en el
Periodico Oficial No. 36, de fecha 07 de agosto de 2017, NUmero
Especial, Tomo CXXIV.

TERCERO. Los juicios iniciados con anterioridad a Ila
entrada en vigor de la presente Ley, continuardn tramitdndose
hasta su resolucion final conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio salvo lo que se refiere a los preceptos legales
siguientes:

- Articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de la presente Ley, en
materia de notificaciones.

[...]"

TERCERO. Existencia del acto impugnado.- En relacidon
a la existencia de la resolucion impugnada, segin se deduce de
autos, la resolucién negativa ficta que sesomete a la potestad

de este Juzgado se integra con los siguientes elementos:

a).- Solicitud presentada por la actora el dieciséis de
mayo de dos mil diecinueve con sello de recibido en original
impreso por el Subdirector General de Prestaciones Econdmicas
y Sociales, y la Direccién de Pensiones y Jubilaciones, ambas del

Instituto (fojas 1.1 yul2:.de.autos).

b).- El silencio de la autoridad para resolver la solicitud

hecha porel demandante.

c).- El tfranscurso de sesenta dias naturales sin que la
autoridad haya dado respuesta a la solicitud y la haya notificado

a la parte actora.

Elementos que han quedado acreditados en el
presente juicio como se advierte de lo narrado por la parte
actora en el hecho 4 de su demanda (foja 3 de autos), de la
solicitud que adjuntd a su escrito inicial, documental que tiene
valor probatorio pleno conforme a los articulos 285, fraccién VIl

y 414 del Codigo procesal civil, de aplicacién supletoria, y que
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tienen la eficacia demostrativa para de ello advertir que el
dieciséis de mayo de dos mil diecinueve |la parte actora solicitd
la devolucidon por conceptos de fondo de pensidon y jubilaciéon y
servicio médico; porlo que, si el diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve se presentd la demanda, el tiempo transcurrido entre
ambas fechas es de noventa y cinco dias, de ahi que han
transcurrido en exceso los sesenta dias naturales previstos en el
articulo 45, cuarto pdrrafo, de la Ley del Tribunal, sin que la
autoridad demandada demostrara que dio respuesta a la

solicitud efectuada y se la haya notificado a la parte actora.

Por lo tanto, la existencia del acto impugnado quedod
debidamente acreditada en autos con |a. seolicitud antes
mencionada y el silencio de la autoridad. competente para

resolver la procedencia o improcedencia de.la misma.

CUARTO. Método de estudio.- En la presente resolucion
se omite la transcripcién tanto de los motivos de inconformidad
expresados por la parte actora asi como de los hechos y el
derecho en que la autoridad. apoya la resolucién impugnada
expresados por la parte demandada por razones de economia
procesal y técnica juridica orientada a nuevos modelos de
sentencia que’se sustentan en principios de simplicidad, facilidad
en lalectura y.compresion; sin que con ello se infrinja norma legal
alguna-o se ragravie a las partes, toda vez que no existe
disposicion juridica que constrina a realizar tales transcripciones,
ademas de que el articulo 82, fracciéon |, de la Ley del Tribunal,
impone el deber de que las sentencias que dicte el Tribunal
contengan la fijacion clara vy precisa de los puntos
controvertidos, no asi su reproduccidon, por lo que en la presente
resolucion se realizara el andlisis sistemdatico y exhaustivo de

todos los planteamientos hechos valer.

QUINTO.- Causales de improcedencia. Por ser una
cuestion de orden puUblico y de estudio preferente, se procede a
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas

valer por la autoridad demandada.
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La Junta Directiva del Instituto sostiene que se
actualizan las previstas en los articulos 40, fraccion I, y 41,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal, en virtud de que la resolucidon
impugnada no afecta el interés juridico de la parte actora por

las siguientes razones (fojas 99 y 100 de autos):

a).- Que la parte actora se colocd en la situaciéon que
reclama, al decidir mantener vigente su relacion laboral con la
patronal durante un periodo en que, afirma, ya habia nacido su
derecho a ser jubilada, fue la voluntad de la actora y su patron,
y que el Instituto no tiene injerencia ni facultades para dar por
terminada la relaciéon laboral para que esta pudiera disfrutar el
derecho que habia nacido por el cumplimiento de los requisitos
minimos para ello, deviniendo en consécuencia que el acto
impugnado, ni la pension otorgada a.la actora sobre el Ultimo

salario devengado no le depara perjuicio.alguno.

b).- Que no se afectd la esfera juridica de la actora
durante el tiempo que continud laborando ya que se le continud
cubriendo su salario, sobre.el que continud cotizando, por lo que
le beneficid con el otorgamiento del disfrute de su derecho en
base al Ultimo salario sobre el que cotizd, que fue superior al
percibido en las fechas en que dice nacid su derecho, porlo que
en todo caso, la pension que deberia percibir seria inferior a la

que se le otorgd en su oportunidad.

Los argumentos resenados deben desestimarse, puesto
que el cumplimiento de los requisitos para la procedencia del
reclamo de la parte actora y su sustento legal, constituyen

cuestiones que atanen al fondo de |la controversia planteada.

Es aplicable la tesis de jurisprudencia P./J. 135/2001 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
con nUmero de registro 187973 en la pdgina 5 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, de enero de

2002, de subsecuente transcripcién.
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“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio
de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse.”

Mdaxime que el interés juridico de la parte actora se
acredita con el hecho de que en la resolucion impugnada se
declara improcedente la devolucidon de las cantidades que
solicitd, situacion que por si sola es suficiente para estimar que la
resolucion controvertida afecta el derecho de la actord, cuyo

reconocimiento pretende obtener a través del presente juicio.

Al no hacerse valer diversas . causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse la. actualizacion
de alguna de las previstas en la ‘Ley del Tribunal, resulta

procedente el estudio del motivo deiinconformidad hecho valer.

SEPTIMO.- Estudio.de fondo. En primer término, debe
precisarse que aun cuando._en el escrito inicial de demanda, al
expresar los motivossdevinconformidad, la parte actora omitid
senalar una o varias de las causales de nulidad previstas en la
Ley del Tribunal, como lo'establece el articulo 47, fraccién VIl de
la Ley del Tribunal, en el presente juicio se resolverd la pretension
de la parte actora, pues en el caso basta con que en la demanda

se exprese la causa de pedir.

Lo anterior, toda vez que la demanda de nulidad no
debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su
conjunto, siendo razonable que deban tenerse como motivos de
inconformidad todos los razonamientos que, con tal contenido,
aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capitulo
relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma logica
del silogismo, sino que serd suficiente que en alguna parte del
escrito se exprese con claridad la causa de pedir, senaldndose

cudl es la lesion o agravio que la parte actora estima le causa la
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resolucion impugnada y los motivos que originaron ese agravio,

para que este Juzgado deba estudiarlo.

Apoya lo anterior, la tesis aislada: XXI.20.P.A.53 A del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito, publicada con numero de regisfro
digital: 172580, en la pdagina 2041 del Tomo XXV del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente al mes

de mayo de dos mil siete, cuyo rubro y texto se reproducen.

“CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO _CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESUELVAN LA PRETENSION DEL
ACTOR, BASTA CON QUE EN LA DEMANDA RELATIVA SE EXPRESE
CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). El Pleno.de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia P./J. 68/2000,
publicada en la pdagina 38 del Tomo Xll,sagosto de 2000, Novena
Fpoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de
rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION:PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA
CON EXPRESAR CLARAMENTE'EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA
CAUSA DE PEDIR." senald, por un lado, que los arficulos 116y 166
de la Ley de Amparo, no. establecen como requisito
indispensable que la expresidon de los conceptos de violacién se
haga como un verdaderossilogismo, siendo la premisa mayor el
precepto constifucional violado, la premisa menor los actos
autoritarios reclamados yla conclusion la contraposicion entre
aquéllas; vy, por otro, que la demanda de amparo no debe
examinarse. por sus partes aisladas, sino considerarse en su
conjunto y que esrazonable que deban tenerse como conceptos
de violacion todos los razonamientos que, con tal contenido,
aparezcan en da demanda, aunque no estén en el capitulo
relativoy=aunque no guarden un apego estricto a la forma
l6gica delsilogismo, sino que serd suficiente que en alguna parte
del escrito se exprese con claridad la causa de pedir,
senalandose cudl es la lesidon o agravio que el quejoso estima le
causa el acto, resolucidon o ley impugnada y los motivos que
originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba
examinarlo. En este sentido, la obligaciéon que el articulo 237,
pdarrafos primero y tercero, del Cédigo Fiscal de la Federacién,
vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil cinco,
impone a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa para resolver sobre la pretensién del actor que se
deduzca de su demanda, al realizar el examen en su conjunto
de los agravios y causas de ilegalidad, asi como de los demdas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestidon
efectivamente planteada, presenta idéntica situacion a la
analizada por el Pleno del Mdximo Tribunal del pais en el criterio
jurisprudencial de mérito, de ahi que para que el érgano
jurisdiccional en la sentencia dictada en el juicio contencioso
administrativo federal resuelva la pretensién del actor, basta con
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que en la demanda de nulidad se exprese con claridad la causa
de pedir.”

Una vez hechas las anteriores precisiones, a
continuacioén se realiza el andlisis del escrito inicial de demanda,
que de un andlisis infegral se advierte que la parte actora senald
las razones por las cuales considera que la resolucion de la
autoridad ha lesionado sus intereses o derechos, expresando las

siguientes aseveraciones.

— Que la autoridad demandada omitié concederle |la
pension por jubilacion a la que tuvo derecho desde el quince de
febrero dos mil quince, postergando su otorgamiento 'hasta el
veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, .retrasando sin
justificacion el otorgamiento de su pension.por un lapso de
cuatro anos, perjudicando su patrimonio'y economia familiar al
continuar percibiendo (sic) las cuotas y aportaciones que el
patron descontaba de su sueldo 'y destodas las prestaciones
extralegales que percibia y«que fueran enteradas. Lo anterior,
pese a que al quince de.febrero de dos mil quince habia hecho

ya todo lo que le corespondia a fin de obtener la jubilacion.

— Que el.nstituto demord casi cinco anos en resolver
la solicitud.de jubilacién, lapso durante el cual se continuaron
realizando los . descuentos que corresponden a dicho Instituto a
efecto de poseer el "Servicio médico" y de cotizar al "Fondo de

pensiones yjubilaciones".

— Que no asiste derecho alguno a la autoridad
demanda a efecto de negarla devolucidon de las cantidades que
solicitd mediante el escrito de fecha dieciséis de mayo del ano

dos mil diecinueve.

— Que de un estudio exhaustivo de la Ley del Instituto,
asi como de la Ley que Regula; se desprende que no existe
fundamento que autorice al Instituto para recabar, retener vy

disponer del recurso que le fue descontado y le fue entregado
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de manera excedente al momento en que la gobernada adquirid
el derecho a su jubilaciéon, y que los articulos 58 y 67 de la ley
aplicable legitiman su derecho a solicitar la devolucion de las
cantidades que cotizd, siempre y cuando correspondan a las
excedentes de los treinfa anos en que se hayan enterado las

cofizaciones respectivas para adquirir el derecho a la jubilacion.

— Que conforme a la Ley del Instituto abrogada,
(aplicable por haber adquirido el derecho a la jubilacién previo
a la entrada en vigor de la Ley del Instituto vigente (publicada el
diecisiete de febrero de dos mil quince), no se.contemplaba
supuesto alguno conforme a que un trabajador continuare
prestando su servicio pese a tener cumplido en.sustotalidad los
requerimientos para adquirir el derecho a.lajubilacidon y pese a
haber hecho ya todo lo que a éste correspondia a efecto de
obtener tal beneficio, a diferencia‘de laleywigente, que si bien
prevé que es posible que un trabajador gue habiendo cumplido
con los requisitos para su jubilacion, silo desea, puede continuar
laborando, nise desprende detal disposicion o de alguna diversa
la obligaciéon del trabajador de continuar aportando al fondo
para pension y/o jubilacion, ni la facultad del Instituto para
disponer de dicho recurso'en caso de que erroneamente le haya

sido enfregado:

Por.su parte, la autoridad demandada expresé los
siguientes. argumentos en su escrito de contestaciéon de

demanda.

— Que la resoluciéon impugnada tiene plena validez
pues se sustenta en la falta de derecho de la parte actora para

recibir lo que reclama.

— Que durante el periodo que reclama el pago que le
fue negado, conservd el estatus de trabajadora activa,
incumpliendo el requisito para obtener el disfrute de su pensidon

jubilatoria de encontrarse separado de su tfrabajo.
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— Que un trabajador no puede legalmente tener el
doble cardcter de trabajador y jubilado, siendo que la parte
actora pretende obtener un doble ingreso durante dicho

periodo.

— Que los treinta anos de cotizacidén que senala el
articulo 67 de la Ley del Instituto no se refiere a un tiempo mdximo
sino minimo, los cuales no cumplid la parte actora en la fecha

que senala, sino anos después.

— Que la situaciéon de la parte actora fue originada
por la voluntad de la misma y su patron de mantener.vigente su
relacion laboral mdas alld de los treinta.anos de cotizacion al
fondo de pensiones y jubilaciones durante el periodo cuyo pago

reclama.

— Que el disfrute del pago de la pensidn por jubilacion
debe hacerse a partir de que se realiza la separacion del
trabajador, pues si €éste.continUa al servicio percibiendo salario,
el pago de pension por jubilacion debe hacerse a partir de que
se realiza la separacién y-no a partir de la fecha en que se haya
cumplido el tiempo.minimo de servicios y cofizacion que generd
el derecho. a/la jubilacidon, por lo cual resulta improcedente la
reclamacién que comprenda salarios y pago de pension
jubilatoria.por el mismo periodo de tiempo en que se perciba un

salarie.como trabajador activo.

— Que el pago de tiempo laborado después de la
fecha en que se tenia derecho a la jubilacidn es improcedente si

no tiene sustento legal.

— Que la solicitud de devolucién de la actora, resulta
infundada y notoriamente improcedente ya que el salario que
servird de base para la fijacién del monto de la jubilacién serd el

Ultimo que devengue el trabajador y sobre el cual hubiere
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cotizado y no con el salario que percibia al momento en que
nacid su derecho al otorgamiento de la misma y sobre el cual

cotizaba al fondo de pensiones y jubilaciones.

Los anteriores argumentos planteados por la parte

actora, resultan infundados.

Lo infundado de los motivos de inconformidad deriva
de que, contrario a lo manifestado por la parte actora, su
pretension no es procedente, como se procede a exponer a

continuacion.

En primer lugar, conviene precisar que, contrario a |lo
considerado por la parte actora, la ley que leaplica es la Ley del
Instituto vigente y no la abrogada; puesto que la parte actora
fue pensionada (jubilada) conforme.a la Ley del Instituto vigente,
seguln se advierte del informe dé autoridad que obra en autos a

foja 141 y 142 de autos.

El informe de.autoridad rendido el frece de febrero de
dos mil veinte por el Subdirector General de Prestaciones
Econdmicas y Sociales.del' Instituto, constituye una prueba con la
que se acreditaque al siete de enero de dos mil quince, fecha
en que presentd su solicitud de pension por jubilaciéon, la parte
actora.tenia cotizado veintinueve anos, siete meses y veintiun
dias, porlo-que se otorgd la pension hasta el veinticinco de
febrero de dos mil diecinueve en términos de la Ley del Instituto
vigente.

“* Cuanto tiempo cotizé exactamente (anos, meses y dias)
la C. *x*xxxxx4x%]  por concepto B4 fondo de pensiones y
jubilaciones ante el I.S.T.E.C.A.L.I (sic)¢

R.- Al 07 de enero del 2015, fecha en que presentd su
solicitud de pension por jubilacion la C. *********x] tenig cotizado
29 anos, 07 meses y 21 dias.

[...]

* En qué fecha I.S.S.S.T.E.C.A.L.I. otorgd la pension por
jubilacion de g C. **x**xx*xx*x]2
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R.- En cumplimiento a la sentencia dictada dentro del
juicio ****xxx*xxxD del indice de esta Sala, se dictd el acuerdo
correspondiente el 25 de febrero del 2019.

[...]

*Cuanto tiempo transcurrié entre la fecha de la solicitud
de jubilacion y la concesion de dicho beneficio de la C.

R.- [...] el 25 de febrero del 2019 se dictd el acuerdo
correspondiente al cumplimiento de la sentencia dentro del
juicio referido, habiéndosele otorgado la pensidon por jubilacion
solicitada, en términos de Ila Ley del ISSSTECALI vigente,
habiendo transcurrido entre la presentacién de la solicitud y el
cumplimiento de Ila sentencia dictada dentro del juicio
rHRxAxkxkxx2 [sic] 3 anos 1 mes aproximadamente.”

La probanza de referencia no fue objetada por las
partes ni en cuanto a su autenticidad, ni contenido, nifampoco
se encuentra contradicha con las pruebas que obran en autos,
por lo tanto, con fundamento en las articulos 318, 319 v 414 del
Codigo procesal civil, aplicado supletoriamente, el informe de
autoridad de referencia tiene valor probatorio pleno y alcance
demostrativo para acreditar que @ la parte actora se le jubild de
conformidad con la Ley del Instituto vigente y no asi la ley por

ésta abrogada.

Por ende, .este’ 6rgano jurisdiccional considera que
pararesolver la presente controversia, resulta aplicable asimismo
la Ley dellnsfituto vigente a partir del dieciocho de febrero de
dos mil'quince, ya que la solicitud de devolucidon a la que recayd
la resolucionnegativa ficta impugnada guarda relacién con una
pension a cargo del Instituto concedida de conformidad con esta
legislaciéon, sin que su aplicaciéon atente contra la garantia de
irretroactividad de la ley que establece el articulo 14 de la
Constitucion Nacional, ya que la Ley del Instituto abrogada no es
de aplicacion ultraactiva al caso, puesto que rige solamente
para quienes ya tenian incorporado a su favor el derecho a la
jubilacidon, es decir, quienes obtuvieron su pensidon de jubilacion

conforme a dicha normatividad.
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Sirven de sustento la tesis de jurisprudencia emitida por
el Pleno y la tesis aislada de la Segunda Sala, ambos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, que se transcriben

enseguida:

“ISSSTE. LAS MODIFICACIONES AL ANTERIOR SISTEMA DE
PENSIONES NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD
DE LA LEY (ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DE LA LEY VIGENTE A
PARTIR DEL 1o0. DE ABRIL DE 2007). Conforme a las teorias de los
derechos adquiridos y de los componentes de la norma, la
pensidn no es un derecho que adquieran los trabajadores al
momento de comenzar a laborar y cotizar al Institfuto, dado que
su otorgamiento estd condicionado al cumplimiento de ciertos
requisitos, incluso, el articulo 48 de Ila ley derogada
expresamente establecia que el derecho a Igs pensiones de
cualquier naturaleza nace cuando el trabajador o sus familiares
derechohabientes se encuentren en los supuestos consignados
en la ley y satisfagan los requisitos que la misma sefhala. En esa
virtud, si el articulo décimo fransitorio, para el otergamiento de
una pension por jubilacion a partir del 1o. de‘enero de 2010,
ademds de 30 anos de cotizacion‘para los hombres y 28 anos
para las mujeres, establece como requisito 51 anos de edad para
los hombres y 49 para las mujeres, la que se incrementard de
manera gradual hasta llegara los 60y 58 anos respectivamente,
en el ano 2026, aumento que también se refleja para la pensiéon
de retiro por edad y tiempo de servicios de 56 a 60 anos y para
la de cesantia en edad avanzada de 61 a 65 anos, igualmente
de manera gradual;lowgue implica que en relacién con el
sistema pensionario-anterior los trabajadores deben laborar mas
anos; ello no/ provoca. una violacidbn a la garantia de
irretroactividad de la ley que establece el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, habida
cuenta que no afecta los supuestos parciales acontecidos con
anterioridad a“la entrada en vigor de la ley actual, puesto que
no se;desconocen los anos de servicios prestados al Estado ni las
cofizaciones realizadas durante ese periodo.”

Epoca: Novena Epoca , Registro: 166382, Instancia: Pleno, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009,
Materia(s): Constitucional, Laboral, Tesis: P./J. 125/2008, Pagina:
35.

“JUBILACION. EL ARTICULO DECIMO TERCERO TRANSITORIO DEL
DECRETO 241 QUE REFORMO LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
Y SERVICIOS SOCIALES DEL ESTADO DE NUEVO LEON, NO VIOLA LA
GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. El articulo décimo
tercero ftransitorio mencionado, que establece que los
trabajadores del Estado de Nuevo Ledn que ya tenian derecho
a la jubilacion a la fecha de entrada en vigor de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de |los Trabajadores de
ese Estado, o bien, que se enconfraban cerca de obtener ese
derecho, podian optar entre el pago de la pensién
correspondiente en los términos establecidos en la ley anterior o
de conformidad con el nuevo ordenamiento, no resulta
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retroactivo, en virtud de que rige solamente para quienes ya
tenian incorporado a su favor el derecho a la jubilacién, es decir,
quienes ya contaban con los anos de servicio requeridos para
ello y, ademds, habian decidido optar por la jubilacion. Lo
anterior en virtud de que el derecho a la jubilacidbn no nace
inmediatamente cuando se pacta, sino que estd condicionado
al cumplimiento de algunos requisitos, como cumplir cierto
numero de anos de servicio, que de no actualizarse impedird que
se adquiera ese derecho; de igual manera, si no se optd por la
jubilacién, no se actualizaron los supuestos de la norma, es decir,
si en su momento quien tenia derecho a jubilarse con los
porcentajes inherentes al tiempo de servicio correspondiente, no
hizo valer ese derecho, no se actualizd en su beneficio el
supuesto previsto por la norma. Ademds, debe tenerse presente
que el propio precepto fransitorio establecié que aquellas
personas que contaran con los anos de servicio requeridos para
obtener su jubilacidon, o bien, que encontfrdndose préximos a
cumplirlos, tenian la posibilidad de decidir cudl opcién elegian
para el pago de su pension, lo cual debian informar a mds tardar
el freinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa vy
cuatro, lo que constituyd un beneficio extra para quienes
todavia no contaban con el derecho a la jubilacién.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: «192636, Instancia: Segunda
Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:.Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1999, Materia(s):
Constitucional, Laboral, Tesisi2a. CXLVII/99, Pagina: 405.

Una vez precisado lo anterior, corresponde ahora el
andlisis de la solicitud presentada por la parte actora, a la que
recayo la resolucion negativa ficta impugnada a efecto de
resolver el fondo.de la controversia planteada en el presente

juicio conforme a lanormatividad que le rige.

La solicitud presentada por la parte actora a la que
recayo la resolucion negativa ficta impugnada en el presente
juicio, consistio en la solicitud de la devolucidon de la cantidad
que corresponda por concepto de “B4 FONDO DE PENSION Y
JUBILACION” y “B3 SERVICIO MEDICO” que aportd su patréon al
Instituto dentro del periodo comprendido del quince de febrero

de dos mil quince al veinticinco de febrero de dos mil diecinueve.

En esencia, el argumento en el que la parte actora
sustenta el aludido reclamo, consiste en que los descuentos por

concepto de cuotas para el fondo de pensiones y jubilaciones
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fueron ilegales, por haberse realizado por un periodo posterior al

en que, a su juicio, ya cumplia los requisitos para ser jubilada.

Los articulos 4, fraccion VII, 16 y 67 de la Ley del

Instituto, disponen:

“ARTICULO 40.- Se establecen con cardcter de obligatorio
los siguientes servicios y prestaciones:

[..]
VIl.- Jubilacion;”

“ARTICULO 16.- Todo trabajador comprendido en el articulo
1° de este ordenamiento, deberd aportar al Instituto una cuota
obligatoria del salario base de cotizacion, acorde a Ilo
establecido en las Leyes que regulan a los trabajadores que se
senalan en las fracciones | y Il, Apartado B, del articulo 99 de la
Constitucion Politica del Estado Libre. y Soberano de Baja
California.

Dicho porcentaje se aplicard a los rubros siguientes:

I.- Para cubrir el Seguro.de Enfermedades No Profesionales
y de Maternidad, y

Il.- Para tener derecho.a las prestaciones senaladas en las
Fracciones lll aXl y Xlllha XIV del Articulo 4°.”

“ARTI[CULO 67.- 'Tienen derecho a Ila jubilacién los
tfrabajadores'que tengan como minimo 60 anos de edad y 30
anos de servicio evigual tiempo de contribucion al Instituto, en
los términos.de esta Ley; las leyes que regulan a los trabajadores
que se senalan en las fracciones | y Il, Apartado B, del articulo
99 de lag Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, sin perjuicio de lo anterior, podrdn prever edad
diversa.

La jubilaciéon dard derecho al pago de una cantidad
equivalente al 100% del salario regulador definido en el articulo
72 y su percepcion comenzard a partir del dia siguiente a aquel
en que el trabajador hubiese disfrutado el Ultimo sueldo por
haber causado baja.

Sin embargo, los trabajadores que habiendo cumplido con
los requisitos de jubilacion y asi lo deseen, podrdn seguir
laborando y recibirdn del Estado, Municipios u organismo publico
incorporado al que presten el servicio, un estimulo a Ila
permanencia consistente en un incremento porcentual a su
salario base de cotizacidon, de acuerdo a la siguiente tabla:

ANO PORCENTAJE

] 11%
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2 12%
3 13%
4 14%
5 15%
6 16%
7 17%
8 18%
9 19%
10 20%

Para la procedencia de dicho estimulo, serd’ requisito
necesario que se recabe la anuencia y autorizacidn-expresa del
Estado, Municipio u organismo publico .incorporado donde
labore el trabajador. En ningun caso podrd excederse el
porcentaje de estimulo mads allgd del 20% del salario base de
cotizacion.

Este estimulo no formard parte.del salario del trabajador y,
por lo tanto, no se tomard en.cuenta para integrar el monto de
la jubilacion.”

Conforme los preceptos antes reproducidos, todo
trabajador afiliado al Instituto tiene obligacion de aportar al
Instituto una cuota obligatoria del salario base de cotizacién,
acorde a lo  establecido en las Leyes que regulan a los
trabajadores que se senalan en las fracciones | y Il, Apartado B,
del articulo 99 de la Constitucion Local, lo anterior para cubrir el
Seguro de Enfermedades No Profesionales y de Maternidad, y
para. tener derecho a las prestaciones senaladas en las
fracciones lll a Xly XllIl a XIV del articulo 4° de |la Ley del Instituto,

entre la que se encuentra la correspondiente a la jubilacion.

Por su parte, en el articulo 67 de la Ley del Instituto se
establece que Tienen derecho a la jubilacion los trabajadores
que tengan como minimo sesenta anos de edad vy freinta anos
de servicio e igual tiempo de confribucion al Instituto, sin
perjuicio de que las leyes que regulen la relacién podrdn prever

edad diversa y que los trabajadores que habiendo cumplido con
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los requisitos de jubilaciéon y asi lo deseen, podrdn seguir
laborando y recibirdn del Estado, Municipios u organismo publico
incorporado al que presten el servicio, un estimulo a la
permanencia consistente en un incremento porcentual a su

salario base de cotizacidon.

De manera tal, que atendiendo a lo establecido en los
preceptos en andlisis, es evidente que la Ley del Instituto, vigente
en el tiempo en que se otorgd la jubilacion a la parte actora, no
prevé que una vez cotizados los anos necesarios para obtener la
jubilacién, cese la obligaciéon de los trabajadores de aportar las
cuotas previstas en el articulo 16 de la Ley del Instituto, pues por
el contrario, tal precepto contempla que todo trabajador deberd

aportar al Instituto una cuota obligatoria.

Corrobora lo anterior, elthecho de que el articulo 67
de la Ley del Instituto establezca que tienen derecho a la
jubilacion, los trabajadores con freinta anos o mdas de servicios e
igual tiempo de contribucidon al Instituto, por lo que al indicarse
“treinta anos o mds de-servicios e igual tiempo de contribucion™
ello lleva ala conclusion de que los requisitos de tiempo laborado
y cotizado constituyen.un‘minimo de freinta anos, y que inclusive
pueden ser mds-de freinta anos, mds no puede sostenerse que
sea un limite inferior, pues inclusive el segundo pdadrrafo del
articulo 67 referido, contempla que la jubilacién dard derecho al
pago de una cantidad equivalente al 100% del sueldo regulador
y quessu percepcion comenzard a partir del dia siguiente a aquel
en que el trabajador hubiese disfrutado el Ultimo sueldo por
haber causado baja y que los trabajadores que habiendo
cumplido con los requisitos de jubilaciéon y asi lo deseen, podrdn
seguir laborando para recibir un estimulo a la permanencia, de
ahi que ello permita la posibilidad de que el trabajador continve
trabajando y cotizando al Instituto por mds de treinta anos a

efecto de obtener dicho estimulo.
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En ese sentido, al no existir fundamento alguno en el
que se prevea el derecho de |la parte actora de obtener |la
devolucién de las cuotas que aportd al Instituto posteriormente
a haber cumplido dicho requisitos por freinta anos, ni razdn
juridica para considerar que los descuentos por conceptos de las
cuotas previstas en el articulo 16 de la Ley del Instituto fueron

ilegales, es evidente que sus reclamos son infundados.

Ahora bien, en el presente caso, resulta innecesario el
andlisis y valoracién del resto de pruebas rendidas en el juicio,
pues a nada llevaria la referida valoracidon, por~no haberse
sustentado el criterio para resolver el presente juicio en diversas
cuestiones facticas a las ya expuestas, sino en la falta.de derecho
de la parte actora para obtener los pagos que reclama, lo cual

constituye una cuestion exclusivamente de derecho.

OCTAVO. Validez.- En mérito_de lo anterior, al haber
sido infundados los motivos de inconformidad hechos valer por la
parte actora, no se desvirtuala presuncion de legalidad de la
que goza la resolucion impugnada, por lo que procede
reconocer su validez, con fundamento en el articulo 82, fraccidon

IIl, de la Ley del.Tribunal.

“ARTICULO 82.- Las sentencias que dicte el Tribunal no
necesitaradnformulismo alguno, pero deberdn contener:

[..4]

. Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos
o.resoluciones cuya validez se reconozca o cuya nulidad se
declare; la reposicion del procedimiento que se ordene, los
términos de la modificacion del acto impugnado, y en su caso,
la condena que se decrete.”

NOVENO. Notificaciones.- Toca en este considerando
fijar la forma en que deberd ser notificada la presente resolucion,
tomando en consideracion que el pasado dieciocho de junio de
dos mil veintiuno fue publicado en el Peridédico Oficial del Estado
el Decreto No. 255 mediante el cual se aprobd la creacién de la

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
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California y que si bien el presente juicio fue iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor de la referida ley, éste
contfinuard framitdndose hasta su resolucion final conforme a las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, esto es, conforme a

la Ley del Tribunal.

Asimismo, en el articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California se
establece una salvedad a lo anterior en materia de
notificaciones, por ende, a efecto de determinar la forma.en que
se hard la notificacidn de la presente sentencia, resultan
aplicables los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada
en el Periddico Oficial del Estado el pasado dieciocho de junio
de dos mil veintiuno, disposiciones dedas.que se advierte que en
el juicio contencioso administrative. las notificaciones se hardn
mediante Boletin Jurisdiccional, persenalmente o por correo

certificado con acuse recibido; y, por oficio o telegrama.

Ahora bien;.las. notificaciones se hardn mediante
Boletin Jurisdiccional a las autoridades, salvo que se frate del
emplazamiento,. quew.serd por oficio o telegrama, y a los
particulares, salvonque se frate de mandar citar a un tercero
ajeno a.la.resolucion sustancial o que se frate de la primera
notificacion al tercero llamado a juicio y al particular senalado
como demandado, en cuyo caso se hard personalmente o por
correo. certfificado con acuse de recibido, aunque podrdn
efectuarse notificaciones por oficio o personales cuando asi lo
determine el o6rgano jurisdiccional en virtud de las
particularidades del caso, debiendo fundar y motivar su
determinacién, sin embargo, se advierte que la regla general es
que todas las notificaciones se hardn por Boletin Jurisdiccional,
salvo los supuestos previstos en que las noftificaciones pueden
hacerse por oficio o felegrama a las autoridades o
personalmente o por correo certificado con acuse de recibido a

los particulares.
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Toda vez que en el presente juicio ya han sido emitidos
los acuerdos de requerimiento de correo electronico para los
efectos previstos en la regulaciéon de las notificaciones por
Boletin Jurisdiccional, lo que se hizo mediante proveidos de
veintidés de noviembre de dos mil veintiuno en los cuales se
requirid6 correo electronico o de tener correo electrénico
autorizado en el presente expediente lo reiterara a efecto de que
le fuese enviado el aviso previsto en el articulo 51, fraccidn Il de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, apercibiéndole a la parte actora que deno atender
el requerimiento las notificaciones subsecuentes se harian sin que
medie el aviso a que hace referencia el articulo 50, fraccién Il
del ordenamiento legal citado vy, apercibiendo a las autoridades
demandadas que de no atender el requerimiento las
notificaciones subsecuentes se harian enviando el referido aviso
a través del correo electrénico proporcionado dentro del Sistema

Integral de Notificaciones Electronicas.

Dado que_los acuerdos antes referidos no han sido
notificados a las partes, resulta procedente que la presente
resolucion deba. serlewnotificada de manera personal a la parte
actora y porwoficior a las autoridades demandadas, con
fundamento en el articulo 49, fraccién Il, inciso b), asi como
fraccién I, inciso c) de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo
en lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley del Tribunal, asi como
el articulo 49, fracciéon I, inciso b), asi como fraccidon lll, inciso ¢)
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO.- Es infundado el motivo de inconformidad

hecho valer por la parte actora.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la resolucién
negativa ficta recaida al escrito de devolucidon por conceptos de
fondo de pensidon y jubilacidon y servicio médico de dieciséis de
mayo de dos mil diecinueve presentado por la parte actora ante
el Subdirector General de Prestaciones Econdmicas y Sociales, y
la Direccién de Pensiones y Jubilaciones, ambas del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y

Municipios del Estado de Baja California.

Notifiquese personalmente a la parte actora.

Notifiquese por oficio a la autoridad demandada.

Asi lo resolviéo Alma Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secretaria
de Acuerdos, quien actua ensfunciones de Juez Titular del
Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, en términostde lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, asistida del Secretario de Acuerdos, José Francisco
Murillo Gonzdlez, quien autoriza y da fe.

AARS/JFMG/micr

ELIMINADO: Nombre parte actora en fojas 1y 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que
1 el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente donde se dictd la pensidn en foja 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4,
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California,
171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que
el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA VEINTICUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
734/2019 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE ~ RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 23
(VEINTITRES) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULQ 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL'DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION:. DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION-PUBLICA.Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALLI, B.C.



