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— SINDICATURA MUNICIPAL
BAJA CALIFORNIA DEL AYUNTAMIENTO DE

MEXICALI Y OTRAS
AUTORIDADES.

EXPEDIENTE 49/2016 P.S.

Mexicali, Baja California, a treinta de septiembre de
dos mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que:

I.- Declara la nulidad de la resolucion expresa de
tres de julio de dos mil quince emitida por el Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Mexicali y de la negativa ficta
recaida a la solicitud presentada por los actores el primero de
abril de dos mil quince dirigida a Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, al actualizarse la causa de nulidad
prevista en el articulo 83, fraccién II, de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California por
incumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento en sede administrativa, y;

II.- Declara la nulidad de las negativas fictas
recaidas a la solicitud presentada por los demandantes el
primero de abril de dos mil quince dirigidas al Presidente
Municipal y la Direccion de Contraloria Municipal, ambos del
Ayuntamiento de Mexicali, al actualizarse la causa de nulidad
prevista en el articulo 83, fraccidén I, del ordenamiento legal en
cita, en razén de que las autoridades aludidas no cuentan con
atribuciones para negar el tramite de reclamacién por
responsabilidad patrimonial que presentaron los actores.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California, vigente al inicio del presente
Ley del Tribunal juicio y aplicable de conformidad con el
articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Cddigo de Procedimientos Civiles para

Cedigo Civil Adjetivo el Estado de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia

Tribunal Administrativa de Baja California.

Ley de Responsabilidad Patrimonial
para el Estado y Municipios de Baja
California.

Ley de Responsabilidad
Patrimonial

Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja
Ley de Responsabilidades California, aplicable al caso por ser la
ley vigente en que ocurrieron los
hechos.
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Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio,

A1y

I. Que el diecisiete de febrero de dos mil dieciséis
los actores interpusieron ante la Primera Sala de este
Tribunal, demanda de nulidad contra las resoluciones
negativas fictas recaidas a su solicitud de primero de abril de
dos mil quince, en materia de responsabilidad patrimonial del
Estado, dirigidas al Presidente Municipal, Sindicatura Municipal
y a la Direccidon de Contraloria de Sindicatura Municipal, todas
del Ayuntamiento de Mexicali.

II. Que mediante acuerdo emitido el diecinueve de
febrero de dos mil dieciséis se admitid. la demanda,
teniéndose como autoridades demandadas al Presidente
Municipal, Sindicatura Municipal y a Ila Direccion de
Contraloria de Sindicatura Municipal, todas del Ayuntamiento
de Mexicali, quienes, al contestar la demanda, hicieron valer
causales de improcedencia y sostuvieron la validez de la
resolucién impugnada.

III.- Que el cinco de abril de dos mil dieciséis los
demandantes ampliaron demanda, sehalando como acto
impugnado la resolucion dictada el tres de julio de dos mil
quince por el Sindico Procurador del Ayuntamiento de
Mexicali, notificada el once de marzo de dos mil dieciséis, por
la cual determind que se encontraba impedido para conocer
del escrito de reclamacidn por responsabilidad patrimonial
presentado por los actores.

IV.- Que mediante escrito de veintiocho de abril de
dos mil = dieciséis los actores ampliaron demanda,
contestdndola el Sindico Procurador y la Directora de
Contraloria, ambas del Ayuntamiento de Mexicali, el nueve de
junio del mismo afo.

V.- Que el veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete se celebrdé la audiencia de pruebas y alegatos
conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley del
Tribunal, guedando cerrada la instruccion del presente juicio.
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VI.- Que en proveido de diez de julio de dos mil
veinte, la Primera Sala de este 6rgano jurisdiccional ordend
remitir a esta Sala Especializada los autos del presente juicio,
en cumplimiento al acuerdo de Pleno de veintiddos de octubre
de dos mil diecinueve.

VII.- Que el siete de diciembre de dos mil veinte la
Primera Sala del Tribunal remiti6 a esta Sala Especializada
mediante oficip **x¥¥¥**x*x* (23 |os autos del presente juicio.




VIII.- Que en auto de once de diciembre de dos
TE JIA Yeinte, se tuvieron por recibidos los autos del presente

‘( - - - 7
~— | 3uiCi® por parte de esta Sala Especializada para su resolucion,
~==7or lo que se estd en condiciones de resolver la controversia
BAJACALlFO;pianteada, Y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio, con
fundamento en el acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha
veintidés de octubre de dos mil diecinueve, publicado en el
Periddico Oficial del Estado el cuatro de noviembre del mismo
afo, por el que se concede competencia limitada a la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Combate a la Corrupcién, para que exclusivamente, emita
resolucion definitiva que corresponda, en los asuntos
promovidos antes las Salas Ordinarias y la Auxiliar con fecha
anterior al primero de enero de dos mil dieciocho.

Es asi que, con fundamento en el articulo 55,
Apartado A, primer parrafo, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, y articulos 1, 4,
fracciéon III, 6, 21 y 23, fraccion II, incisos b y d, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California publicada el siete de agosto de dos mil diecisiete en
el Periddico Oficial del Estado de Baja California, en relacién
con el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California, se surte la competencia de esta
Sala Especializada para resolver el presente juicio, tomando
en consideracién que las resoluciones impugnadas emanan de
autoridades municipales y es de las que se dictan en materia
administrativa que niegan la indemnizacion en términos de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial.

SEGUNDO. Existencia de las resoluciones
impugnadas.
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La existencia de la resolucion expresa dictada el
tres de julio de dos mil quince por el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Mexicali quedd debidamente acreditada en
autos con la copia certificada que exhibid dicha autoridad
(visible a fojas 124 a la 137 de autos), asi como por el reconocimiento
expreso de la autoridad demandada, lo cual hace prueba
plena de su existencia con fundamento en los articulos 285,
fracciones I y III, 322, fraccién V, 323, 400 y 405, del Cddigo
Civil Adjetivo, de aplicacién supletoria en materia contencioso
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal.
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@ Las resoluciones negativas fictas que se

TE JAnéten a la potestad de esta Sala Especializada se integran
~— \eefﬁos siguientes elementos:

S

BAJA CALIFORNIA a) Solicitud de reclamo de indemnizacion por

responsabilidad patrimonial presentada por los actores el
primero de abril de dos mil quince, que exhibe con sello de
recibido por la Sindicatura Municipal, Direccién de Contraloria
de Sindicatura Municipal y de la Administracion de
Documentos Publicos de la Secretaria del Ayuntamiento, todas
del Ayuntamiento de Mexicali.

b) El silencio de las autoridades para resolver las
peticiones hecha por el demandante.

c) El transcurso de sesenta dias naturales sin que
las autoridades hayan dado respuesta a la solicitud y la hayan
notificado a la parte actora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 45, cuarto parrafo, de la Ley del Tribunal.

Elementos que han quedado acreditados en el
presente juicio, por lo siguiente:

La referida solicitud obra en original con sello y
firma de recibido (visibles a fojas 67 a la 77 de autos), las
cuales se encuentran adminiculadas con el reconocimiento
expreso que hizo el Sindico Procurador y la Directora de
Contraloria de Sindicatura Municipal, ambos del Ayuntamiento
de Mexicali, al contestar la demanda, por lo que le asiste valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 329, fraccion II, 330, 400 y 408 del Cddigo Civil
Adjetivo, aplicados supletoriamente por disposicion del
articulo 79 de la Ley del Tribunal, y son aptas para acreditar
plenamente que los demandantes presentaron el escrito de
peticion antes referidos ante la Sindicatura Municipal,
Direccion de Contraloria de Sindicatura Municipal y de la
Administracion de Documentos Publicos de la Secretaria del
Ayuntamiento, todas del Ayuntamiento de Mexicali, el primero
de abril de dos mil quince.

Asimismo, estd acreditado en autos que las
autoridades demandadas omitieron resolver las peticiones
hechas por el demandante, en razon que no demostraron
haber dado respuesta a la solicitud efectuada y que se las
hayan notificado a la parte actora previo a la presentacion de
la demanda.
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En efecto, si bien el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Mexicali exhibidé resolucion de tres de julio
de dos mil quince, por la cual dio contestacidon a la solicitud
de los actores, dicha resolucion se notifico a los demandantes
hasta el once de marzo de dos mil dieciséis, segin se
aprecia del acta de notificacidn (visible a fojas 95 a la 102 de autos),




I @ual fue posterior a la presentacion de la demanda
TE JAeg:isiete de febrero de dos mil dieciséis).

— Es aplicable al caso, la tesis del Tercer Tribunal
BAJACALIFORB®legiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que
se reproduce a continuacion:

NEGATIVA FICTA. LA RESOLUCION EXPRESA NO NOTIFICADA,
HACE PROCEDENTE EL JUICIO DE NULIDAD. Si la autoridad
demandada solicita el sobreseimiento del juicio de nulidad, porque si
dio contestacion a la solicitud planteada por la actora y la Sala Fiscal
correctamente negd el citado sobreseimiento porque en autos no se
acreditd que aquella contestacion hubiese sino notificada a la actora,
tal apreciacion no viola garantias individuales.

Registro digital: 253676; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Séptima Epoca; Materias(s): Administrativa; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 90, Sexta Parte, pagina 55; Tipo: Aislada.

Por lo tanto, es evidente que de la fecha de
presentacion de la solicitud de indemnizaciéon (primero de abril
de dos mil quince) a la fecha de presentacion de la demanda
(diecisiete de febrero de dos mil dieciséis), transcurrieron en
exceso sesenta dias naturales, sin que las autoridades
demandadas hayan dado respuesta a las solicitudes
efectuadas por los actores y que se las hayan notificado
previo a la presentacion de la demanda.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 45, cuarto parrafo, de la Ley del Tribunal, el cual,
respecto a la configuracion de la negativa ficta, remite en
primer orden al plazo que la ley que rija al acto contemple
para que el silencio de la autoridad configure la resolucion
negativa ficta; empero, la Ley de Responsabilidad Patrimonial
no establece plazo para que el silencio de la autoridad
configure negativa ficta, motivo por el cual, de conformidad
con el precepto legal invocado, en el caso, la negativa ficta se
configura transcurridos sesenta dias naturales.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, Ila
jurisprudencia 1/2020 del Pleno de este Tribunal, publicada el
diecinueve de febrero de dos mil veintiuno en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California, que se reproduce a
continuacion:

2 00— 0Crroouéum3>=>x

NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA UNA VEZz
TRANSCURRIDO EL PLAZO QUE TIENE LA AUTORIDAD PARA
RESOLVER LA INSTANCIA O SOLICITUD, SI LA LEY DE LA
MATERIA NO LO PREVE ASI. A partir de una interpretacién literal o
gramatical del articulo 45 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, que toma en consideracién sobre todo la
sintaxis de su primer enunciado (“En los casos de negativa ficta...”),
es posible obtener dos conclusiones: a) Si en la ley de la materia se
contempla la negativa ficta, habra de estarse al término previsto en
esa ley para su configuracion; b) En caso de que no se prevea esa
figura, entonces el silencio de la autoridad a la peticién, instancia o
solicitud del particular va entenderse como una denegacién tdcita
cuando transcurran 60 dias naturales. La interpretacion anterior parte
del disefio legal del parrafo aludido, particularmente del enunciado
inicial. Asi se interpreta que cuando en ese parrafo el legislador
establecid: “En los casos de negativa ficta, el interesado podra
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ginterponer la demanda en cualquier tiempo mientras no se dicte
TE JA esolucién expresa, y siempre que haya transcurrido el término en
“flue esta autoridad debid dictar resolucion...”, su intencién no era
vj}‘regular la figura, sino establecer el momento y las condiciones en que
Vg esa clase de resoluciones puede impugnarse, puesto que una lectura
BAJA CALIFORNIA literal de ese enunciado sugiere que el legislador estaba haciendo
referencia a una resolucidon negativa ficta ya configurada. De manera
gue en realidad lo Unico que viene a regular la primera parte de ese
parrafo es el momento o plazo en que el particular puede interponer
la demanda en su contra, asi como una condicién para que el propio
particular esté en aptitud de hacerlo; esto es, que haya transcurrido

el término que tenia la autoridad para dictar la resolucion.

Recurso de Revisién 304/2017 S.A. - Promovente: Vazquez Cruz Azucena.-
Autoridad demandada: Director General de la Comision Estatal de Servicios
Publicos de Tijuana.- 6 de noviembre de 2020.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Alberto Loaiza Martinez .

Recurso de Revision 106/2017 S.A. - Promovente: Martina Alvarado De Alva.-
Autoridad demandada: Director General de la Comision Estatal de Servicios
Publicos de Tijuana.- 13 de noviembre de 2020.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Guillermo Moreno Sada.

Recurso de Revision 140/2017 S.A. - Promovente: Virgilio Cajas Méndez.-
Autoridad demandada: Director General de la Comisién Estatal de Servicios
Publicos de Tijuana.- 23 de noviembre de 2020.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Carlos Rodolfo Montero Vazquez.

Conforme lo expuesto, la configuracion de las
negativas fictas impugnadas quedaron = debidamente
acreditadas en autos.

Sin que pase desapercibida las manifestaciones de
las autoridades demandadas al contestar la demanda, en el
sentido de que no se configura las negativas fictas
impugnadas; mismas que, como se razonara en parrafos
subsecuentes, son infundadas.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por ser
una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se
procede a analizar las causales de improcedencia vy
sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas.

El  Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali al contestar la demanda sefiald que se actualiza la
causal de improcedencia y sobreseimiento del juicio prevista
en los articulos 40, fracciones VI y IX, y 41, fracciones I y V,
en razén que la negativa ficta es inexistente, toda vez que el
escrito de los actores no fue recibido en las oficinas de la
Presidencia Municipal, como se advierte de los sellos de
recibido que ostenta el citado escrito.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

Por su parte, el Sindico Procurador y la Directora de
Contraloria de Sindicatura Municipal, ambos del Ayuntamiento
de Mexicali, al contestar la demandada manifestaron que se
actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento del
juicio previstas en los articulos 40, fracciones I, VI, VIII, y 41,
fraccion V, de la Ley del Tribunal, en razén de lo siguiente:

1.- Que no existe la negativa ficta impugnada
porque la Ley de Responsabilidad Patrimonial no prevé la
figura de la negativa ficta (articulo 40, fraccion VI, de la Ley
del Tribunal).
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TE JA§ 2.- Que cesaron los efectos de la negativa ficta
~— | mpggnada, en razon de que el diez de marzo de dos mil

~"ieciséis se les notificd a los demandantes la respuesta recaida

BAaJACALIFORNIFEE solicitud de indemnizacidn que presentaron, contenida en

acuerdo de tres de julio de dos mil quince emitido por el

Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali (articulo 40,
fraccidn VIII, de la Ley del Tribunal).

3.- Que no corresponde al Tribunal conocer de la
resolucién impugnada, de conformidad con la jurisprudencia
2a./]. 216/2009 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, de rubro: “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO. NO PROCEDE EL JUICIO DE NULIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 24
DE LA LEY RELATIVA, CUANDO SE IMPUGNA UNA RESOLUCION QUE DECRETO EL
SOBRESEIMIENTO EN EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO O CUANDO EL
MAGISTRADO INSTRUCTOR DESECHA DE PLANO LA SOLICITUD DE

RECLAMACION PRESENTADA.” (articulo 40, fraccién I, de la Ley del
Tribunal).

4.- Que existe impedimento legal para que el
Tribunal emita un pronunciamiento en cuanto al fondo del
asunto, toda vez que la Sindicatura Municipal es incompetente
para conocer de la reclamacion presentada por los
demandantes (articulo 41, fraccion V, de la Ley del Tribunal).

Son infundadas por una parte e inatendibles
por otra, l|as causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por las autoridades demandadas en atenciéon a
las siguientes consideraciones.

Por lo que hace a la causal de improcedencia hecha
valer por el Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, es infundada, toda vez que, si bien la actora
presentd su solicitud ante el Departamento de Administracidn
de Documentos Publicos de la Secretaria del Ayuntamiento de
Mexicali, segun se advierte del sello de recibido, conforme lo
dispuesto por los articulos 40 BIS, fraccién I, inciso c, y 41
QUARTER, fracciones I y 1II, del Reglamento de Ila
Administracion Publica del Municipio de Mexicali, Baja
California, y 5, fraccion I, vigentes al momento en que se
presentd la solicitud de los actores, dicha autoridad tenia la
obligacién de remitir la solicitud de la actora al Presidente
Municipal, a fin de que el particular tuviera una respuesta en
relacion a su pretension, atendiendo a que en dicho escrito de
solicitud, en su encabezado, se dirigid al Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.
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Los articulos aludidos establecen lo siguiente:

REGLAMENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA

"ARTICULO 40 BIS.- La Secretaria del Ayuntamiento para el
cumplimiento de sus atribuciones contara con una coordinacion
administrativa; asimismo tendra bajo su cargo;
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w
TE J A a.— La Subdireccion de Gobierno, de la que dependeran las

iguientes unidades administrativas:

BAJACALIFORNIA

c) Departamento de Administracion de Documentos Publicos; vy,

(..)"

"ARTICULO 41 QUARTER.- Al Departamento para Ila
Administracion de Documentos, Publicos le corresponde recibir,
despachar y resguardar toda la documentacion que generen las
dependencias y entidades, encargandose de:

I.- Aplicar y observar las disposiciones que le establecen los
reglamentos municipales en materia de administracién de
documentos publicos, y archivo histdrico;

II.- Recibir y despachar la correspondencia de las dependencias
que le corresponda conforme a la reglamentacion respectiva,
asi como de las demas dependencias y entidades que le
encomienden esta funcion;

(..)"

REGLAMENTO PARA LA ADMINISTRACION DE
DOCUMENTOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA

"Articulo 5.- EI gobierno municipal contara con el
Departamento para la Administracion de Documentos del
Gobierno Municipal, que tendra a su cargo la prestacion de los
siguientes servicios al Ayuntamiento, a las dependencias y
entidades:

I.- Recibir la correspondencia y turnarla al funcionario,
dependencia o entidad a la que vaya dirigida, o a la que sea
competente para conocer del asunto del que se trate;

(.)"

"Articulo 10.- El Departamento recibira, abrird, registrara,
clasificara, distribuird y despachara, toda la correspondencia
recibida para, o emitida por:

L.- El Presidente Municipal,;

oy
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Por tanto, se configura la negativa ficta por parte del
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, al haber
presentado los actores su peticién ante el Departamento de
Administracion de Documentos Publicos de la Secretaria del
Ayuntamiento de Mexicali, quien estaba obligada a remitirla a
la primera autoridad en mencidn.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
PC.II.A. J/4 A (10a.) emitida por el Pleno en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, que a continuacién se
transcribe:
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N%GATIVA FICTA. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 135 DEL
TE J&gDIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO
E MEXICO, SE CONFIGURA AUNQUE LA PETICION DE ORIGEN SE
P m— \/&ESENTE ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE Y ESTA NO LA HAYA

~_"— REMITIDO A LA COMPETENTE, EN TERMINOS DEL NUMERAL 121
galacaLiFornPE LA MISMA CODIFICACIéN,, SIEMPRE QUE AMBAS
PERTENEZCAN A LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL O A LA
DEL MISMO MUNICIPIO. Conforme a lo dispuesto por el articulo 135
aludido, las peticiones que los particulares hagan a las autoridades del
Poder Ejecutivo de esa entidad federativa, de sus Municipios y de los
organismos descentralizados con funciones de autoridad, de caracter
estatal o municipal, deberan ser resueltas en forma escrita y notificarse,
dentro de un plazo que no exceda de 15 dias habiles posteriores a la
fecha de su presentacidon, a excepcidon de los tramites que tengan plazo
establecido en la ley de la materia, los cuales deberan ser resueltos en el
término sefialado al efecto. Transcurrido el plazo o término
correspondiente sin que se notifique la resolucién expresa, pueden
configurarse, seguln sea el caso, la resolucién afirmativa ficta, que
significa decision favorable a los derechos e intereses legitimos de los
peticionarios, o bien, la resolucidn negativa ficta, es decir, decision
desfavorable a los derechos e intereses de los peticionarios, para efectos
de su impugnacion en el juicio contencioso administrativo. Respecto a la
primera, el legislador local expresamente aclar6 que no se configura
cuando la peticidon se hubiese presentado ante autoridad incompetente;
por lo que toca a la segunda, no hizo tal precisién, antes bien, en el
séptimo parrafo del precepto legal citado, expresa y categdricamente
sostuvo que en todos los casos en que no opera la resolucién afirmativa
ficta, el silencio de las autoridades en los plazos aludidos se considerara
como resolucién negativa ficta, de modo que la presentacién de la
peticion ante autoridad competente no constituye un requisito sine qua
non para que se produzca la negativa ficta y ésta se actualiza aunque
aquélla se hubiese presentado ante autoridad incompetente, pues se
trata de una consecuencia legal en la que el legislador no contemplo
excepcién alguna. Ademas, es comprensible el tratamiento distinto que el
legislador local prevé para la configuracion de tales resoluciones, en
atencién a las consecuencias juridicas que cada una produce, pues la
afirmativa ficta es constitutiva de derechos, mientras que la negativa
ficta no, ya que, por ministerio de ley, se genera para el Unico efecto de
su impugnacién en el juicio contencioso administrativo; de ahi que puede
producirse aunque la peticion de origen se haya presentado ante
autoridad incompetente. Tan es asi, que el numeral 121 del
ordenamiento legal invocado sefiala las reglas que deben seguirse
cuando un escrito se presente ante una autoridad administrativa
incompetente, dentro de las cuales destaca que ésta tiene la obligacion
de remitir la peticién de oficio a la que sea competente en el plazo de 3
dias, siempre que ambas pertenezcan a la administracion publica del
Estado o a la del mismo Municipio; pero no limita ni condiciona la
actualizacion de la negativa ficta a que la peticion de origen se presente
ante la autoridad competente. Consecuentemente, para la génesis de la
resolucién negativa ficta en el ambito local, Unicamente se requiere que:
1. El particular interesado presente una peticion o instancia ante las
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado de México, de sus Municipios o
de los organismos descentralizados con funciones de autoridad, de
caracter estatal o municipal; 2. Transcurran 15 dias habiles, posteriores a
la fecha de su presentacion o el plazo o término establecido en la ley de
la materia para los casos de excepcion correspondientes, sin que la
autoridad competente emita y notifique la resolucion expresa; vy, 3. La
materia de la peticion se refiera a alguno de los casos en que por
ministerio de ley no se configura la afirmativa ficta.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

Registro digital: 2010932; Instancia: Plenos de Circuito; Décima Epoca;
Materias(s): Administrativa; Tesis: PC.II.A. J/4 A (10a.); Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 26, Enero de 2016, Tomo III, pagina
2392; Tipo: Jurisprudencia.

Por lo que hace a la causal de improcedencia hecha
valer por las autoridades demandadas indicada en el punto 1,
atinente a que no existe la negativa ficta impugnada porque la
Ley de Responsabilidad Patrimonial no prevé la figura de la
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nggativa ficta, es infundada, en atencion a las siguientes
TE J(ﬁ&s;}ideraciones.
S | SIS En primer término, se precisa que la negativa ficta

~=_==%s una institucidn de derecho administrativo y consiste en una

BAJA CALIFOfi¢EiON juridica creada por el legislador por virtud de la cual,
cuando una peticion o instancia instaurada por un particular
no es resuelta por la autoridad administrativa en el plazo en
gue legalmente debia hacerlo, se entiende resuelta en sentido
negativo.

Su objeto es evitar que el peticionario se vea
afectado en su esfera juridica ante el silencio de la autoridad
gue legalmente debe emitir la resolucidon correspondiente,
rompiéndose la situacion de indefinicion derivada de la
abstencion, pudiendo en consecuencia interponer los medios
de defensa previstos por la ley, como lo es el juicio
contencioso ante el Tribunal.

Por su parte, el articulo 30, primer parrafo, de la
Ley del Tribunal' dispone que los juicios que se promuevan
ante el Tribunal se sustanciaran y resolveran con arreglo al
procedimiento que determina el Titulo Segundo del
ordenamiento legal en cita.

Ahora bien, como lo establecid el Pleno de este
Tribunal en la jurisprudencia 1/2020, transcrita previamente,
el articulo 45, cuarto parrafo, de la Ley del Tribunal establece
que la negativa ficta se configura en los casos en que la ley
que regula el acto no prevea esa figura, cuando transcurran
sesenta dias naturales sin que la autoridad haya dictado
resolucién expresa.

Dicho articulo tiene como finalidad garantizar el
acceso a la jurisdiccion de los justiciables ante el silencio de la
autoridad.

En ese orden de ideas, si bien la Ley de
Responsabilidad Patrimonial no prevé la figura de la negativa
ficta, tal situacion es insuficiente para que no se configure
dicha figura juridica, toda vez que, conforme lo previamente
expuesto, la Ley del Tribunal, que regula el procedimiento en
el juicio contencioso administrativo, prevé la configuracién de
la negativa ficta en los casos en que la ley que regula el acto
no prevea esa figura.
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Entonces, en virtud que de la fecha de presentacién
de la solicitud de indemnizacién (primero de abril de dos mil
quince) a la fecha de presentaciéon de la demanda (diecisiete
de febrero de dos mil dieciséis), han transcurrido en exceso
sesenta dias naturales, sin que las autoridades demandadas

! "ARTICULO 30.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, se sustanciaran y resolveran con arreglo al
procedimiento que determina este Titulo.
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<— | ~p¥€sentacion de la demanda, como ha quedado expuesto en el

~"tonsiderando segundo del presente fallo, es que se

BAJACALIFOR@Mfiguraron las negativas fictas impugnadas en términos de

lo dispuesto en el articulo 45, cuarto parrafo, de la Ley del
Tribunal.
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Asimismo, resulta infundada Ila causal de
improcedencia indicada en el punto 2, referente a que
cesaron los efectos de la negativa ficta impugnada dado que el
diez de marzo de dos mil dieciséis se les notificé a los
demandantes la respuesta recaida a la solicitud de
indemnizacién que presentaron, contenida en acuerdo de tres
de julio de dos mil quince emitido por el Sindico Procurador
del Ayuntamiento de Mexicali, en razén que la negativa ficta
configurada y la negativa expresa contenida en el referido
acuerdo, son resoluciones diversas con existencia propia e
independientes, de conformidad con la jurisprudencia 2a./].
26/95 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

NEGATIVA FICTA Y NEGATIVA EXPRESA EN MATERIA FISCAL,
RECAIDAS A LA MISMA PETICION. SON RESOLUCIONES DIVERSAS
CON EXISTENCIA PROPIA E INDEPENDIENTE PARA EFECTOS DEL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. Conforme al articulo
37 del Cdédigo Fiscal de la Federacidon, la resolucion negativa ficta es el
sentido de la respuesta que la ley presume ha recaido a una peticion,
instancia o recurso formulado por escrito por un particular, cuando la
autoridad omite resolverlo en el plazo previsto por el citado numeral. Su
objeto es evitar que el peticionario se vea afectado en su esfera juridica
ante el silencio de la autoridad que legalmente debe emitir la resolucidon
correspondiente, de suerte que se rompa la situacidon de indefinicion
derivada de la abstencién, pudiendo en consecuencia interponer los
medios de defensa previstos por la ley, como lo es el juicio de nulidad
ante el Tribunal Fiscal de |la Federacion; con ello, ademas, se propicia que
la autoridad, en su contestacion, haga de su conocimiento los
fundamentos y motivos de esa resolucién, teniendo de esta forma
oportunidad de objetarlos. La configuracién de la resolucién negativa ficta,
da al interesado el derecho de combatirla ante el érgano correspondiente
del Tribunal Fiscal de la Federacidon, y si ya promovido el juicio de nulidad,
la autoridad emite la resolucidn negativa expresa, que también es
impugnada ante el mismo érgano jurisdiccional, éste debe pronunciarse
respecto de ambas y no sobreseer respecto de la expresa aduciendo las
causales de improcedencia establecidas en el articulo 202, fracciones III y
XI, del Cédigo Fiscal de la Federacion, las que no operan por ser
resoluciones diversas que tienen existencia juridica propia e independiente
una de la otra. De otro modo, en virtud del efecto del sobreseimiento -
dejar las cosas como estaban-, se daria pauta a la autoridad para que en
ejercicio de sus atribuciones coactivas, ejecutara la resolucién expresa.
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Registro digital: 200767; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Administrativa; Tesis: 2a./]. 26/95; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Tomo II, Julio de 1995, pagina 77; Tipo: Jurisprudencia.

Entonces, contrario a lo sostenido por las
demandadas, con la emisién de la resolucidon de tres de julio
de dos mil quince no cesaron los efectos de las negativas
fictas configuradas respecto la solicitud de los demandantes
presentada el primero de abril de dos mil quince.
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TE J @ De igual manera es infundada Ila causal de
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cedencia y sobreseimiento indicada en el punto 3, en el

ot \queﬁas autoridades demandadas aducen que no corresponde
~==35| Tribunal conocer de la resolucién impugnada, de
BaJacaLFOgomformidad con la jurisprudencia 2a./]. 216/2009 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

rubro: “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. NO PROCEDE EL
JUICIO DE NULIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 24 DE LA LEY RELATIVA,
CUANDO SE IMPUGNA UNA RESOLUCION QUE DECRETO EL SOBRESEIMIENTO
EN EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO O CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR
DESECHA DE PLANO LA SOLICITUD DE RECLAMACION PRESENTADA.”

%

Lo anterior, en razén que dicho criterio ha sido
abandonado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, estableciendo en la tesis 2a. CLVIII/2017
(10a.), que el juicio contencioso administrativo es procedente
contra la determinacidon que resuelve una reclamacion,
independientemente si el pronunciamiento es de fondo o no,
pues en ambos casos se niega la indemnizacion solicitada por
el particular.

Se reproduce a continuacién el criterio
jurisprudencial invocado:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA
DETERMINACION QUE RESUELVE UNA RECLAMACION PROCEDE
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
INDEPENDIENTEMENTE DE SI EL PRONUNCIAMIENTO ES O NO
DE FONDO [ABANDONO DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J.
163/2015 (10a.) Y 2a./]). 104/2012 (10a.)]. En una nueva
reflexion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
abandona el criterio contenido en las jurisprudencias citadas, al estimar
que acorde con el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, en
conjuncion con los principios de interpretacion mas favorable a la
persona y en caso de duda, a favor de la accidn, contenidos en los
articulos 10. y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los  operadores juridicos, en especial los o6rganos
jurisdiccionales, al interpretar las normas procesales respectivas, deben
evitar formalismos o entendimientos no razonables que vulneren el
derecho del justiciable a obtener una resoluciéon sobre el fondo de la
cuestion planteada, lo que supone tomar todas las medidas necesarias
para remover los obstaculos existentes para que pueda disfrutar del
derecho referido, lo que implica que el Estado no puede ni debe tolerar
las circunstancias o condiciones que impidan acceder a los recursos
internos adecuados para proteger sus derechos, como acontece con el
derecho fundamental a obtener una indemnizacién por los dafios
causados por la actividad administrativa irregular, a que se refiere el
precepto 109 de la Constitucién Federal. A partir de lo anterior, la
Segunda Sala considera pertinente sostener que los articulos 24 de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y 14, fraccion
VIII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa (abrogada), deben entenderse en el sentido de que el
juicio contencioso administrativo procede contra las determinaciones
que resuelvan, en sede administrativa, las reclamaciones promovidas
por responsabilidad patrimonial del Estado, independientemente de que
la autoridad emita o no un pronunciamiento sobre "el fondo del
asunto", pues de otro modo se afecta el grado de racionalidad,
accesibilidad y sencillez con el que deben contar las normas adjetivas
referentes a la procedencia de ese medio de control del acto
administrativo, ya que cuando los entes administrativos declaran
improcedentes o desechan de plano tales reclamaciones, es inconcuso
que estan negando implicitamente la indemnizacién solicitada por los
gobernados; de ahi que ambos supuestos -es decir, tanto las
resoluciones de fondo, como las de forma- encuadran en las referidas
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i v_gﬁpoca: Décima Epoca; Registro: 2015389; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Y Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn; Libro
47, Octubre de 2017, Tomo II; Materia(s): Constitucional, Administrativa;

BAJACALIFORNIA 1ogis: 2a. CLVIII/2017 (10a.); Pagina: 1229.
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Tesis de observancia obligatoria para esta Sala
Especializada en términos del articulo 217 de la Ley de
Amparo, respecto la cual procede su aplicacion retroactiva en
beneficio de los demandantes, en términos del Ultimo parrafo
del precepto legal invocado, interpretado a contrario sensu;
sin que se actualice la prohibicidon de su aplicacién por lo que
hace a la autoridad demandada, toda vez que comparece al
presente juicio contencioso administrativo a defender un acto
de autoridad, por lo que no le es aplicable la proscripcién
contenida en el Ultimo parrafo del numeral 217 de la Ley de
Amparo.

Sirve de apoyo a lo expuesto, las tesis de
jurisprudencia 2a./]. 128/2016 (10a.) y 2a./]. 143/2010, que
se reproducen a continuacion:

JURISPRUDENCIA. CONTENIDO Y ALCANCES DE LA EXPRESION
"PERSONA ALGUNA" PREVISTA EN EL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 217 DE LA LEY DE AMPARO. La porcién normativa
referida, al establecer que la jurisprudencia en ningun caso tendra
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna impone al juzgador
una serie de exigencias, pues en primer término debera cerciorarse de
que en un caso concreto existe un problema de retroactividad en
relacion con un criterio jurisprudencial y, en ese escenario, respecto de
las personas fisicas y morales siempre se actualizard la prohibicién
contenida en la Ley de Amparo, al encuadrar en la expresién "persona
alguna". Sin embargo, cuando se trate de una persona moral oficial, el
juzgador tendra que analizar la naturaleza del asunto y el caracter con
el que ésta comparece, pues si lo hace para defender un acto de
autoridad, entonces no encuadrara en la prohibicion aludida, pero si lo
hard cuando comparezca a defender un interés de otra naturaleza,
como patrimonial, patronal o contractual, entre otros.

Registro digital: 2013080; Instancia: Segunda Sala; Décima Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: 2a./]. 128/2016 (10a.); Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II,
pagina 1428; Tipo: Jurisprudencia.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO QUE CONDENA A LAS PERSONAS
MORALES OFICIALES DEMANDADAS EN EL JUICIO
CORRESPONDIENTE, AL PAGO DE UNA INDEMNIZACION
POR SU ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR, NO ES
SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE EN AMPARO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI). Los
organos del Estado, por regla general, no estan legitimados para
promover amparo al no ser titulares de garantias individuales
susceptibles de afectarse por la actuacién de alguna autoridad, y
si bien es cierto que el Poder Constituyente establecié que las
personas morales de derecho publico pueden ejercitar
excepcionalmente, en términos del articulo 90. de la Ley de
Amparo, la accién referida, en los casos en que la ley o el acto
gue reclamen afecte sus intereses patrimoniales, también lo es
gue el articulo 113 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece la responsabilidad patrimonial del
Estado como una institucién prevista para indemnizar a los
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indemnizacién debe surgir a partir de una actuacion publica del
= A%_stado, o bien, en sus relaciones de derecho publico. En ese
sentido, el juicio de garantias promovido por personas morales

BAJACALIFORNIA gficiales cuando actuan como autoridades demandadas en un

juicio contencioso local es improcedente, pues la demandada que
cometié el dafio no deja de actuar como autoridad; y, ademas,
porque su legitimacion estd condicionada a que la ley o acto
autoritario que reclame menoscabe su presupuesto, esto es,
afecte derechos susceptibles de valoracién pecuniaria de los que
es titular, que le sirven directamente para llevar a cabo sus
funciones administrativas; maxime cuando la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis
Potosi prevé que en el Presupuesto de Egresos de la entidad
federativa se incluird una partida para hacer frente a los pagos
que deban hacerse por responsabilidad patrimonial del Estado,
supuesto en el que la dependencia demandada no se encuentra
ante una genuina defensa de sus intereses presupuestales,
porque no debe distraer recursos de su haber presupuestal para
hacer frente al pago de ese tipo de indemnizaciones, ya que
aquéllos derivan precisamente del Presupuesto de Egresos.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 163017; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XXXIII, Enero de 2011; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J. 143/2010;
Pagina: 1142.

En el caso, conforme a lo sustentado en la tesis 2a.
CLVIII/2017 (10a.) antes transcrita, al haber determinado la
autoridad demandada en las resoluciones impugnadas no dar
tramite al escrito de reclamacién presentado por los actores,
implicitamente se niega a los demandantes el derecho a
recibir la indemnizacién por responsabilidad patrimonial que
solicitaron.

De ahi que, de conformidad con los articulos 22,
fracciones I y VI, de la Ley del Tribunal, en relacion con el
acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha veintidés de
octubre de dos mil diecinueve y articulos 23, fraccién 1II,
incisos b y d, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, y 25 de la Ley
del Responsabilidad Patrimonial?>, es competencia de este
organo jurisdiccional conocer de las resoluciones que dicten
los drganos de las entidades de la Administracion Publica
Estatal, por virtud de las cuales se niegue la indemnizacién
por responsabilidad patrimonial.

Por ultimo, por lo que hace a la causal de
improcedencia y sobreseimiento indicada en el punto 4, en
las que el Sindico Procurador y la Directora de Contraloria de
Sindicatura Municipal, ambos del Ayuntamiento de Mexicali,
hicieron valer que son incompetentes para resolver la solicitud
de indemnizacion por responsabilidad patrimonial presentada

2 “Articulo 25.- Las resoluciones que dicten los érganos competentes de las
dependencias y entidades de las Administraciones Publicas Estatal o Municipales
qgue nieguen la indemnizacion por responsabilidad patrimonial, o determinen
montos de indemnizacion que no satisfagan al interesado, podran impugnarse
mediante juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, o a
través del recurso administrativo que se sefiale en el reglamento.”

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




§
%

RIBUNAL &

< 4

4

4
%

—

TE

J

pRr dos actores el primero de abril de dos mil quince, es
ihaténdible por lo que debe desestimarse, en virtud de que,
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\ee’Eonformidad con la jurisprudencia 2a./]. 165/2006 de la

~""Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
BAJACALIFOBUbSecuente insercidon, la incompetencia de la autoridad para

dictar la resolucién asi como otros elementos procesales no
pueden ser tomados en cuenta por este Tribunal para
determinar la improcedencia de la negativa ficta impugnada.

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la litis
propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con
motivo de la interposicién del medio de defensa contra la negativa ficta
a que se refiere el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se
centra en el tema de fondo relativo a la peticidon del particular y a su
denegacioén tacita por parte de la autoridad, se concluye que al resolver,
el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones procesales para
desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar los temas de
fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez o
invalidez.

Jurisprudencia; Materias(s): Administrativa; Novena Epoca; Instancia: Segunda
Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: Tomo
XX1V, Diciembre de 2006; Tesis: 2a./]. 165/2006; Pagina: 202.

CUARTO. Motivos de inconformidad. Atendiendo
al principio de economia procesal, se tienen por reproducidos
los motivos de inconformidad planteados por los
demandantes, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
como obligacidn transcribirlos; sin demérito de que, a fin de
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia, en su
caso, se realice el examen de los argumentos planteados, una
vez precisados los puntos sujetos a debate.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia 1.40.A. J/44 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo contenido es
el siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro primero
"Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.

Registro digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: 2a./]. 58/2010; Fuente: Semanario Judicial de la
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BAJACALIFORNIEqucmn expresa de tres de julio de dos mil quince
mitida por el Sindico Procurador del Ayuntamiento de
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Son fundados y suficientes para declarar la
nulidad de la resolucién impugnada los argumentos expuestos
por los actores en el motivo de inconformidad primero del
escrito de ampliacion de demanda de cinco de abril de dos mil
dieciséis, consistentes en lo siguiente:

- Que la autoridad demandada debi6 dar tramite a
la instancia no resuelta e instruir el procedimiento previsto en
la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

-Que las autoridades demandadas tenian la
obligacion de observar los principios de interpretacién
conforme a la Constitucién Federal, que obligaban a aplicar las
bases y procedimientos previstos en la Ley de Responsabilidad
Patrimonial, por quien hace a las veces de 6rgano de control
interno al interior del Municipio de Mexicali.

- Que aun cuando la autoridad municipal no cuente
con el reglamento que establezca el procedimiento para
reclamar la responsabilidad patrimonial del municipio, lo cierto
es que la Ley de Responsabilidad Patrimonial expedida por el
Congreso del Estado contiene un procedimiento que puede ser
aplicado.

Fundamentos y motivos expuestos por el
Sindico Procurador para desechar el escrito de
reclamacion por responsabilidad patrimonial presentado
por los actores.

De la copia certificada de la resolucion impugnada
gue fue aportada por el Sindico Procurador del Ayuntamiento
de Mexicali (visible a fojas 124 a la 131 de autos), de eficacia
demostrativa plena, se advierte que la autoridad demandada
acordd que era improcedente la admisién del escrito de
reclamacion presentado por los demandantes, en atencion a
las siguientes consideraciones:
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I) Que los articulos 3, fraccion V, 17 y transitorios
segundo y tercero de la Ley de Responsabilidad Patrimonial,
seflalan quienes son o6rganos competentes para efectos de
dicha Ley, entre los cuales no se menciona a la Sindicatura
Municipal.

II) Que a la fecha no se ha expedido Ia
reglamentacién necesaria para la aplicacion en el ambito
municipal de la Ley de Responsabilidad Patrimonial ni se ha
precisado cual es el dérgano competente para conocer y
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e III) Que al no existir reglamentacién municipal que
BAJACALIFOfgéulte a la Sindicatura Municipal para conocer de la
reclamacion, carece de atribuciones legales para admitir a
tramite y mucho menos resolver sobre la existencia o
inexistencia de actividad administrativa irregular sobre el
dafio, asi como respecto de la relacion de causalidad directa

entre la primera y el segundo.

RIBUNAL &

IV) Que no obsta a lo anterior lo establecido en el
articulo tercero transitorio de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial, dado que el supuesto normativo transitorio
excluyo a las autoridades municipales al establecer que ante la
omisién reglamentaria, conocera el érgano de control interno
conforme a lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades, el
cual en su articulo 4, fraccién 11, define la figura del érgano de
control, el cual excluye a las entidades municipales.

V) Que el articulo 4 de la Ley de Responsabilidades
establece una clara diferencia entre la figura del Sl'ndico
Procurador (Municipal) y lo que debe entenderse por Organo
de Control (Estatal), sin que pueda considerarseles en
términos equivalentes; disociacion que continla entre 6rgano
de control y la Sindicatura Municipal en los articulos 46,
fraccion XII, 47, fraccion XVI, 53, 56, 66, fraccion I, de la
citada ley.

VI) Que al no ser considerado por la Ley de
Responsabilidades como dérgano interno de control, el Sindico
Procurador se encuentra impedido legalmente para asumir una
competencia que no fue otorgada por el legislador y por lo
tanto carece de atribuciones para admitir a tramite vy
determinar sobre la existencia o inexistencia de la actividad
administrativa irregular, sobre el dafio, asi como respecto la
relacién de causalidad directa entre la primera y el segundo.

VII) Que atendiendo a la previsidn contenida en el
articulo 97 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, el cual sefala que los
funcionarios no tienen mas facultades que aquellas que
expresamente se le han encomendado, aunado a la
inexistencia de reglamentacion municipal que prevea el
supuesto establecido en el articulo 17 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, asi como el hecho innegable que
no se encuentra en el supuesto de excepcion establecido en el
articulo tercero transitorio de la citada ley, al no ser un érgano
de control interno, se encuentra impedido para emitir
pronunciamiento alguno respecto el escrito interpuesto por los
demandantes.
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VIII) Que es claro que no existe autoridad
municipal competente para resolver el procedimiento de
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romoventes, al advertirse que no existe Ley ni
~— | SRedgfamento Municipal que faculte a la Sindicatura Municipal
~="7ara conocer de la reclamacién, por lo que al carecer de
BAJACALIFORItRIbuciones legales para tal efecto, se encuentra impedido
para el conocimiento del asunto, dejando a salvo los derechos
de los promoventes para que los hagan valer ante la autoridad

que corresponda.
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Cuestion juridica a resolver.

Consiste en determinar si el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Mexicali es la autoridad competente para
conocer y sustanciar el procedimiento de reclamacién previsto
en la Ley de Responsabilidad Patrimonial, respecto al escrito
de reclamacién por responsabilidad patrimonial presentado
por los demandantes el primero de abril de dos mil quince
ante dicha autoridad por actividad administrativa irregular de
la Direccidn de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali.

Esta Juzgadora considera que el Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Mexicali es Ila
autoridad competente para conocer y sustanciar el
procedimiento de reclamacion previsto en la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, respecto el escrito de
reclamacion por responsabilidad patrimonial que le fue
presentado por los demandantes el primero de abril de dos mil
quince.

Para dilucidar lo anterior, en primer orden, resulta
pertinente reproducir los articulos 1, 2, 3, fracciones II, V vy
VII, vy 17 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial,
vigentes al momento en que se presentd el escrito de
reclamacion y el Sindico Procurador del Ayuntamiento de
Mexicali dicto la resolucion impugnada:

"Articulo 1.- Las disposiciones contenidas en la presente ley son
de orden publico e interés general y tiene por objeto establecer
las bases 'y procedimientos para hacer eficaz la garantia de
responsabilidad patrimonial prevista en el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, de quienes sin obligacion juridica de
soportarlo, sufran dafos en cualquiera de sus bienes y derechos
como consecuencia de la actividad administrativa irregular de los
entes publicos.
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La responsabilidad patrimonial por actividad administrativa
irregular a cargo de los entes publicos es objetiva y directa, y la
indemnizaciéon deberd ajustarse a los términos y condiciones
sefalados en esta Ley y en las demas disposiciones legales a que
la misma hace referencia.”

"Articulo 2.- Son entes publicos obligados por las disposiciones
contenidas en la presente Ley los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial del Estado de Baja California, Ayuntamientos, asi como
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I E J A@tata/ y Municipales y los Organos Constitucionales Auténomos.”
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== FArticulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

BAJACALIFORNIA ()

II.- Entes publicos: Los obligados a indemnizar por
responsabilidad patrimonial mencionados en el articulo 2 de la
presente Ley.

(...)

V.- Organo competente: En el caso de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica del Estado, sera la
Direccion de Control y Evaluacion Gubernamental. Para los
Poderes  Legislativo,  Judicial, Organos  Constitucionales
Auténomos, asi como para las administraciones publicas
municipales del Estado de Baja California, es el érgano al que
corresponda resolver los procedimientos de reclamacion por
responsabilidad patrimonial en cada uno de tales entes publicos
conforme a su propia reglamentacion.

(...)

VII.- Reglamento: Reglamento emitido por los entes publicos que
conforme a esta Ley deban hacerlo, en el que se determinara el
organo competente y se establecera el procedimiento de
reclamacién por responsabilidad patrimonial, sujetandose a las
bases contenidas en esta misma Ley.

(..)"

"Articulo 17.- El procedimiento para reclamar la indemnizacion
por responsabilidad patrimonial de los Poderes Legislativo o
Judicial, dependencias y entidades de la Administracion Publica
Municipal, y Organos Constitucionales Auténomos, sera el que se
fije en sus respectivos reglamentos, sujetandose a las bases
previstas en el presente capitulo.

Tratandose del Poder Ejecutivo y sus dependencias y entidades,
se estaran a las bases y procedimiento que se contienen en los
capitulos III y 1V de esta Ley.”

De los articulos transcritos, en lo que interesa, se
aprecia lo siguiente:
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- Que la Ley de Responsabilidad Patrimonial tiene
por objeto establecer las bases y procedimientos para hacer
eficaz la garantia de responsabilidad patrimonial prevista en el
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (actualmente articulo 109, ultimo parrafo), asi
como el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Baja California.

- Que son entes publicos obligados por las
disposiciones contenidas en la Ley de Responsabilidad
Patrimonial los Ayuntamientos, asi como las dependencias y
entidades de las Administraciones Publicas Municipales.
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TE JiAeg'mizacién por responsabilidad patrimonial de las
~— | =dependencias y entidades de la Administracion Publica
~ZMunicipal serd el que se fije en los respectivos reglamentos,

BAJACALIFOBWjetandose a las bases previstas en el capitulo III de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial.

- Que el 6rgano competente para resolver los
procedimientos de reclamacion por responsabilidad
patrimonial en los Ayuntamientos y en las Administraciones
Publicas Municipales del Estado de Baja California sera el
previsto en su propia reglamentacion.

Por su parte, los articulos transitorios primero,
segundo y tercero de la Ley de Responsabilidad Patrimonial,
disponen lo siguiente:

ARTICULOS TRANSITORIOS

"PRIMERO.- La presente Ley entrara en vigor el dia primero de
enero del dos mil once.”

"SEGUNDO.- Los entes publicos obligados conforme a la
presente Ley, deberan emitir su reglamento dentro de los
noventa dias naturales siguientes a la publicacion de la misma.”

"TERCERO.- En el caso de que a la entrada en vigor de la
presente Ley, algun ente publico no hubiere expedido Ila
reglamentacion a que se refiere el articulo anterior, los
procedimientos de reclamacion que le sean presentados se
substanciaran conforme al procedimiento previsto en el Capitulo
IV de esta Ley. Para este caso, sera érgano competente el érgano
de control interno de cada ente publico conforme a lo dispuesto
en la Ley de Responsabilidades.”

Derivado de los transitorios antes mencionados se
advierte lo siguiente:

- Que la Ley de Responsabilidad Patrimonial entrd
en vigor el primero de enero de dos mil once.

- Que los entes publicos obligados conforme a la
Ley de Responsabilidad Patrimonial, entre ellos los
Ayuntamientos asi como las dependencias y entidades de las
Administraciones Publicas Municipales, deberan emitir su
reglamento dentro de los noventa dias naturales siguientes a
la publicacion de la citada ley.
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- Que en el caso de que a la entrada en vigor
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial algin ente
publico no hubiere expedido la reglamentacion prevista
en los articulos 3, fraccidén VII, 17 y transitorio segundo del
ordenamiento legal en cita, los procedimientos de reclamacion
gue le sean presentados se substanciaran conforme al
procedimiento previsto en el capitulo IV de la referida
ley, siendo o0rgano competente para resolver el
procedimiento el 6rgano de control interno de cada ente
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e En el particular, el Ayuntamiento de Mexicali no ha

salacaLFOR¥pedido la reglamentacion prevista en los articulos 3,
fraccién VII, 17 y transitorio segundo del ordenamiento legal
en cita, por lo tanto, resulta aplicable lo dispuesto en el
articulo transitorio tercero para determinar el drgano
competente para sustanciar y resolver la reclamacién
planteada por los actores.

El articulo Tercero Transitorio dispone que si no
existe reglamentacién por los Ayuntamientos, el odrgano
competente para resolver el procedimiento lo es el
organo de control interno de cada ente publico conforme a
lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades.

De lo anterior, surge el siguiente cuestionamiento:

éCudl es el organo de control interno
facultado para aplicar la Ley de Responsabilidades
respecto el Ayuntamiento de Mexicali vy sus
dependencias que indica el articulo transitorio tercero?

Respuesta: De una interpretacion auténtica,
teleoldgica, funcional y sistematica de los articulos 1, 2, 3,
fracciones II, V y VII, 17, y transitorios segundo y tercero de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial, asi como de los
articulos 5, 52, 53, 54, 66, fracciones I, II y VIII, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, 8, primer
parrafo y fraccidon 1V, de la Ley del Régimen Municipal para el
Estado de Baja California, 6, fraccién X, de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, y 124, del
Reglamento de la Administracion Publica del Municipio de
Mexicali, Baja California, aplicables al caso, se establece que
el Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali es el
organo de control interno que sefiala el articulo Transitorio
Tercero de la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

Se explica:
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En primer orden, resulta necesario precisar que en
la exposicion de motivos de la iniciativa de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, en relacidn con su transitorio
tercero, se sefald lo siguiente:

"Asimismo es importante sefalar, que con el objeto de hacer
plenamente eficaz la garantia individual de Responsabilidad Patrimonial
del Estado en el momento mismo en que entre en vigor la Ley, esta
desarrolla la facultad legislativa subsidiaria a la que hace referencia
entre otros, el inciso e) fraccién II del articulo 115 de la Constitucion
Politica Federal con lo cual, se garantiza que a pesar de que los entes
publicos obligados no cuenten con el reglamento que desarrolle el
procedimiento de reclamacion, se atienda al procedimiento a las bases y
el procedimiento contenidos en los capitulos IV y V de la Ley.”
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TE JI jstfador fue garantizar que los entes publicos que no
= \e*p@ieran el reglamento previsto en los articulos 3, fraccién

~=Z=VII, 17 y transitorio sequndo de la Ley de Responsabilidad

BAJACALIFOR&trimonial, entre ellos los Ayuntamientos, sustanciaran los
procedimientos de reclamacion por  responsabilidad
patrimonial conforme a las bases y el procedimiento contenido
en la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

De ahi, que atendiendo a la finalidad de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, que corresponde a hacer eficaz la
garantia de responsabilidad patrimonial prevista en el articulo
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (actualmente articulo 109, Ultimo parrafo) y en el
articulo 95 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, es necesario que el precepto
aludido se interprete de tal modo que los particulares puedan
hacer efectiva dicha garantia ante la falta de reglamentacion
por parte de los entes publicos.

Esto es, debemos atender a la intencién del
constituyente y del legislador local para establecer cual es el
organo de control interno del Ayuntamiento para aplicar
la Ley de Responsabilidades, pues conforme al articulo
transitorio tercero de la Ley de Responsabilidad Patrimonial,
en caso de que no exista reglamentacion por parte de los
Ayuntamientos, sera dicho 6érgano el competente para
sustanciar y resolver las reclamaciones por responsabilidad
patrimonial que presenten los particulares.

En ese sentido, se transcriben los articulos 5, 52,
53, 54, 66, fracciones I, II y VIII, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, 8, primer
parrafo y fraccién IV, de la Ley del Régimen Municipal para el
Estado de Baja California, 6, fraccion X, de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, y 124, del
Reglamento de la Administracién Publica del Municipio de
Mexicali, Baja California, vigentes al momento en que se
presentd el escrito de reclamaciéon y resolvié el Sindico

Procurador:
LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
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"ARTICULO 5.- Las autoridades competentes para aplicar la
presente Ley, en sus respectivos ambitos de competencia
son:

I. El Ejecutivo del Estado, los Titulares de sus Dependencias y
Entidades y la Direccion;

II. El Congreso del Estado y su Contraloria Interna;

III. El Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado y su
Contraloria Interna;

1IV. Los Organos de Control;
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BAJA CALIFORNIA

|\§. Los Sindicos Procuradores; y
N

VII. Los demas que establezcan las leyes.

Las autoridades sefialadas anteriormente, en el ambito de sus
competencias, quedan facultadas para emitir criterios
administrativos relacionados con la aplicacion de esta ley;
asimismo, podran delegar la funcion para investigar las presuntas
faltas e instruir y resolver el procedimiento administrativo que
corresponda.

(..)"

"ARTICULO 52.- En el dmbito de sus respectivas competencias
las autoridades sefaladas en el articulo 5 de la presente ley,
seran las encargadas de recibir quejas y denuncias que se
presenten contra servidores publicos relativas al incumplimiento
de las funciones o a las violaciones a ésta Ley. Cuando no exista
Organo de Control, las quejas y denuncias las recibira el Titular
de la Dependencia o Entidad de que se trate.

La Direccion, la Contraloria Interna del Congreso del Estado, el
Consejo de la Judicatura o los Sindicos Procuradores, en sus
respectivos émbitqs de competencia determinaran la necesidad
de contar con un Organo de Control dentro de las Dependencias y
Entidades. Para tal efecto, designaran y en su caso, removeran a
los Titulares de dichos Organos, quienes dependeran jerarquica y
funcionalmente de las autoridades mencionadas.”

"ARTICULO 53.- Para el cumplimiento de sus atribuciones, la
Direccion, la Contraloria Interna del Congreso del Estado, el
Consejo de la Judicatura, los Sindicos Procuradores o el Organo
de Control, podran llevar a cabo investigaciones debidamente
motivadas o auditorias respecto de las conductas de los
servidores publicos que puedan constituir responsabilidades
administrativas, para lo cual éstos, las dependencias o entidades
deberan proporcionar la informacion y documentacion que le sean
requeridas.

Las autoridades mencionadas podran comprobar el cumplimiento
de las obligaciones y prohibiciones de los servidores publicos a
través de operativos especificos de verificacion, en los que
participen en su caso, los particulares que reunan los requisitos
que aqguélla establezca.”

"ARTICULO 54.- Para los efectos de este Capitulo, la Direccidn,
la Contraloria Interna del Congreso del Estado, el Consejo de la
Judicatura 'y los Sindicos Procuradores, en el ambito de sus
respectivas competencias estan facultados para investigar de
oficio las irregularidades cometidas por los servidores publicos y
de ser procedente instaurar el procedimiento administrativo
correspondiente.

En el dmbito Estatal, la Direccién podrd informar a sus Organos
de Control o a los Titulares de las Dependencias o Entidades para
que instruyan el procedimiento administrativo o bien coadyuven
en el mismo.”

"ARTICULO 66.- El procedimiento administrativo de
responsabilidad se sujetara a las normas siguientes:
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Cuando la acusacion recaiga sobre los Titulares de algun érgano
de Control, Dependencia o Entidad, el Acuerdo lo dictara la
Direccién, la Contraloria Interna del Congreso, el Consejo de la
Judicatura o los Sindicos Procuradores, en el ambito de su
competencia.

(...)

VIII. Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la
Autoridad Instructora declarara cerrado el periodo probatorio,
pasando a la etapa de alegatos en la cual el presunto responsable
pudiendo apoyarse en ese acto de su abogado defensor
manifestara lo que a sus intereses convenga. Concluida dicha
etapa se tendrd por cerrado este periodo y dictara resolucion
dentro de los sesenta dias habiles siguientes, sobre la existencia
0 no de responsabilidad administrativa, y en su caso, impondra al
servidor publico responsable la sancion que corresponda. La
resolucion se notificara personalmente al interesado en los diez
dias habiles siguientes, asi como a su jefe inmediato, al Titular de
la Dependencia o Entidad donde presta o haya prestado sus
servicios, mediante oficio con efectos inmediatos a su recepcion,
que contendra copia de la misma;

LEY DEL REGIMEN MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

"ARTICULO 8.- Del Sindico Procurador.- El Sindico Procurador
tendra a su cargo la funcion de contraloria interna y la
procuracion de la defensa de los intereses del Ayuntamiento,
ostentando en todo caso, las siguientes atribuciones:

(...)

II1.- Vigilar que la administracion de los bienes del Municipio, la
recaudacion fiscal, los procedimientos administrativos, la
ejecucion de obras y el ejercicio de los recursos, se realicen
conforme a las disposiciones normativas aplicables en la materia,
dictando las medidas preventivas correspondientes e imponiendo
las sanciones que resulten procedentes, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de la materia y la reglamentacion municipal,

y
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IV.- Determinar Ila existencia de responsabilidad
administrativa, imponiendo y aplicando las sanciones que
en derecho procedan;

V.- En caso de presumirse la comision de ilicitos sancionados por
el Cdédigo Penal del Estado o de la Federacion, presentar las
denuncias o querellas ante las autoridades competentes;

VI.- Dictar las medidas preventivas correspondientes;

VII.- Si con motivo de la Auditoria Interna se llegaren a encontrar
irregularidades graves o en su caso, se haya presentado denuncia
penal por las citadas irregularidades, informar de ello al Congreso
del Estado y al Organo de Fiscalizacién Superior en un plazo de
cinco dias habiles contados a partir del momento en que se
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"ARTICULO 6.- Para efectos de esta Ley, se entenderd por:

(...)

X. Contraloria Interna: Organo de la Dependencia,
Sindicatura Municipal o aquél que en los respectivos
reglamentos se designe, encargado de la investigacion
administrativa, de solicitar a la Comisién el inicio del
procedimiento de remocion del cargo o separacion definitiva y
demas facultades a que refiere la Ley y los reglamentos
respectivos;

(..)"

REGLAMENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA

"ARTICULO 124.- La Sindicatura Municipal, como drgano de
representacion legal de los intereses del Ayuntamiento y
Municipio, asi como de control y vigilancia de Ia
Administracion Publica Municipal, fiscalizara la correcta
administracion de los bienes y aplicacion de los recursos
municipales, y vigilaré y sancionara la actuacion de los servidores
publicos.

(..)

La Sindicatura ejercera las siguientes atribuciones en relaciéon con
las dependencias y entidades:

I.- Vigilar la observancia de las circulares, normas técnicas,
instrumentos y procedimientos de control establecidos al ejercicio
del gasto publico, y a la administracion de bienes y recursos
municipales;

II.- Implementar acciones de control y evaluaciéon del
aprovechamiento de bienes y aplicacion de recursos;

III.- Dictaminar los proyectos de normatividad y evaluar los
procedimientos de control establecidos para el ejercicio del gasto
y la administracion de bienes y recursos, exigiendo en su caso la
mejora de los mismos, o la implementacion de otros que resulten
mas eficaces;
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IV.- Verificar el cumplimiento de la normatividad aplicable en
materia de recaudacion de contribuciones, ejercicio presupuestal,
gasto publico y contabilidad gubernamental;

V.- Vigilar la correcta aplicacion del Presupuesto de Egresos para
el Municipio, asi como los de las entidades, y el debido
cumplimiento a los presupuestos por programas;

VI.- Realizar revisiones financieras y administrativas, y exigir la
implementacién de las correcciones que procedan para garantizar
la aplicacion de los procedimientos de control;




- Aplicar auditorias y evaluaciones, con el objeto de verificar

TE J /@ consecucion de los objetivos contenidos en sus programas, el
< > vadecuado ejercicio del gasto publico, la actuacion de los
Servidores publicos, asi como la aplicacion de la normatividad que
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BAJA CALIFORNIA

Las resoluciones de la Sindicatura sdélo versaran sobre el
cumplimento de las disposiciones de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, por lo
qgue no implicaran la modificacion o revocacion de los actos
administrativos emitidos por las dependencias o entidades;

(...)

IX.- Aplicar a los servidores publicos y a los elementos o
miembros pertenecientes a los Cuerpos de Seguridad Publica
Municipal las disposiciones contenidas en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California, asi como en las demas disposiciones legales y
ordenamientos normativos;

X.- Designar a las personas que auxiliaran en la recepcion de
quejas, denuncias y substanciacion de los procedimientos
correspondientes en contra de la actuacion de servidores publicos
y de los elementos o miembros de los Cuerpos de Seguridad
Publica Municipal, por incumplimiento a las _disposiciones
previstas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, y demas disposiciones legales y
ordenamientos normativos;

XI.- Conocer e investigar de oficio, o por virtud de queja o
denuncia, los actos, omisiones o conductas de los servidores
publicos que les pueden generar responsabilidades en el ejercicio
de su funcidn; instruir los procedimientos correspondientes, y en
su caso, aplicar las sanciones que procedan;

XII.- Instrumentar y operar un sistema de comunicacion para la
recepcion de quejas y sugerencias que reciba directamente de la
poblacion en general o que le sean turnadas por la Sindicatura
Social, respecto al trato que otorguen los servidores publicos en
la atencién a las personas. La Sindicatura debera canalizar los
reportes que reciba a las dependencias y entidades a las que
corresponda atender el asunto del que se trate, y ademas
verificar que se dé dicha atencion;

XIII.- Operar el registro de situacion patrimonial de los servidores
publicos municipales y ordenar la publicacion, en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California, de la Declaracion Patrimonial
de los Titulares de la Administracion Publica Centralizada y de
igual forma, la del Subdirector de Operacion y seguimiento de la
Secretaria del Ayuntamiento y del Jefe del Departamento de
Recursos Materiales de Oficialia Mayor;
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XIV.- Dar a conocer a la autoridad competente, la posible
comision de delitos por parte de los servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones;

XV.- Verificar que se regularice la propiedad, uso y destino de los
bienes municipales;

XVI.- Verificar que la inversion autorizada en materia de obra
publica, se ejerza de conformidad con la legislacién aplicable;

(.)"
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TE JA F De los articulos transcritos, se aprecia lo siguiente:
T \/.5
iy - Que los Sindicos Procuradores, dentro de sus

salacaLForespectivos ambitos de competencia, son autoridades
competentes para aplicar la Ley de Responsabilidades,
asi como para investigar, instaurar y resolver el procedimiento
administrativo de responsabilidad previsto en la citada ley.

- Que conforme la Ley del Régimen Municipal para
el Estado de Baja California, Ley de Seguridad Publica del
Estado de Baja California y Reglamento de la Administracién
Puablica del Municipio de Mexicali, Baja California, el Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Mexicali tiene a su
cargo la funcion de contraloria interna del citado
Ayuntamiento, asi como aplicar a los servidores publicos de
dicho Ayuntamiento, entre ellos a los elementos o miembros
pertenecientes a los Cuerpos de Seguridad Publica Municipal,
las disposiciones contenidas en la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Baja California.

Ahora bien, al establecer el articulo 5, fraccion VI,
de la Ley de Responsabilidades que los Sindicos Procuradores
son competentes para aplicar la Ley de Responsabilidades, en
sus respectivos ambitos de competencia, se debe a que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, primer parrafo,
de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja
California, tienen la funcion de contraloria interna de los
Ayuntamientos.

Robustece a lo anterior, que los articulos 54 y 66
de la Ley de Responsabilidades, facultan a los Sindicos
Procuradores de los Ayuntamientos para investigar |las
irregularidades cometidas por los servidores publicos e
instaurar el procedimiento administrativo de responsabilidad y
fincar sanciones a los servidores publicos que incurran en
responsabilidad administrativa; es decir, la propia Ley de
Responsabilidades le da facultades a los Sindicos Procuradores
correspondientes a un érgano de control interno.

Entonces, atendiendo a que a la fecha el
Ayuntamiento de Mexicali no ha emitido el reglamento
previsto en los articulos 3, fraccion VII, 17 y transitorio
segundo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, que regule
el procedimiento de reclamacion y la autoridad competente
para resolver, en el caso, se torna aplicable lo dispuesto por el
transitorio tercero de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
para determinar quién es el o6rgano competente para
substanciar y resolver el procedimiento de reclamacion
respecto el escrito de reclamacién por responsabilidad
patrimonial presentado por los demandantes el primero de
abril de dos mil quince ante dicha autoridad, en el que
reclamaban el pago de danos y perjuicios derivados de la
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TE Jagtl\i_gdad administrativa irregular atribuida a la Direccion de

gridad Publica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.
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S Ve En ese orden de ideas, atendiendo a una
BAJACALIFOfNterpretacion sistematica y funcional de los articulos 5, 52,
53, 54, 66, fracciones I, II y VIII, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, 8, primer
parrafo y fraccién IV, de la Ley del Régimen Municipal para el
Estado de Baja California, 6, fraccion X, de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, y 124, del
Reglamento de la Administraciéon Publica del Municipio de
Mexicali, Baja California, se tiene que el Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Mexicali es el 6rgano
de control interno del Ayuntamiento de Mexicali y de
sus dependencias municipales facultado para aplicar la
Ley de Responsabilidades, se concluye que dicha
autoridad es la autoridad competente para substanciar
y resolver el procedimiento de reclamacion respecto el
escrito de reclamacién por responsabilidad patrimonial
presentado por los demandantes el primero de abril de dos mil
quince, de conformidad con el transitorio tercero de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial.

%

Sin que pase desapercibido para esta Resolutora
gue en la resolucion impugnada, asi como al contestar la
demanda, el Sindico Procurador adujo que era incompetente
para conocer del escrito de indemnizacion presentado por los
demandantes, dado que:

A) Que no es aplicable lo establecido en el articulo
tercero transitorio de la Ley de Responsabilidad Patrimonial,
dado que el supuesto normativo transitorio excluyé a las
autoridades municipales al establecer que ante la omisién
reglamentaria, conocera el érgano de control interno conforme
a lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades, el cual en su
articulo 4, fraccion 1II, define la figura del érgano de control, el
cual excluye a las entidades municipales.

B) Que el articulo 4 de la Ley de Responsabilidades
establece una clara diferencia entre la figura del Sindico
Procurador (Municipal) y lo que debe entenderse por Organo
de Control (Estatal), sin que pueda considerarseles en
términos equivalentes; disociacion que continda entre érgano
de control y la Sindicatura Municipal en los articulos 46,
fraccion XII, 47, fraccion XVI, 53, 56, 66, fraccion I, de la
citada ley.
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C) Que al no ser considerado por la Ley de
Responsabilidades como 6rgano interno de control, el Sindico
Procurador se encuentra impedido legalmente para asumir una
competencia que no fue otorgada por el legislador y por lo
tanto carece de atribuciones para admitir a tramite vy
determinar sobre la existencia o inexistencia de la actividad




ﬂjﬁﬁistrativa irregular, sobre el dafio, asi como respecto la
TE J Ggion de causalidad directa entre la primera y el segundo.

o —— g \/§
e D) Que a la fecha no se ha expedido la
BAJACALIFOR®glamentacion necesaria para la aplicacion en el ambito
municipal de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, ni se ha
precisado cual es el érgano competente para conocer y
resolver en materia de responsabilidad patrimonial en dicho

ambito municipal.
Tales argumentos devienen infundados.

Lo anterior, en razéon de que los argumentos de la
autoridad parten de la premisa falsa que en el transitorio
tercero de la Ley de Responsabilidad Patrimonial se excluyé a
las autoridades municipales y que la Ley de Responsabilidades
no considera a los Sindicos Procuradores como 6rganos de
control interno.

En efecto, como quedd expuesto en el presente
fallo, el articulo transitorio tercero de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, debe interpretarse en el sentido
de que en los casos en que un ente publico no emita el
reglamento correspondiente, serd el organo competente para
resolver el procedimiento de reclamacion el érgano de control
interno de cada ente publico facultado para aplicar la Ley de
Responsabilidades, el cual, en el caso, es el Sindico Procurador
del Ayuntamiento de Mexicali.

Ahora bien, es cierto que el articulo 4, fraccion 1II,
de la Ley de Responsabilidades® dispone que se debe entender
por "Organo de Control/” en dicho ordenamiento legal,
definiendo a estos como las areas o unidades administrativas
de las dependencias y entidades de los poderes del Estado y
de los organismos auténomos, que tengan a su cargo las
funciones de Contraloria Interna.

Sin embargo, esto no es impedimento para
determinar que el Sindico Procurador es el drgano de control
interno del Ayuntamiento de Mexicali y sus dependencias
facultado para aplicar la Ley de Responsabilidades, en
términos del articulo transitorio tercero de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial.
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Esto, porque para efectos de determinar quién es el
organo de control interno del Ayuntamiento de Mexicali y sus
dependencias  facultado para aplicar la Ley de

3 "ARTICULO 4.- Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

(.)

II. Organo de Control: A las &reas o unidades administrativas de las
dependencias y entidades de los poderes del Estado y de los organismos
autoénomos, que tengan a su cargo las funciones de Contraloria Interna; y,”
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Rgsponsabilidades, como ya se expuso, debe hacerse una

TE Ji&@retacién sistematica y funcional de toda la Ley de
~— \Regﬁonsabilidades y no solo de lo dispuesto en el aludido

~="4rticulo 4, fraccidn II, de la Ley de Responsabilidades.
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Ademas, porque el articulo 4, fraccidon II, al definir
quienes son organos de control, lo hace a fin de diferenciar a
las dareas o unidades administrativas de las dependencias y
entidades de los poderes del Estado y de los organismos
auténomos que tengan a su cargo las funciones de contraloria
interna, de los otros 6rganos de control interno indicados en la
Ley de Responsabilidades, como lo son los Sindicos
Procuradores y la Direccion de Control y Evaluacion
Gubernamental del Estado.

Lo anterior, se aprecia de los articulos 46, fraccion
XI1I, 47, fraccién XVI, 53, 56, 66, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades, de subsecuente insercién, invocados por la
autoridad demandada, los cuales hacen mencion de la
Direccién, de los Organos de Control 'y de los Sindicos
Procuradores; es decir, dichos preceptos estan haciendo
alusion de los érganos de control interno de los municipios
(Sindicos Procuradores), del Poder Ejecutivo del Estado
(Direccion de Control y Evaluacion Gubernamental del Estado),
asi como de aquellas dependencias y entidades de los poderes
del Estado y de los organismos auténomos que tengan a su
cargo las funciones de Contraloria Interna.

"ARTICULO 46.- Todo servidor publico debe desempefiar su
funcién, empleo, cargo o comision observando siempre los
principios de Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y
Eficiencia, actuando dentro del orden juridico, respetando en todo
momento la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California y las Leyes, Decretos y Acuerdos que de una y otra
emanen.

En tal virtud, los servidores publicos tienen las siguientes
obligaciones:

(...)

XII. Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y
resoluciones que reciba de los Sindicos Procuradores, el
Organo de Control o de la Direccién, segin sea el caso,
conforme a Ila competencia y facultades de éstos;
proporcionando oportunamente los datos, la informaciéon y los
documentos relacionados con la Administracion y ejercicio de las
Finanzas Publicas, y no obstaculizar la practica de visitas,
inspecciones o auditorias y el acceso a los archivos, que le
requieran las autoridades en las formas, términos y condiciones
solicitadas;
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"ARTICULO 47.- Los servidores publicos, en el desempefio de sus
funciones, empleos o0 comisiones, estaran sujetos a las
prohibiciones siguientes:
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%c S 1. Intervenir en el ejercicio de sus funciones o con motivo de
v ®llas en la atencion, tramitacion o resolucion de asuntos, celebrar

o autorizar pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
BAJACALIFORNIA 5rrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion
de servicio de cualquier naturaleza, la contratacion de obra publica
y servicios relacionados con la misma, en los que se tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos de los que
puede resultar algun beneficio para el servidor publico, su cényuge
0 parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o
civiles, o para terceros con los que tengan relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades
de las que el servidor publico a las personas antes referidas
formen o hayan formado parte, sin la autorizacion previa y
especifica, segun sea el caso, de los Sindicos Procuradores,
del Organo de Control o de la Direccion cuando sea
procedente a propuesta razonada, del Titular de las dependencias
y entidades de la Administracion Publica Estatal o Municipal
conforme a las disposiciones legales aplicables; y,

(..)"

"ARTICULO 53.- Para el cumplimiento de sus atribuciones, la
Direccion, la Contraloria Interna del Congreso del Estado, el
Consejo de la Judicatura, los Sindicos Procuradores o el
Organo de Control, podran llevar a cabo investigaciones
debidamente motivadas o auditorias respecto de las conductas de
los servidores publicos que puedan constituir responsabilidades
administrativas, para lo cual éstos, las dependencias o entidades
deberan proporcionar la informacion y documentacion que le sean
requeridas.

Las autoridades mencionadas podran comprobar el cumplimiento
de las obligaciones y prohibiciones de los servidores publicos a
través de operativos especificos de verificacion, en los que
participen en su caso, los particulares que reunan los requisitos
que aquélla establezca.”

"ARTICULO 56.- Los Organos de Control que tengan
conocimiento de hechos que pudieran implicar responsabilidad
penal, daran vista de ellos en sus respectivos ambitos de
competencia, a las autoridades a que se refiere el articulo anterior,
para que en su caso, éstas presenten la denuncia ante la
autoridad competente.

En el caso de la Administracion Publica Municipal cuando se tenga
conocimiento de hechos que pudieran implicar responsabilidad
penal de un servidor publico Municipal, los Sindicos
Procuradores presentaran la denuncia ante las autoridades
competentes.”

"ARTICULO 66.- El procedimiento  administrativo  de
responsabilidad se sujetara a las normas siguientes:

I. El procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte el
Sindico Procurador, el Organo de Control, el Titular cuando
no exista éste, o en su caso, las autoridades a que se
refiere el articulo 53 de esta Ley, teniendo por radicada la
queja, el acta administrativa o el instrumento correspondiente en
el que conste los hechos que presuman la responsabilidad
administrativa;

Cuando la acusacién recaiga sobre los Titulares de algin Organo
de Control, Dependencia o Entidad, el Acuerdo lo dictara la
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su competencia.
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Es decir, dichos articulos solo respaldan el
argumento respecto que los Sindicos Procuradores tienen
funciones de oOrganos de control interno, al igual que la
Direccién de Control y Evaluacién Gubernamental del Estado y
aquellas dependencias y entidades de los poderes del Estado y
de los organismos autdonomos que tengan a su cargo las
funciones de Contraloria Interna.

Entonces, contrario a lo expuesto por Ila
demandada, no es impedimento para determinar que el
Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali es la
autoridad competente para conocer del reclamo de los
demandantes de conformidad con el transitorio tercero de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial, que Ila Ley de
Responsabilidades establezca en sus articulos 4, 46, fraccidon
XII, 47, fraccion XVI, 53, 56, 66, fraccion I, una disociacion
entre los Sindicos Procuradores y los Organos de Control

(aquellas areas o unidades administrativas de las dependencias y entidades de
los poderes del Estado y de los organismos auténomos que tengan a su cargo las

funciones de Contraloria Interna).

Ademas, como se indico en el presente fallo, de la
exposicion de motivos de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial se advierte que la intencion del legislador respecto
el articulo tercero transitorio de la citada ley tiene por objeto
hacer plenamente eficaz la garantia individual de
Responsabilidad Patrimonial prevista en la Constitucidn
Federal y Local y garantizar que aquellos entes publicos que
no cuenten con el reglamento correspondiente, incluyendo a
los Ayuntamientos, substancien y resuelvan los
procedimientos de reclamacidon en términos del procedimiento
previsto en el capitulo IV de la citada ley ante la falta de
reglamentacién por su parte.

De ahi que no es factible atender Unicamente a la
definicion de o6rgano de control prevista en el articulo 4,
fraccion II, de la Ley de Responsabilidades, para determinar
quién es el d6rgano competente para resolver los
procedimientos de reclamacién respecto el Ayuntamiento de
Mexicali y sus dependencias, toda vez que dicha definicién
excluye a los Ayuntamientos y dependencias y entidades de
las Administraciones Publicas Municipales, lo cual es contrario
a la intencion del legislador.

Maxime que, interpretar el articulo transitorio
tercero en la manera que lo hizo la autoridad demandada en la
resolucién impugnada, seria, por una parte, desconocer que el
Sindico Procurador es la autoridad que tiene la funcién de
Contraloria Interna del Ayuntamiento de Mexicali y sus
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~— | ~hacer nugatoria la garantia individual de responsabilidad
~"7patrimonial ante la falta de reglamentacién del citado
BAJACALIFOAYUNtamiento, no obstante que de conformidad con el
transitorio segundo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial,

tenia la obligacion de emitir dicho reglamento dentro de los

noventa dias naturales siguientes a la publicacion de la citada

ley.
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Tampoco es impedimento para que el Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Mexicali substancie y resuelva
el procedimiento de reclamacion que a la fecha no se ha
expedido por parte de dicho Ayuntamiento el reglamento
previsto en los articulos 3, fraccion VII, 17 y transitorio
segundo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, en virtud
de que el transitorio tercero de la citada ley es claro en
establecer que en los casos en que los entes publicos
obligados no hayan emitido el referido reglamento, los
procedimientos de reclamacion que le sean presentados se
substanciaran conforme al procedimiento previsto en el
Capitulo IV de dicho ordenamiento, siendo 6rgano competente
el 6rgano de control interno de cada ente publico conforme a
lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades, en la especie, el
Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali.

Conclusion.

Conforme lo expuesto, es de concluirse que resulta
ilegal la determinacion del Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Mexicali de tener por no admitida la
reclamacion presentada por los actores el primero de abril de
dos mil quince, contenida en acuerdo de tres de julio de dos
mil quince, en razén que, como ha quedado precisado en el
presente fallo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
transitorio tercero de la Ley de Responsabilidad Patrimonial es
la autoridad competente para substanciar y resolver el
procedimiento de reclamaciéon respecto el escrito de
reclamacion que le fue presentado por los demandantes.

En ese tenor, lo conducente es declarar la
nulidad de la resolucion impugnada, en términos del
articulo 83, fraccion II, de la Ley del Tribunal,
consistente en el incumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento en sede administrativa.
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En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 83, fraccidon II, de la Ley del Tribunal, se declara la
nulidad de la resolucién dictada el tres de julio de dos mil
guince por el Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali,
por la cual determind improcedente la admision del escrito de
reclamacion presentado por los demandantes el primero de
abril de la citada anualidad.
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@ Cabe destacar que ante el desechamiento ilegal del
TE JArEo de reclamacidon por parte de la autoridad demandada
~— \eerfﬁ')rme a lo expuesto en el presente fallo, existe
~"mposibilidad juridica para analizar los motivos de
BAaJAcaLIFOM@onformidad expuestos por los actores que van encaminados
a sostener la procedencia de su escrito de reclamacion, en
razén que no es dable juridicamente pronunciarse sobre el
fondo del asunto al no haberse sustanciado el procedimiento
de reclamacién vy, por lo tanto, no existir un pronunciamiento
de fondo por parte de la demandada.
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Ahora bien, atendiendo a que los demandantes
también impugnaron las negativas fictas configuradas
respecto su solicitud de indemnizacién de primero de abril de
dos mil quince, presentada ante las tres autoridades
demandadas, las cuales, de conformidad con la jurisprudencia
2a./]. 26/95 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, reproducida previamente, son
resoluciones diversas con existencia propia e independientes a
la resolucién expresa analizada en el presente considerando,
enseguida se hara el estudio relacionado con la negativa ficta
configurada respecto la solicitud de primero de abril de dos mil
quince, presentada ante Sindicatura  Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

SEXTO. Estudio de Ila legalidad de Ia
resolucion negativa ficta configurada respecto a la
solicitud de primero de abril de dos mil quince
presentada ante Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Son fundados y suficientes para declarar la
nulidad de la resolucién impugnada los argumentos expuestos
por los actores en el motivo de inconformidad segundo del
escrito inicial de demanda y motivos de inconformidad cuarto
y quinto de su ampliacion de demanda de veintiocho de abril
de dos mil dieciséis, consistentes en lo siguiente:

- Que la negativa ficta impugnada es nula pues aun
cuando la autoridad municipal no cuente con el reglamento
que establezca el procedimiento para reclamar responsabilidad
patrimonial del municipio, la Ley expedida por el Congreso del
Estado en la materia contiene un procedimiento que puede ser
aplicado.
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- Que para hacer efectivo el derecho que se solicitd
en la instancia no resuelta, la demandada estaba obligada a
aplicar el procedimiento ya previsto en Ila Ley de
Responsabilidad Patrimonial, en cumplimiento al principio de
jerarquia normativa ante la inexistencia del reglamento.

- Que debe desestimarse el argumento de Ila
demandada, pues aun cuando se sustentan en una omisidn
reglamentaria con la que formula su presunta incompetencia,




tA)@omisién no configura una notoria y manifiesta
TE J @cedencia respecto el fondo del asunto.
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e - Que debe estimarse ilegal que el Ayuntamiento de

BaJacaLIFOMExicali no ha expedido el reglamento, a efecto de que se
apligue el articulo transitorio tercero de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, pues es claro que Sindicatura
Municipal debié dar tramite a su peticion y desahogar el
procedimiento previsto en ley.

Veamos.

Razones y fundamentos que sustentan Ila
negativa ficta:

Al contestar la demanda, el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Mexicali expuso las razones y fundamentos
que sustentan su negativa y, al efecto sostuvo que era
incompetente para conocer de la reclamacion presentada por
los demandantes por las mismas razones expuestas en el
acuerdo que dictd el tres de julio de dos mil quince,
consistentes en:

I) Que los articulos 3, fraccién V, 17 y transitorios
segundo y tercero de la Ley de Responsabilidad Patrimonial,
seflalan quienes son oOrganos competentes para efectos de
dicha Ley, entre los cuales no se menciona a la Sindicatura
Municipal.

II) Que a la fecha no se ha expedido Ila
reglamentacién necesaria para la aplicacion en el ambito
municipal de la Ley de Responsabilidad Patrimonial ni se ha
precisado cual es el 6rgano competente para conocer y
resolver en materia de responsabilidad patrimonial en dicho
ambito municipal.

ITI) Que al no existir reglamentacién municipal que
faculte a la Sindicatura Municipal para conocer de la
reclamacion, carece de atribuciones legales para admitir a
tramite y mucho menos resolver sobre la existencia o
inexistencia de actividad administrativa irregular sobre el
dafio, asi como respecto de la relacion de causalidad directa
entre la primera y el segundo.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

IV) Que no obsta a lo anterior lo establecido en el
articulo tercero transitorio de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial, dado que el supuesto normativo transitorio
excluyo a las autoridades municipales al establecer que ante la
omisién reglamentaria, conocera el 6rgano de control interno
conforme a lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades, el
cual en su articulo 4, fraccion 11, define la figura del érgano de
control, el cual excluye a las entidades municipales.
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@ V) Que el articulo 4 de la Ley de Responsabilidades
TE JAaEIece una clara diferencia entre la figura del Sindico

R W@rador (Municipal) y lo que debe entenderse por Organo
~=="de Control (Estatal), sin que pueda considerarseles en
BAJACALIFORBPMINOS equivalentes; disociacidn que continda entre 6rgano
de control y la Sindicatura Municipal en los articulos 46,
fracciéon XII, 47, fraccion XVI, 53, 56, 66, fraccién I, de la

citada ley.
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VI) Que al no ser considerado por la Ley de
Responsabilidades como d6rgano interno de control, el Sindico
Procurador se encuentra impedido legalmente para asumir una
competencia que no fue otorgada por el legislador y por lo
tanto carece de atribuciones para admitir a tramite vy
determinar sobre la existencia o inexistencia de la actividad
administrativa irregular, sobre el dafo, asi como respecto la
relacion de causalidad directa entre la primera y el segundo.

VII) Que atendiendo a la previsién contenida en el
articulo 97 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, el cual sefiala que los
funcionarios no tienen mas facultades que aquellas que
expresamente se le han encomendado, aunado a Ia
inexistencia de reglamentaciéon ~municipal que prevea el
supuesto establecido en el articulo 17 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, asi como el hecho innegable que
no se encuentra en el supuesto de excepcion establecido en el
articulo tercero transitorio de la citada ley, al no ser un 6rgano
de control interno, se encuentra impedido para emitir
pronunciamiento alguno respecto el escrito interpuesto por los
demandantes.

VIII) Que es claro que no existe autoridad
municipal competente para resolver el procedimiento de
reclamacion por responsabilidad patrimonial presentado por
los promoventes, al advertirse que no existe Ley ni
Reglamento Municipal que faculte a la Sindicatura Municipal
para conocer de la reclamacion, por lo que al carecer de
atribuciones legales para tal efecto, se encuentra impedido
para el conocimiento del asunto.
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Precisado lo anterior, resulta ilegal la determinacién
de Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali de no dar
tramite al escrito de reclamacién que le fue presentado por los
demandantes el primero de abril de dos mil quince, aduciendo
que era incompetente para conocer del reclamo de los actores.

Lo anterior, en razén que, como quedo expuesto en
el considerando quinto del presente fallo, el Sindico
Procurador es el o&rgano competente para conocer vy
substanciar el procedimiento de reclamacion respecto el
escrito de reclamacién presentado por los demandantes, en
términos del articulo transitorio tercero de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial.
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TE JA £ De ahi que, como lo sefialaron los demandantes, la

<— | <sutoridad demandada debié haber dado trdmite al escrito de

~ZTeclamacién que le fue presentado por los actores el primero

BAJACALIFORNA abril de dos mil quince y sustanciar el procedimiento de

reclamacion previsto en el capitulo IV de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial, de conformidad con lo dispuesto

en el transitorio tercero de la citada ley, ante la ausencia de

emitir el reglamento correspondiente por parte del
Ayuntamiento de Mexicali.

%
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En ese tenor lo conducente es declarar la nulidad
de la resolucién negativa ficta impugnada, en términos del
articulo 83, fraccién II, de la Ley del Tribunal, ante el
incumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento en sede administrativa.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 83, fraccion II, de la Ley del Tribunal, se declara la
nulidad de la negativa ficta recaida ‘a la solicitud de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado
presentada por los actores el primero de abril de dos mil
quince, ante Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Cabe destacar que en el caso, existe imposibilidad
juridica para analizar los motivos de inconformidad expuestos
por los actores que van encaminados a sostener Ila
procedencia de su escrito de reclamacion, en razon que al no
haberse sustanciado el procedimiento de reclamacion por
parte del Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali, es
un vicio de procedimiento que impide analizar el fondo del
asunto.

Esto, atendiendo a que, tanto en el procedimiento
de reclamacion como en el presente juicio contencioso
administrativo, no se dio intervencién a la dependencia
sefalada por los reclamantes como responsables de la
generacion del dafo por actividad administrativa irregular
(Direccion de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali).
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Autoridad que, en términos de los articulos 21 y 29
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, de subsecuente
insercion, tiene la oportunidad de presentar en el
procedimiento administrativo un informe en el que manifieste
lo que a sus intereses convenga, asi como para que presente
las pruebas documentales y ofrezca las de otra naturaleza que
considere pertinentes a efecto de probar, en su caso, que la
actividad del ente publico generadora del dafio encuadra en
alguno de los casos que no son objeto de responsabilidad
patrimonial conforme al articulo 4 de la citada Ley o la
participaciéon de terceros o del propio reclamante en la
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W@ccmn de los danos y perjuicios irrogados al mismo, con
TE JI '@Iidad de no tener obligacién de indemnizar.
~
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~ZF— ‘“Articulo 21.- La responsabilidad patrimonial de los entes
BAJA CALIFORNIA PUblicos debera probarla el reclamante.
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Por su parte y a fin de no tener obligacién de indemnizar, a los
entes publicos les corresponderd probar, en su caso:

I.- Que la actividad del ente publico generadora del dafo,
encuadra en alguno de los casos que no son objeto de
responsabilidad patrimonial conforme al articulo 4 de la presente
Ley; o,

II.- La participacion de terceros o del propio reclamante en la
produccion de los dafios y perjuicios irrogados al mismo. La
imprudencia concurrente del perjudicado no exime @ de
responsabilidad, pero conlleva la reduccién de la indemnizacion.
En todo caso, quien sufra el dafo por actividad administrativa
irregular debera tomar las medidas conducentes para atenuarlo,
de lo contrario su reclamo por indemnizacion se vera reducida en
la proporcion en que tales medidas, de haberse tomado, Io
hubiesen reducido.”

"Articulo 29.- Dentro de los cinco dias siguientes a que el érgano
competente reciba la reclamacion acordara sobre su admision y
requeriréa a la dependencia o entidad que de acuerdo con los
hechos narrados por el reclamante aparezca como responsable de
la generacion del dafio por actividad administrativa irregular, a
efecto de que dentro de un término de diez dias presente un
informe en el que manifieste lo que a sus intereses convenga, asi
como para que presente las pruebas documentales y ofrezca las
de otra naturaleza que considere pertinentes.

En el caso de que la dependencia o entidad requeridas no hagan
manifestacion alguna dentro del plazo sefialado, se tendra (sic)
por ciertos los hechos expresados por el reclamante, salvo que por
las pruebas rendidas por éste, o por hechos notorios resulten
desvirtuados.

No se admitira la reclamacion que se presente incompleta, cuando
requerido el reclamante para subsanar las deficiencias, no lo haga
dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de tal
requerimiento.”

Por lo tanto, al no habérsele dado intervencidon a
dicha autoridad tanto en el procedimiento de reclamacién
como en el presente juicio contencioso administrativo, no es
dable juridicamente pronunciarse sobre el fondo del asunto sin
antes haberse sustanciado el procedimiento de reclamacién,
en el que se le dé oportunidad a la citada autoridad de alegar
y ofrecer las pruebas que considere pertinente.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1.120.A.17 A
del Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que se reproduce a
continuacién:

NULIDAD PARA EFECTOS. DEBE DECRETARSE ESTA Y NO LA
NULIDAD LISA Y LLANA, CUANDO EXISTE EN €EL
PROCEDIMIENTO DE ORIGEN DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA UN VICIO DE PROCEDIMIENTO QUE IMPIDE
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%,ANALIZAR EL FONDO DEL ASUNTO. No hay duda en cuanto a que
TE A las resoluciones emitidas con base en errores o vicios cometidos en
S el procedimiento que hayan dejado sin defensa al particular y hayan

Yal
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X trascendido al resultado del fallo, asi como aquellas que en si

% mismas contengan errores por no aplicar las disposiciones
BAJACALIFORNIA  Sustantivas debidas, deben ser anuladas; sin embargo, en el
segundo de tales casos, la nulidad debe ser lisa y llana porque la
materia de la litis ante la Sala Fiscal habra sido la resolucion a la que
se haya arribado sobre la base de elementos juridicos
procedimentales correctamente definidos y, en ese sentido, la
resolucién tendra una base real, aunque la estimaciéon y valoracion
juridica de los preceptos aplicables, en su caso, sea errénea y esto
dé lugar a la anulacién. Por el contrario, en el primero de los
supuestos mencionados, la resolucion combatida carece de una base
juridica cierta y no es posible pretender que a través de ella se emita
en el juicio de nulidad una sentencia que afecte al aspecto
sustantivo, porque en virtud de la violacién cometida, la Sala
responsable se vio impedida para analizar el fondo del asunto ante
ella planteado; es decir, como consecuencia de la violacién
procedimental cometida, no pudo pronunciarse sobre la verdad legal
plenamente configurada respecto del aspecto sustantivo del asunto
planteado.

Registro digital: 187476; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Novena Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: 1.120.A.17 A; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Marzo de 2002,
pagina 1388; Tipo: Aislada.

SEPTIMO. Estudio de la legalidad de las
resoluciones negativas fictas configuradas respecto a la
solicitud de primero de abril de dos mil quince,
presentada ante el Presidente Municipal y la Direccion
de Contraloria de Sindicatura Municipal, ambos del
Ayuntamiento de Mexicali.

Con fundamento en el articulo 83, ultimo parrafo,
de la Ley del Tribunal, el cual establece que este Tribunal
podra hacer valer de oficio cualquiera de las causales de
nulidad previstas en el precepto de referencia cuando estén
debidamente acreditadas, se advierte que, en el caso, se
actualiza la causa de nulidad prevista en la fraccién I, del
citado precepto legal, en razén que el Presidente Municipal y la
Direccidn de Contraloria de Sindicatura Municipal, ambos del
Ayuntamiento de Mexicali, no cuentan con atribuciones para
negar el tramite de reclamacién por responsabilidad
patrimonial que presentaron los demandantes, en atencién a
las siguientes consideraciones.
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Como se sabe, la solicitud de indemnizacién de los
actores se presentd ante el Presidente Municipal y la
Direccion de Contraloria de Sindicatura Municipal,
ambos del Ayuntamiento de Mexicali, sin obtener
respuesta, configurandose la negativa ficta impugnada en el
presente juicio. No obstante, esas autoridades carecen de
competencia para atender o dar tramite a la instancia
promovida (reclamo de indemnizacion por responsabilidad
patrimonial del Estado).

Esto es asi, porque ni en la Ley de Responsabilidad
Patrimonial ni en alguna otra normatividad, se prevé como
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TE Jm ad de las autoridades en mencion el conocer de reclamos

glonados con responsabilidad patrimonial del Estado.
o —— g \/.A\;
e En efecto, como quedo expuesto en el considerando
BaJAcALIFOginto del presente fallo, el érgano competente para conocer
de los procedimientos de responsabilidad patrimonial
tratandose de asuntos en los que esté implicado la Direccion
de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali

lo es Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali.
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De ahi que, el referido Sindico Procurador es el
facultado para negar una indemnizacién por responsabilidad
patrimonial en relacion con la actividad administrativa
irregular que se reclama a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali. Por tanto, es esa
autoridad, y no el Presidente Municipal y la Direccion de
Contraloria de Sindicatura Municipal, ambos del citado
Ayuntamiento, quienes cuentan con atribuciones para
desestimar la promocién o instancia promovida por el
particular.

Asi, es al tenor de las premisas anteriores que se
concluye que el Presidente Municipal y la Direccién de
Contraloria de Sindicatura Municipal, ambos del Ayuntamiento
de Mexicali, no cuentan con atribuciones para negar el tramite
de reclamacidn por responsabilidad patrimonial que
presentaron los demandantes en escrito de primero de abril
de dos mil quince, ni tampoco cuenta con facultades para, en
su caso, concederle lo que solicito.

En ese tenor, lo conducente es declarar la nulidad
de las resoluciones negativas fictas impugnadas, en términos
del articulo 83, fraccion I, de la Ley del Tribunal, ante la
incompetencia del Presidente Municipal y de la Direccién de
Contraloria de Sindicatura Municipal, ambos del Ayuntamiento
de Mexicali, para resolver sobre el fondo de la solicitud
presentada ante ellos.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 83, fraccion I, de la Ley del Tribunal, se declara la
nulidad de las negativas fictas recaidas a las solicitudes de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado
presentadas por los actores el primero de abril de dos mil
qguince, ante el Presidente Municipal y de la Direccidn de
Contraloria de Sindicatura Municipal, ambos del Ayuntamiento
de Mexicali.
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OCTAVO. Efectos de la nulidad.

Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, se condena a la Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, por conducto de su titular, a
lo siguiente:
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s mil quince, por la cual se determind improcedente
~— | ~&—admisién del escrito de reclamacion presentado por los

~"—demandantes el primero de abril de dos mil quince.
BAJA CALIFORNIA

@ 1.- Deje sin efectos la resolucion dictada el tres de
TE JjAogie do

2.- Emita una nueva resolucion en la que determine
admitir el escrito de reclamacién de indemnizacién por
responsabilidad patrimonial presentado por los actores el
primero de abril de dos mil quince y ordene las diligencias
necesarias para sustanciar el procedimiento previsto en el
capitulo IV de la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

Asimismo, con fundamento en el articulo 84 de la
Ley del Tribunal, se condena al Presidente Municipal y a
la Direccion de Contraloria de Sindicatura Municipal,
ambos del Ayuntamiento de Mexicali, a lo siguiente:

1) Dicten un acuerdo en el que declaren su
incompetencia para resolver el escrito de reclamacion
presentado por los actores el primero de abril de dos mil
quince.

2) Remitan las instancias que le fueron presentadas
por los demandantes el primero de abril de dos mil quince, al
Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali para que se
substancie el procedimiento previsto en la Ley de
Responsabilidad Patrimonial.

Lo anterior, debido a que este Tribunal no puede
condenar a una autoridad incompetente a otorgarle a los
demandantes lo solicitado, de ahi que lo conducente en este
caso es condenar a las autoridades en comento a que remitan
la instancia al érgano competente para que se substancie el
procedimiento previsto en Ila Ley de Responsabilidad
Patrimonial.

En efecto, debido a que los demandantes no podria
obtener respuesta a su pretensidon ya que las autoridades ante
la que elevd su peticién no podrian otorgarle lo solicitado al
encontrarse ello fuera de su ambito de competencia, lo
conducente en este caso es condenar a dichas autoridades a
que remitan la instancia a la autoridad competente en
términos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, para que
ésta, en su caso, substancie el procedimiento conducente y en
su momento determine lo que en derecho proceda.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis con registro
digital 256759 emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto
siguientes:

PETICION ANTE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
INCOMPETENTES. Cuando se eleva una peticion ante una
autoridad administrativa que se estima a si misma legalmente
incompetente para conocer de ella, en vez de negar la peticidon que




mse le hizo, debe simplemente declarar su incompetencia para

TE JA resolver y, si estd legalmente vinculada en alguna forma con la
_,autorldad competente, deberd turnar la peticidon a la autoridad que

~~—"5 debe resolver sobre ella. Lo cual se deriva del hecho de que las

—— autoridades estan obligadas a contestar las instancias que se eleven
BAJA CALIFORNIA  ante ellas, de acuerdo con el articulo 8o. constitucional, y del hecho
de que las autoridades soélo pueden resolver lo que esté dentro de
sus facultades, segun la tesis de jurisprudencia numero 47, visible
en la pagina 106 de la Sexta Parte del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion publicado en 1965, sin que se vea la
conveniencia legal de entorpecer la solucién de las cuestiones
planteadas, cuando se trata de autoridades que estan relacionadas
entre si de manera mas o menos especifica.

Registro digital: 256759; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Séptima Epoca; Materias(s): Administrativa; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion. Volumen 32, Sexta Parte, pagina 67; Tipo: Aislada.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
en el articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO. - Son fundados 'y suficientes los
motivos de inconformidad analizados en el presente fallo,
consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucién
dictada el tres de julio de dos mil quince por el Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Mexicali, por la cual
determind improcedente la admision del escrito de
reclamacion presentado por los demandantes el primero de
abril de la citada anualidad, asi como de la resolucidon negativa
ficta configurada respecto del escrito de reclamaciéon de fecha
primero de abril de dos mil quince, que los actores
promovieron ante Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

TERCERO.- Se acreditd en autos la causal de
nulidad hecha valer de oficio por este Tribunal en el
considerando séptimo del presente fallo, en consecuencia;
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CUARTO.- Se declara la nulidad de las resoluciones
negativas fictas configuradas respecto del escrito de
reclamacion de fecha primero de abril de dos mil quince, que
los actores promovieron ante el Presidente Municipal y la
Direccién de Contraloria de Sindicatura Municipal, ambas del
Ayuntamiento de Mexicali.

QUINTO.- Con fundamento en el articulo 84 de la
Ley del Tribunal se condena a las autoridades demandadas en
los términos precisados en el Considerando Octavo de esta
sentencia.
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TE JA NOTIFIQUESE el presente fallo personalmente
! _—aTos actores y por oficio a las autoridades demandadas,
BAJACALIFog,gmnforme a lo dispuesto en el articulo 49, fraccidn II, inciso b),
fraccion III, inciso c), y transitorio tercero de la nueva Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el

Periddico Oficial del Estado de Baja California.
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Lo anterior, tomando en consideracidon que en
fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno se publicé en la
secciéon I del Periddico Oficial del Estado de Baja California la
nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, la cual conforme al primero transitorio entro
en vigor al dia siguiente de su publicacién, y que en su tercero
transitorio establece que los juicios iniciados con anterioridad
a su entrada en vigor continuardn tramitandose hasta su
resoluciéon final conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere a los articulos 48,
49, 50, 51, 52 y 53 de dicha ley que regulan las notificaciones
en el juicio contencioso administrativo en forma distinta a la
ley abrogada, puesto que para las notificaciones que se hagan
a través del Boletin Jurisdiccional es necesario que
previamente a su publicacién se envie a las partes un aviso
por correo electronico con el acuerdo o resolucion a notificar,
el cual no ha sido proporcionado por las partes atendiendo a
que a la fecha de la presentaciéon de la demanda no estaban
vigentes las disposiciones en materia de notificaciones
conforme a la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacién hecha mediante acuerdo
de Pleno de este érgano jurisdiccional de uno de septiembre
de dos mil veintiuno, en términos de lo dispuesto por los
articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la seccién I del
Periddico Oficial del Estado de Baja California, y firmd ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Luis Javier
Gonzalez Moreno, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en 1 renglon, en foja 1.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de Oficio, en un renglén, en foja 2.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de Ila
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----========mmmmmmmmma-
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA
FECHA EN QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY,
SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE UNO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, EN TERMINOS DE
LO DISPUESTO POR LOS ARTicULOS 12 Y 21,
FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA
AL JUICIO 49/2016 P.S., EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN CUARENTA Y TRES (43) FOJAS UTILES. ------
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A SEIS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. ======== e e



