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BMAQLIFORN!A o
VS.
COMISION DE DESARROLLO
POLIC[AI. DE LA SECRE[ARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
EXPEDIENTE 668/2017
PRINCIPAL
o Mexicali, Baja California, a yeintig €5 de Goosto de
dos mil veinfiuno. r |
SéNTENCIA DEFINITIY a nulidad de id
resolucion dﬁ-cfcdo el veintioc | de dos mil diecisiete
por la ‘Corﬁisién de Desarg i de la Secretaria de
Seguridad Publica del el procedimiento de
separacion aefini’rivo i i al:no haberse acredl’rodo
en el procedlm|en’r i tr'ohvo los hgchos que la au’rorldqd
_evoiuodorc to nmdaromon para determinar que eI
actor no apgok c:iocién de con’rrdl_de confianza que e

GLOSARIO

que ensegwda 5€

et

e, ala
demandada

e permanencia

pleada en la presente resolucion,
relacionan

instituciones. o conceptos sigu

ostre, constituye la causa por la
consideré actualizada la pérdida

imputad o

P

A fin| de simplificar la terminologiq

se utilizardn los ’rérmin0§

leyes,

para referir a las

ientes:

Ley del Tribunal Ley |del Tribunal de lo Contencioso

' . Administrativo del Estado de. Baja:

California, vigente al inicio deli

T presente juicio. R

Constitucién Nacional Consh’ruc;on Politica de los Estados:

g Unidbs Mexicanos.

Constitucién Local ConstituciéniPolitica del Estado Libre y

| Soberano de Baja*California.
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Cédigo proéesul civil

Codlgb de Procedimientos Clﬁifleﬂ
para el Estado de Baja California.

Tribunal TribuAal " Estatal de Justicia
‘ Administrativa de Baja California. _
Juzgado Juzgddo Primero - del Tribunal Estatal |

de Justicia “Administrativa de Baja

California.
Centro Centro de Evotuomon y Control de
' ) Conp‘:'onzo del Estado de Baja|
California.
Comisién Common de’ l:ésarrollo P3 de la
Secreiorlo de Seg " del

: Es’rodo de Baja Cohf

| Secretaria - Secre’rar:o de Sequ blica del

Esfcblo de ._{3

Ley de Segqridad

Reglumentq: del
Servicio

_-.e‘g-uridoc::i y Custodia
fojas 600 a 615 de autos).

LTANDO

dad.- El qumce de }UI’HO de dos mll

\«‘-

R l
dictodo ‘el veln’nocho de abril de}

Comision en el procedimiento

SN -0 © que se determiné I

go de Agente de la Policia Es’rcfollf
Penitenciaria de la Secretaria [visible a

En la resolucidn lmpugnddo la autoridad demondcdqi

de’rermmo acredltodo q

ue el actor dejé de reunir un requisitol

de-‘permcneincm, al incumplir la obligacién contemplada en e‘li3
arficulo 117, apartado b}, fraccién Vil de la Ley de Seguridad,

‘que disponeilo siguiente:

“A’rn’culo I17.- Son requisitos de ingreso y permanencia en

. las Insfiﬁuciones Polic

iales,|los siguientes:
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‘Vil!.- Aprobar los procesos de Evaluacién y Control de

Confianza."

La demandada con

que, de las constancias que conforman

control y ¢bnfionzo, reporte
remitido por el Centro, asl co
evcluocién,%se estima que el ¢
permqnencifo, al encontrarse
riesgo el cumplimiento de m

institucion policial por su falta
Il Trémite de

prevencién,% se ad
orden
posierio_rmeh’re
el primerg :

€% lo dispues

cluyé en la resolucién impugnadd:

la evaluacién dei

final, cmc:lms m’reg
mo de los rep
yctor incumpli

factores de 1l

etas

allsmo y honradez.

Medidnte acuerdo

fida.-
sto de dos mil diecisiete, previa
manda (visible a fojas 35 y 36 de
mplazamiento  de la  Comisién;
de pruebas y alegatos se c:elebrc’@=
dos mil diecisiete (foja 637 de
to por el articulo 80 de fa Ley del

tfrece de enero de dos mil

la controversia planteada.
CONSI

PRIMERO. Compete

. Cambio de Tifu;ur - El primero de marzo de dos mil
fntiuno, se ordend hacer saber a las partes que a partir del

vem’réw = licenciada - Almc :

: Alejandrlno 'Rczo Santoyo, Primera Secre’r@rla de Atuerdos de Iq.
Ofrora anero Sala del Tribunal, fungia como Muagistrada por:

ministerio de Ley, por lo que se estd en condiciones de resolver; |

DERANDO

ncia.- Este Juzgado Primero del:_

Tribunal, con residencia eh esta ciudad, es competente para




’ ~ contra una resolucién que se
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conocer dé la presente controversia, de conformidad a lo

dispuesto pfor los articulos 1,

Tribunal, asi como el tercer

y 22, fragcién IX, de la Ley del

articule fra sn‘orlo de la Ley del

)

Tribunal Estatal de Justicia ‘Administrativa de Baja California,

publicada en el Periddico Of

cial del Estado de Baja California

el diecioch{) de junio de dos-mil veinte y vigente a partir del diCl_i'

siguiente de su publicacién.

Lo anterior, por fratarse ‘de un juicid

Instituciones Policiales del Estado y una,

* Administracién Poblica Estata

sUs servicios, y porque la ub

actora se encuenira dentro d%

este Juzgado.

SEGUNDO. Legisla

——

“Ff’RIMERO. La- prese

‘ lcién territorial de

Bn aplicable.- Se precisa que, en

ioYercero de la ley referida, la ley

del Tribunal en vigor al inicio del
caso por tratarse de un juicio

la entrada en vigor de la Ley del
ministrativa de Baja California.

orios primero, segundo y tercero

Fley el Tribunal Estatal |de Justicia Administrativa de Bagja
ifoMia establecen Io siguiente: |

nte Ley: ehtrard. en vigor al dia

siguiente de su publicacién en el Périddice: Oficial del Estado.

SEGUNDO. Se abroga la Ley del Tribunal Estatal de

Justicia, Administrativa dellEstado de Baja California, publicada

en el Periddico Oficial No.

NuUmero Especial, Tomo CXXIV.

36, de fecha 07 de agosto de 2017,

TERCERO. Los juicios iniciados con anterioridad a la

enfradd en vigor de la presente Ley. continuardn tramitdndose

hasta su resolucién final canforme q fas disposiciones aplicables -

vigentes a su inicio, [...]"

TEERCERO. Existenci

existencia del acto impugna

a del acto Impugnado.- I;a‘

do se demuestra con Ig copia
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BN

sl

certificada de la resolucion dictada en el expediente
administrativo . I 'por‘ la Comisién; documental
pUblica obr%cn’re- de la foja 600 a la 615 de autos y que tiene B
pleno valor probatorio conforme a los articulos 285, fraccién I,
322, froccicf{n V, 323 y 405, del Cdédigo procesal civil, de
.oplicccic'm‘ supletoria a la Léy del Tribunal. '

CUARTO. Causales delimprocgdenciq.- Al no hacerse

valer causales de improcedencia y sobreseimiento,
~ de autos la‘actualizacién de alguna de las,

Fult

del Tribunal, se procede al esfudio de los:
traidos a juicio.

Ld anterior encuer
con nL’Jmerd de registro 16141 por el Cuarto Tribunal
Colegiddo en Materia Ad del Primer Circuito, que

enseguida se reproduca,

“IMPROCEL
- SU EXAMEN

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
B PO]R EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR
v DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS sI
RTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme

02, Uitimo parrafo, del “Cédigo Fiscal de la
9 vigente hasta el 31°dé- diciembre de 2005, las
de improcedencia deben ‘anatizarse aun de oficio, o
iebe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las
phagan valer las partes como las que advierta el tribunal
co@ozca del asunto qurom‘e el juicio, o que traerd como
consecyencia el sobreseimiento, de conformidad con el
articulo: 203, fraccién I, ciief mismo ordenamiento y vigencia,
ambas porciones normativas de contenido idéntico al texto
vigente: de los articulos 8., Oltimo pdrrafo y ?0., fraccién I,
respectivamente, de lal Lley Federal de Procedimiento

' Contenciosc Administrativo, Por tanto, la improcedencia del
juicio contencioso administrativo pueden hacerla valer |as
partes, .len cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la

. sentencia, por ser una cuestidn de orden puUblico, cuyo estudio
es preferente; pero este derecho de las partes es también una’
carga procesal si es que [se pretende vincular al tribunal del
conocirr:ﬂenfo a examinar deferminada  deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar . sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedendia:§ue se invoquen y las
que adyierta el tribunal deben gstudiarse, pero “sin llegar al
extremo de imponerle la carga de verificét; en cada asunfo, si
$¢ actualiza o no alguna de las previstds en el articulo 202 del
codigo ‘en mencién, en irtud de que no existe disposicién
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alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe
una causal de imprecedgncia que las partes. pretendan se |
declare, deben asumir Id carga procesal de invocarla para
vincular al fribunal v, sélo enfonces, tendran el derecho de
exigir el pronunciamiento respectivo.”

dUINTO. Método | de estudlo.- En la presente.

resolucidn $e omite la transcripcién tanfo de. los motivos de

inconformidad expresados por la parte actora asf como de los
argumemos defensivos expresados porrLo porf‘e demandada por

razones de economia procesal y Tecmco Jurldlco

nuevos modelos de sentencia que se sus’rent
‘5|mpI|C|d0d facilidad en la lectura y co
ello se mfnnjo norma legal algunc O %
toda vez que no existe dis :
realizar mles ’rrcnscnpmones, Yo \ que él drhculo 82,
fraccién |, ge la Ley del Trib one el deber de que las
sentencias Eque dicte el T, I c8 fengon la fijacién clara y

precisa de Ibs puntos c&ptrove jdos, no asf su reproduccién, por

lo que en la pre fesolucién se realizara el andlisis

sistematico 'y , de'fodos los plantearnientos hechos |

valer.

d parte, este Juzgodo procederc ol estudlo de
dad pnwleglomdo el principio de
de que la sentencia se dicte |

'oé,o los temas de fondo pof sobre aspectos formales : |
acotamiienfo a los principios de imparticién de justicia
‘conéagrcdois en el articulo|17 de la Constitucién Nacional,
mismo que esioblece el derecho de administracién de justicia y
el deber de pnwlegior la |soluciéon del conflicto sobre los
formohsmosEpro_cedlmentoles.

“Art 17.- Ningung persona podro hacerse jusficia por si
misma, m ejercer violencia para reclcmar su derecho.

, ke

Todo persona hen? derecho d’ due se le odmmlsfre
justiciaipor tribunales que| estardn. expeditos para impartirla en
fos pfozos y términos que fijen as wleyes, emitiendo sus

resoiucgones de manera| pronta, completa e..imparcial. Su
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servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales. ‘

Siempre que no se afecte la igiﬂé@-!dqg“_,_e.nfre las partes, el -~
debido: proceso. u ofres derechos:“en los julclos o
procedimientos seguidos en forma de’juicio, las auloridades -
deberan privilegiar la solucién -del conflicto. sobre Jos

formalismos procedimentales.” A

R
L

Sirgve' de apoyo a lo anterior el cri’rerio contenido en
la tesis (IV} Regidn) 20.13 |K'" (10a.) del Segudo Tribunal .

Colegiado de Circuito del Cepntro Auxiliar de la Cu
publicado con nomero de registro 2016171 g1
del libro 51, %’romo Il de la Gaceta del Se RO
Federacion, correspon‘diente “al mes

dieciocho, Céuyo rubro y'tex’ro se fra

ENTE A FORMALISMOS
“DE¥"FONDO DE LOS
VITEGIARSE FRENTE A AQUELLOS,
% LA IGUALDAD DE LAS PARTES, EL
BERECHOS: Dusante mucho tiempo
ra los tribunales de amparo que las
~concedieran por aspectos formales o
_por ‘Temcs de fondo; lo cual motivé que
iSn de la nueva Ley de Amparo {publicada
icigfde |la Federacién el dos de abril de dos mil
eciera en su articulo 189 que los érganos -
de amparo procederian al estudio de los
| violacion atendiendo a su prelacién légica, pero _
ice®0 en todo |momento el principic de mayor
@, y fue en ese cqniex’ro que por reforma al precepto
ld Constitucién General de fa RepuUblica publicada en el
Oficial de la Federdcion el 15 de septiembre de 2017, se
dw¥icioné a dicho dfsposi’rlivo un tercer parrafo, en el que se
,‘ puntualizd "Siempre que ho se afecte la igudldad entre las
" partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o
procedimientos seguidos en forma, dg, juicio, las autoridades
deberdn privilegiar la [solucién * déi eornflicto sobre los -
formalismos procedimentates.”, Por- tahto, acorde con esq
aspiracién social y en estricto acgfamiento a los articulos
citados, en los juicios o en los prdcédimientos relativos, fodas
las autoridades deben privilegiar la solueién del confiicto sobre
los formalismos procedjmentales, con ia Unica limitante de que

no se afecte la igualdad| de las partes, el debido proceso u.
otros derechos.” ‘

“PRINCIPIO DE MAYOR BEN
PROCEDIMENTALES Y 4
CONFLICTOS, ESTAS DEEH
SIEMPRE! QUE NO SE AFE
DEBIDO |PROCESO U %
fue motivo de i
sentenciasgrote
procedime

ISEEXTO. Estudio de|fondo.- En su primer motive de
inconformidad, hizo valer la actualizacién de las causales de

nulidad prevﬁsfos en el articulo 83, fracciones || y IV de la Ley del
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resolucién impugncdo determind

to de permonenc:a prews’ro en la

orhculo,,‘,H? de_la 'Ley de

Seguridad pﬁor no aprobar los procesos de evaluocmn de control

dé confianza, con base en el
la Directord del Centro med

como resuliado de

c:onsis’ren’resi en “Repor’re Fina

con Ios cuclles concluye como resultado fino

informe& é{ﬁfe aytoridad 'rendido por
ante el cudl informé que obtuvo.

los exdmenes de control y confianza la
clasificacién de “NO APROBADO",

asi como las documentales -

1"y "Andlisis In’regr Caso”

He su vclucc:lén

"NO APROBiADO", sin embargo, dicho reg
integral deI; caso carecen de una debi

contrarios al resultado de lds evaly

pasd todas las evaluaciones.

Que
procﬂcodos?,

ho obstag

no aprobado,
que motivé, ind
evaluaciones,

ser aprob Viniendo

emitir un

la Directoeg del \

las evaluaciones
entrog eﬁgne un reporte final de -

ilégico y can’rrarlo Q. derecho ya

dicho repor’re ya que si pasd las
b que el reporte final el resultado debe

el dr—’ricu-lo 33, fraccién |, de la L‘ey

reporte final .en base a pruebas

| debida motivacion, ya que realiza

iterios Relativos a la Aplicacion de

f._,;.:_ de Control de Confianza y el Seguimiento de sus

Resultados, _f:axpedidos por el Centro Ncgﬁongl;-de Certificacién y

Acredifc'ciéé en su punto 4.

% ‘};’x«' i

Qbe conforme & dichos criterigs, al haber oprobado

sus evaluaciones debié pe

rmanecer en Jla Instituciéon de

Seguridad PjL’Jb_Iico y si bien pbtuvo resultados de "APROBADO
-~ CON RESTRf@CIONES", conforme al criterio {punto 4, inciso b} Ia

consecuencia no era que
separacion !definitiva y le

seguimientoa los resultados y

le iniciaran procedimiento de

separaran del cargo, sino dar

realizar otra evaluacién.
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dué la Directora del Centro basé su reporte final en _
dichas evoljucciones, que se|l encuentran viciadas, ya que la ',
autoridad no motivd por qué| obtuvo resultado de “"APROBADO
CON RESTRICCIONES". | |

QUe en el reporie de evaluacién pohgrcflca fa

“autoridad dte’rermmo que no s registraron indicadores de riesgo

consumo de drogas |Iegqles

nada, por Io que dicha eval

I6n socioecondémica la |
avtoridad éde’re'rminé olb. nsidera aprobado con
‘restriccione% debido gel andlisis de la informacién
disponible sfe idem‘if bables riesgos que pueden vuinerar
d h’rucmn pero que no se pudieron.
comprobdr,i o’oncione‘s que no se le imputan ni se
le ha con ; “algo, por lo queken qlencién al derecho _
huma ' cién de inpcencia, si _ia'ouforiddd_reconoce
: Teden Comprorrcr, es élcl%r‘o que el resuttado no

aBer sido con restricciones. %; -
é
Q:tue en el reporte |de evaluacién psicolégica obtuvo
resuitado dé aprobado con restricciones, pero la avtoridad no

motiva el por qué fue con restricciones.

Que de lo anterior es claro que el Reporte Final

" emitido porila Directora del Centro es contrario a Derecho vy al

resultado dé sus evaluaciones, ya que se aleja de la verdad, por

lo que corece de una debida moﬂvac:ion .gunado .a que en
dicho repon’re asi como en el onohs;s rm’regrai del caso, se
realizan oprecmc&ones ~contrarias ol ~derecho humano de

presuncién de inocenciqa, ya que sena!a como mohvo para
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que tiene investigaciones vy

cveriguocionhes previas, respecto las cuales unas siguen activas

-~y otras se co:ncluyeron sin que

resultara responsable.

que, por tanto, si| el reporte final emitido por Ila

Directora dél Centro es confrario a derecho y fue la rozdén por la

que la cu’romdod demondadcz decidié separarle del cargo, la

resolucuon |mpugnado debe

sus evaluaciones, situacién

autoridad, por lo que determiné mdebidome

En el caso,
Agente de la Pod
Penn‘encmno

incumplié con

iestablece

Lol anterior,

culo 117, apa

que

las Instituci
bar los procesos de Evalu

lo ad,

tatal

declororsg nula, porgue aprobéd

que no tomo' en

fue separado del cargo de
de JSeguridad vy Custodia
ria  bajo el argumento de que

si’fo de permanencm drspues’ro en el

rfado B, fraccion Vill, de la Ley de
son req\umt@s de ingreso vy
ones Poilc:oles de permanencia, -
acién y Control de Confianza.

virtio de las constancias que la

Comision allegd al procedimiento administrativo que consisten

‘en los siguientes medios de conviccién que se enuncian en el

tercer co.nsid:'erondo de la resolucién impugnada:
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gue los instrumentos proba
la  presunta  ausen
Agente

nimero ds

ol por la Directorg

anterior transcripcion.

A tales docutwdHidl

probatorio pl:eno de conformi
Ill, 322 fraccién I, 323 y 405

seguida se transcriben.

inte los cualess& acredita

requisito  de permanencia

117, inciso B,. fraccion VI, en el

Reporte de evaluacién poligrafica

Beporte de evaluacién

del Cenrro V.- AnoI|5|s integral de

ado por la Directora del Centro; pues asi fueron
ladas en el conmderondg,_.\gevr,gero_-co:mo se apregia de la -~

65, 10" %oridad le concedié valor:
dad con 1os'cr,ﬂculos 285, fraccién
del Cédigp procesal civil que en'

N

f{é‘ M

“ART 285 La ley reconoce como medros de prueba

[...]

ill.- Documentos PUb

] s

4 ig ‘ W,ﬂ
N

PE

icos;"

la autoridad consideré

550N prmClpqlmen’rew'w
de evaluagion psieolégica con:: .

V.- Reporte, 8
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"ART. 322.- Son documentos pu%cos N
. 1 “A,f‘\""\'v'

[o] | e

Il,- Los documentos aquténticos expedidos por funciona_rios
que desempenen cargo| publico, %n lo que se refiera al

ejercicié de sus funciones; §

"ART. 323.- Los documentos p%bﬁcos expedidos por -
autoridades federales o funcionarios de tos Estados, hardn fe,

R TN

sin necksidad-d&itegadlizacion.™

"ART. 405.- Los instrumento¥ pUbiicos no §
en cuanto a su validez or las excepciones qué
para destruir la accién que en ellos se funde =

perjudicardn

~ Ahora bien, en el t
impugnada, la autoridad
incump!imieh’ro del requisito ©
es’rcblecido :en el articulo 11
Ley de Segur:dcd a por’rlr
cuarto con3|derondos de la

considerando,

Como R, en el fercer

autoridad se' i

la autoridag ré acreditado el incumplimiento del

rte final y Andlisis m’regrol de caso, signados éstos

Por ofra parte, en el considerando cuarto de Ia

resolucién impugnada, la autoridad, gstablecié los siguientes

“argumentos légico juridicos: ot

ha traido a proced
diversos. medios de prueba a manera de documentales.
ninguno ' de estos resulta constituir un medio de prueba idéneo

a efecfo de desacreditar las imputaciones que se le formularon
icio de procedimiento de separacién

mediante el acuerdo de in'

eguen . :

la -
‘105 medlos de prueba con los gue .

ribie i a ""'P.ig-:::,ms;,ﬂ‘ .
scribiendo el contenido "de ‘fos “reportes de -

psncologm:o poligrafica y somoeconomlco asi como -

“CUARTO.- Una vez e]sfcblecfdo lo anterior, esta auforidad .
onsidera _menester precjsar que si bien, el Agente |
5)
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definitiva dictado en fecha quince e agosto del afio dos mil
dieciséis. Por otra parte y| por cuanto hace a las pruebas que ‘
han llevado a la suscrita qutoridod a drribar a Id conclusién de. |
que el Agente ‘
. efectivamente ha dejado de reunir el requisito de permanencia
-establecido mediante el articulo 117:nciso B fraccién Vil de la
Ley de Seguridad deh’cg del Estado de “Baja California, se
encuentra en primer férmlino el informe de autoridad rendido
porla C. Nanci Luz Medina C i el cuyal informa que
el Agente ha obtenido
como resultado de sus e:xc':menes de control de confianza la
* clasificacion de NO APROBADO, lo anterior, sumado al informe
de aqutoridad mediante el cual el referido centroggmite a esta

autoridad en copia certificada el ctimulo de co as que
sustentan las evqfuocione!s de control vy confi lizadas la
hoy infractor, y de Jlas que se . d diversas

caracterfsticas en

relacion con su trabajo, por citar ungejemio & ello, presenta
disimulada capacidad pbrc sobrelleRgr cowtextos de estrés,
mostrandose titubeante |al ma desenvolverse en -
situaciones bajo de presion§ cam) o con elflo que pueda
enfrentarse a dichos esc::e ar ggctando “en su estado .
flsico y animico, aunad
mostrarse con baja t
regccionar con irritab
relaciones. De ig
busqueda . de sus
socicecondmicomg

a frustracién, llegando a
an e &l medio mermando sus
se engeéntté; en relacién a la
Ranfecedentes igor parte del drea
gntro - de Evaluacién y Confrol de
@ con un registro de averiguacién previa
: C pH:lnr'enfo de obligaciones de asistencia
e/ oo B008, de la cual no se recibié informacién de .
ste gbentido] cuenta con un numero de acta
Y numero Unico de caso por los delitos de

encio-fcmi!'f'ar equiparada en el afo 2014, con
s de Bo ejercicio de la accién penal; un numero Unico de
Flolacién equiparada (@ menor de catorce afios] en el
0 efercicio de lg accién penal; ademds de un registro
e ncidn civdadana y|numero Unico'de caso por los delitos
sianes agravadas por razén de parentesco y violencia
fdmiliar (ejercer violencia |contra cordubing o concubino) en el
2013, en no ejercicio de Ia accién penal¥Asimismo, cuenta con
antecedentes adminisfrativos, siendo “dos invesfigaciones por
violencia intrafamiliar en 2014, ambos. con estatus activas. -
Situaciones que ofecfcrp la probidad. esperada para un
miembro de la corporacién, ya que . incurre en actos faltos de -
rectifud e integridad. En esa tesiturgise iliene que se trata de .
Una persona con pocos| recursos infernos para. manejar sus.
emociones de forma sana vy adaptiva, reaccionando de

manera impulsiva a las démondas del medio llegando a utilizar

la agresion como medic de defensa, para expresar su .
desacuerdo, limitando su|interaccién para con su entorno, yq -
que al ver gue este no se agjusta a lo que el deseq, r ponhde .
e greswanrent ok mismo~gheihta disminuido tolerancia a la
frustracién, percibiéndose vulnerable en ambientes estresantes,

por lo que se muestra con baja responsabilidad hacia sus - -

funciones; derivado de esto cabe destacar que dicha actitud
lo tleva a mostrarse con|baja responsabilidad con lo que le -

P
e ham,

.Y)"\‘l.‘.— )
P
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complica su desempefio |laboral llegando a responder de
manera - irritable, especig!mente cuando reprime a Ssus
compafieros generando un clima laboral hostil afectando la
relacién con su equf88 de trabajo. Suspemsenalidadsagresiva’y
su falta de adaptacién @l medio genera confiictos en Jos
‘diferentes ambientes en fos que se desenvuelve, prueba de ello
son los registros de investigaciones activas con las que cuenta
por lesiones agravadas por razén de parentesco y de violencia.
familiar, dejando de manifiesto su permanente comporfamiento
agresivo, S1HEHEl Yperjudicq’ e ESemBenc ‘ectlnime en el
puesto que funge. Razones|todas ellas, que sin lugar o dudas se
contraponen a los principio s que deben regir la conducta de
los miembros de las instituciones p&‘:ﬁc‘:’-’f‘b[g‘ﬁiﬁd'e olelyl s
lo establecido mediante |e! articulo 21 de

Politica de los Estados Unidos Mexicanos
articulo 4 de la Ley de seguridad Piblica d
el que se estobieca'd@f*’rfrrdr)érb literal y-gn
siguiente: “Las Instituciones de Segyri
caracter civil, disciplinado |y profesiomgl, 8
ademds, por los principios|de le
profesionalismo, honradez |y, res :
reconocidos en la Constitudi6 P
Mexicanos”. Asi pues, y a efg
de un actuar en c:uoego|
profesionalismo 'y hong
Profesional de Carrera P&
la Secretfaric de Segurida
articulo 5 dicho st
Legalidad: La ofx

cidn se regird

Wividad, eficacia,
erechos humanos
los Estados Unidos

egafgad, objetividad, eficacia
. gReglamento del Servicio
I de fas Instituciones Policiales de
PUblica del Estado mediante su
o en los siguientes términos:
estricta de las disposiciones legales
suleta la actuacién de los Miembros:
¥cion| basada en elementos que puedan
nte e| cumplimjento de los supuestos
oyfes, sin prejuzgar Sfatender a apreciaciones
htes de sustento; Eficiencia: La capacidad de
para fograr que su actuacién permita obtener los
nstitucionales | en el desempefio del _Servicio;

" El resultado de las distintas etapas de
ycioh, actualizacion, promocidmy: especializacion y alta
¥6n, que permite a los Miembros“los“hds altos estdndares

~ | £ arE . .
esempeno y desarrollar al maxitho sus competencias,

cdapacidades y hobr‘!idades‘; Honradez: La cualidad con la que
\ Se designa a aquella persona que se muesira, tanto en su obrar
'CcOmo en su manera de pensar, como justa, recta e integra, con
la cual procede en fodos sus actos; virtud a elflo, los Miembros
se apegardn en todo a la ‘verdod y rechazardn fodo acto que
signifique corrupcién y cualquier topo de incumplimiento de sus
funciones, y Respeto a fos Derechos Humanos: Ei aprecio por
parte de los Miembros| a los derechos establecidos o
reconocidos en la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los Tratados Internacionales de los que México
forme parte y en la Constitucién Politica del Estado Libre 'y
Soberano de Baja California, por, {@ que no ejecutardn ni
folerardn que se ejecuten| actos que“losttrasgredan en modo

alguno, aun cuando p|'ovengcm" @ drdenes superiores.

Principios de actuacién necesarios en fos miembros de las

instituciones policiales que|en mérito del cumulo de elementos :
de prueba que integran eil presente procedimiento se ven sin

lugar a dudas transgredidos, situac%iéﬁi;’{,qu%ﬁ.rroe consigo como

et

[ e

ndar en el significado .
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consecuencia la definitivalseparacién del cargo del C.— }
' de conformidad con lo
‘establecido mediante et articulo 151 de la Ley de Segurfdod*
Pdblica del Estado.”

Ahora bien, de la ftranscripcién anterior respecto al . .*
andlisis al incumplimiento del requisito de permanencia de no
haber aprobado los procesos de evaluacién de control de '
confianza, se des’rdco que |la autoridad -motiva su decisién

. .« 1 ;_a !
tomando en consideracion que al deter lefueron

cticadas

evaluaciones, entre las que destaca™ las en: -
 Evaluacién Socioecondmica, |Psicolégica y igré igdy, como -
consecuencia de lo anterior, D U sultado no
aprobado, esto Gltimo de acy o Mt o en el Reporte
integral y en el Andlisis Integrag : ha evaluacién.
Enseguida, fa ¢ jconsiderd que en Iq

talta de compromiso YVeprofe¥onalismo en relacién con su
‘mpio que presenta disimulada
war contextos de .estrés, mostrandose
de desenvolversg e%;ﬁq_‘fuoaones bajo de |
ando que| pueda’ efifrentarse a dichos

capacidad pa
titubeante alg

escenarios suele mostrorse con bGjCI ’rolerancm a
LT

16n, llegando a reaccionar . con* IrrlTGblthd ante el
ermando sus' relaciones.

Que se frata de dna persona con POCOS Tecursos .
internos para manejar sus emociones de forma sana y adaptiva,
reaccionando de manera impulsiva a las demandas del medio
llegando a utilizar la agresién como medio de defensa, para
expresar su desacuverdo, limifando su interaccién para con su
entorno, ya que al ver que este no segEaj |

responde agresivamente: asf mismo wpresenta, disminuida _'

tolerancia a la frustracién, percibiéndose vulnerable en
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_ambientes es’rrescnies,“ por
| respo%%’gmd\od hacia sus func

| Qu'e su actitud K
responsoblhdad con lo que le

Hlegando a rasponder de mant

-.compaheros [generando un ¢

relacién con su equipo de frabajo.

Que su personali

adaptacién |al

- ambientes en los que se de-seeruelve

e1 su Evalvacién

destacé quejen relacion a la b
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lo que se muestra col’ ﬂbarav -
w .

IOHGS

5 lleva a mostrarse con baja -

complic@isu. desempeﬁo laboral

era irritable, *cuondo reprime a sus -
‘hostil

afectando la

lima laboral

v

ddd agresiva

cuenta con Un registro de g
incumplimienito de obligacid

dos mil ocho, de la cua!}
. ;

b

¥ de asistencia familiar en el afo -

sibi6 informacién de estatus.

S
TS
M

numero de acta circunstanciada
los delitogs de lesrones y v10|enCIc1

v10lenC|0

fo;rmllor

no dos mil ccsr’rorce. con estatus de

nal; un numero Unico de caso por

nor de catorce afios) en el dos mil

la accién penol' ademds de un

os de Ibmones agrcvcdos por razén de parentesco vy

violencia contrg concubina o

concubino} en el dos mil trece, en no ejercicio de la accién

penal, s o
: ] T ‘5\ ‘fitgj .
| . 'T&" e
Que cuenta con antecedentes administrativos, siendo
dos investigaciones violencia |nTr0f0m|I1c:r en dos mil
catorce, ambos con estatus ochvos S|’ruocmnes que, la

autoridad c¢c
“miembro de |
faltos de rect

itud e integridad.

nsidera, afectan la prob|dod espercdo para un

a corporacién, ya que sefiala que incurre en actos
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. Qde los registros ©
que cuento por lesiones agrc
-de wolencq familiar, dejar
comportamiédnto agresivo, e
ecudnime eni el puesto que fu

Cdn base en lo an
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zvados por razén de parentesco y
X
I

nge.

de manifiesto su permanente

cual perjudica el desempefo '

erior, conmdero C|U8 esas FGZOHGS

sin lugar ¢ ddudos se contraponen a ios prInCipIOS que deben

regir la cond‘uc’ra de los mien

tales de

.profesionclisq‘no, honradez v

comq’ los

que en méri’rb del cumulo de
!

el procedimiento, consideré

situacion qule trae consigo

'seporomén

leg

1bros de las instituciony
yalidad,
respeto a lo
elementos,de

sin lug

cme

transgredidos,

hcia la definitiva

La| premisa anterid

‘para tener
“requisito de |
- adviertie  de

evaluacidén.

on corresponde anai
16 en Ios: mismos que, si bl
valor y olccu}nce demostrativo
avtoridad cc%nsideré que el
evaluacién de control y cor
‘ demqndon’re§ cuestiona a troy
en estudio q‘
tod

restricciones.

be [as conclusion

op'robc’) as  sus  evalua

Por

resultados qle arroja la eval

tanto, dl cuesti

el oc’ror smeincumplié con el
putado; g;_'se\g:e}rondo'que ello se
H il Ef™ B . .

que obran en el proceso de

ndo en consideracién que g

acredita ‘el incumplimiento del
erido en los diversos reportes de B
zar lo que la autoridad evaluante

ien los referidos reportes tienen el

actor no aprobéd el proceso de
1f|0nzo ol que fue some’ndo el
és del mo’nvo de mconformldod

es son mcongruentes pues’ro que

ciones, aungue olgunos con

lonar el actor el mérito de

Jacion, si bien al consfituirse en

e investigaciones activas con las " -

Que integran - -

suficiente para acreditar que la

los .. ¢
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"documentalds publicas su valor probatorio es pleno, su alcance
demos’rrc’rivoi se reduce a un indicio en cuanto a los hechos que
en dichos resiul’rodos se consignan,

a
1
f

Tomando en consideracién que en el reporte integral

y en el andlisis integral de cdso se considera al actor como no .

aprobado, c'fm de determindr las evaluaciones que no aprobd

se procede q sU cnclms a contmuc:cién.

l
1

A rfo;c 160 de autos obra el Rep aluacién

Psicologica én el que se aprec ia la siguientg

"SINTESIS!

LOC APROBADA ,
Sujeto que cuenta con
Corporacién desde hac
mue’stra 'energr’a orient

Rri¥ laboral dentro de la
ws en el puesto de PESCP;

exh;b:endo iniciativy DB
d:screto' y cq dvurante su cargo, resguardando
mformoqté clast mo sensible. Sin embargo, presenta
disminuvida d para sobrellevar contextos de estrés,
mostrdndosg eaffte gl momento de desenvolverse en
3 esién, |complicando con ello que pueda

os escenarios, impactando en su estado
{CO. aunado ia que en dichos escenarios suele
1 bagja folerancrc a la frustrocién, llegando a
‘ Jrr;fobfhdo‘d ante el medio. Se recomienda
, terapia ps:co!oguclc en donde cdqu:ero herramientas
o!es que le permitan actuar ghtesicontextos de estrés,

g o‘o que se acreciente su tensién’ al*ho poder. expresar sus
cron'es de forma efectiva, impidiendo con ello que se
) perjudfqpe su estabilidad| emocional y fisica, " asegurando
~ eficiencig en sus funciones.
RESULTADO Aprobado ¢con Restricciones”

A foja 187 de autos, obra el Reporte de Evaluacién
Poligrafica én el que se hace constar como resultado
"Aprobado con Restricciones”,|y en observaciones se asienta’lo

t

siguiente:

"OBSERVACIONES:
DELITOS

Comenfq que en el afo 2006 lo ocusaron de meter drogas al e

del comondonfe y esfe J'e
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- Socioecondmica, en el qle

asienta que fpe aprobado.
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habfan :5eﬁcn'c:do como responsab!e;.,

pruebas,; era solo la palabra de ofguren agregé que en ese

entonces estaba como supervisor de turno, por lo que hcbk?:_. L
con el 'Director del CelRe.So. y regresé el mando, negéd

consecuencias legales graves.

[...]

CONCLUSION
No se reg:sfraron indicadores de riesgo que reflejen a la fecha
vinculos.con la dehncueqcm organizada, consumo de drogas
ilegales,i ni cometer algin delito, por lo tanto sugtesultado es
Aprobcdo con restricciones".

Otéro a foja 299 el Reporte tigacion

resvitado:
"Aprobado con Restricciones",

reproduce:

que no se pud:eron Clyp prc‘a-b . tales como:
Al De qc

- Informacio
resuh‘odd:
delito dey
en el gl

on' I registro de averiguacién previa por el
jento qe obligaciones de asistencia familiar
entrevista manifesté que dicha demanda se
§X €5posa, pero que nunca dejé de mantenerios
nte. Ademds un registro de barandillas accidente

Fosible homdnimo | de 1 ovenguac:én previa por los
de privacién de la|libertad: pg;rsona! y amenazas en el
2010, en entrevista mahifestd desconocer el regrsfro

?4

F|np|men’re a foja 821 de avtos obra el Repor’re de .=

Evaluacién Medlco y Toxicoldgica, en cuyo resumen clinico se

Noi obstante que de las constancias en que se hace
constar el resultado de las diversas evaluaciones a las que fue. - -

sometido en ninguna de ellas se asienta un resultado no

aprobatorio sino que, por el contrario, todas fueron aprobadas -

© aprobadas! con restricciones
; i % 5%‘4 e

xde., mfroducu' drogas a!.g_:
Ce.Re.3d.. platicé que se negé a desvesﬂrse, ya_que no habia

técnica se

FspolBle se identifican probables
la seguridad de la mshfuc:on pero -

gacién reohzadc en el Sistema de
ién’ Yy Andlisis, arrojé el siguiente =

“omenté fue en una ocasién que lo chocaron. Y por .. =

, el Cenfro tuvo al actor por no b
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aprobado cbmo resultado Unico, lo cual supuestamente se

razond deductivamente en el documento de Andlisis Integral de -
Caso, sin erhborgo, tal aseyeracién resulta insuficiente para .

tener por vdlidas las conclusiones alif apuntadas.

La; conclusién anges

naturaleza de los procesos de evoluc:c:on de’ control de
confianza, pues debe precisarse que el articulo 117, apartado B,
fraCcién VIl de la Ley de| Seguridad establece

evaluacién de control de confianza.

El | citado proceso de

confianza, ﬂene por objetc %o que los servidores - .

pUblicos .de ! las Ins’rltucmnes proporcionen debido

cumpllmlen’ro a los principi a, legalidad, objetividad,

lealtad, mpgrcrchdad,ﬂc:e profesibnolismo honradez,

disciplina y respeto ¢
los exdmenes |

se preciso que el incumplimiento de los

, |on del servicio profesional de carrera policial.

Nacién ha :sos‘renido que las evaluaciones de control de
confianza son instrumentos para acreditar que quienes se

someten a ellas, poseen ciertas cualidades para mantenerse en -,

el ejercicio cf:le alguna actividad den’rro del servicio publ|c0'
' ": g

esto es, que son medios y no fines en § rmsmos

Las evaluaciones del control de confianza constituyen ..

aquellas condiciones para el acceso  y  ejercicio de ..

de’rermlncdos cargos y que puedan medirse con exdmenes, lo

sse ~sostiene. en la -

“permanecer 'en el cargo, se requiere aprobg®los p cesos de -

de control de‘:'

ceso de evaJucmon se debercn\-ﬂ-"

En;es’re sentido, la Suprema Corte de Justicia de lg -

cual es’rorq-sweio al respeto de los derechos humanos
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reconocidos: en la Constitucién Nacional, y en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte.

Lo: que tiene sustento en la tesis jurisprudencia’ P./J. o

12/2012 (lOaé.), sustentada por el Pleno de la Supremo Corte de
~ Justicia de I@c: Nacidn, consut’roble en lo pégma 243 Tomo 1,

" Libro X, cortrespondiente ‘al |mes de jUI[O de dos mil doce,

Décima Epoé;o, Materia Cons‘niumoncl""dek Semanario Judicial

" de la Federacién y su Gacetal de rubro y texto sigui

VALIDEZ DEL REQUISITO LEGAL Qu
evaluaciones de control de CoONnfimg
acreditar que quienes se som

cualidades parg accederf % s
alguna actividad dentro |
medios y no fines en s ny
calidades que debe rof
cargo publico o mant
forzosamente en la fg

evaluaciones : 3 instfrumentos vdlidos, Utiles vy
razonables 4des spec’rlvo c‘bnsiHucronol Lo -anterior
significa: g ios e\'/ofuocmnes de control de confianza -
las que pu pc:,rte de los requisitos para acceder a

poblico, esto es, son

e#inados cargos vy que puedan medirse con
s, lo cual estard sujeto al respeto de los derechos

b, X|c0no seqa Parte|.

pre’ror que son las cualidades que se pretenden medir con

fas poseen ciertas i
en el ejercicio de .

ino aquellas condicignes para ef acceso y - -

htizados en la Constitucién Politica de los Estados ..
anos y en los fratados internacionales en los que el

apoyo en |tales argumentos, es posible

las evcluocmnes de control de confianza, las que determinan la i

permanencaa como agente o elemento de las instituciones de

policia o segurldad publica y no, proplamenfe, las evaluaciones
de control de confianza, en si mismas.,

Lo anterior, se insiste, en consilc?leroczon a que el

objetivo prlncnpcl de los procesos mdwédggﬂés comprobar que”':‘:
los serwdoreg pUblicos cumplan los principios de legalidad,
eficacia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad y de

.respe’ro a los derechos humanos, debido a que es obligacién
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del Estado y de los Municipios del. E_‘gtodo garantizar a ia.

:!?A"'

sociedad dna institucién | capaz, - profesional, eficaz y . -

transparente, lo que séio podrc conseguir si queda acreditado ‘f "

que sus mtegron’res son éticos, probos, rectos, comprometidos y
eficientes, a'través de los procesos de evaluacidén de control de

confianza y la certificacién reSpectiva.

Las anteriores consideracioneas son relevantes puesto -

que de acuérdo con el articulo 42 del Reglament oy
de Evaluacién y Control de Confianza deyFstads

California, él; proceso de evaluacién es aqy
se coodyuvoéen la-indagatoria de alguny,

"SECCION
DEL PROCESO DE EVALUAG

Artfculo ‘42.- El procesod
cual los Aspirantes, Io®R
PUblico,: Peritos, Eleg
Seguridad Publica se
el Centro de CoM
vez, el proé

Rgg#ion, es aquel mediante el
iembros, Agentes del Ministerio

hecho especmco 0 cuaiqurerc otra

A, en que es a fravés del

5n del corgo y no a fravés de los.

el Centro:} como se explica a

Qinuacion.

El . procedimiento| de separacion del cargo se
encuentra prev:sto en los articulos 151 al 173 de. la Ley de

- Segvuridad, por lo que procede transcribir los que interesan:

de Apoyo de las Instituciones de- .
gmeteR a Evaluaciones establecidas por. |
gonfianza, con el fin de acreditar a sU v
omocwn de los Miembros, para coadyuvar |

"DEL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DEFINITIVA O pE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

ARTICULO 151.- Los Miembros serdn separados definitivamente ".?"

cuando - dejen de reunir alguno de los requisitos de
permanencia o incurra en Cualquiera de las hipétesis

contenidas en la fraccidn | del Articulo 180 de Ia Ley, o
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suspendidos temporalmen

incurran en responsabilidad administrafiva grave.

te o re?no‘viqos”del cargo cuando

ARTICULO 152.- La Contraloria Interna serd la encargada de Ia c

Investigacién adminlsfrat'iva y de solicitar fundada y '
mohvcdcmenfe a la Comisién, el inicio del procedimiento de
separacién definitiva o de
remitiéndole el expediente del presunto infractor.

ARTICULO 153.- El procedimiento iniciard por acverdo de la -
Comisién correspondiente,|de acverdo a lo previsto en la Ley y
las disposiciones reglamentarias que correspondan.

ARTICULO 154.- Todos los|dias y horas serdn hc:
substanciaciéon del procedrm:enfo de separggjo
de responsabilidad administrativa.

Jo de inicio 4
de

ARTICULO 155.- El acuerg
separacidn definitiva o

l.- Lugar, fecha y hora par
qgue se refiere. el Arficulo |I
efectuarse dentro de los oft,
que se dfcte el ocuerdo :

Jcs not:frcccrones subsecuentes, ain

i’

2 f-‘ m:smo acuverdo, decrefor 0! mfmcar en su caso la

spens:on preventfiva deglorado por e Confra!ona Interna,

\
con cinco dias de anficipacién, el

\
celebracién de la audiencia, apercibiéndosele a este Ultimo
que, en:caso de no comparecer sin causa justificada, se le

tendrd por confeso del hecho que se le imputa.

La falta de notificacién en
Comisién a sefiglar nuevo ¢
audiencia, misma que dek
dias siguientes a la fecha g

los términos indicados, obliga a la

ve inicialmente se hubiere fijado.

ARTICULO 156.- En caso de|que en el dia de la celebracién de

responsabilidad administrativa, -

Yefiale domidilio en la civdad para ofr y recibir o
fas de " -

A asimismo ordenard notificar a ésta y al Mlembro, cuando menos - s i
lugar, fecha y hora paro la

Jia y hora para la celebracién de la
erd realizarse denfro de los quince . *

la audiencia, el Miembro

persona de su confianza, se

ARTICULO 157.- Si el Mie
domicilio en la ciudad p

le asignard un Defensor de Oficio.

mbro no sefiala en la audiencia,

no pueda defenderse por s/ o por |

ara ofr y recibir nofificaciones, al .
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finalizar ésta, se le hard efectivo el apercibimiento contenido™. i

en el acuerdo de inicio! del procedimiento de sepc.racién .
definitiva o de responsabilidad administrativa en el sentido de

que las notificaciones subsecuentes, aln las de cardcter
personal, se realizardn en |los estrados de la Institucién Policial * "

de su adscripcién.

ARTICULD 158.- EI Miembra deberd corhporecer a la audiencia. -

en forma personal, pero cuando existg un impedimento fisico o

materiai debidamente propado y justificado ante la Comisién, - |
el Miembro comparecerd al proceq:raignfgfen forma escrita, sin.
. necesidad de ratificacién. : L -

ARTICULO 159.- La celebracién de la audiencia glard’ de
cuatro etapas: :

l.- Declaracién, ofrecimiento y admisiog Bebas del -
Miembro; ‘

II.- Desahogo de pruebas;

Il.- Alegatos; y . {

IV.- Citacioén para la resolu

En la etapa de declarat
en formo verbal, tomcn
misma que deberd g gn el mismo acto, y deberd versar
sobre los hechos que sk !e’.imputon.

gan a su defensa; mismos que la autoridad

160.- Las pruebos deben relacionarse en forma
gEisa . con las imputaciones; ademds, debe expresarse
cl romenfe los puntos que se pretenden demostrar con Ias

R mismas. Si las pruebas que se ofrecen no cumplen con las

condiciones sefaladas, |no guarden relacién inmediata y

directa ‘con los hechos que se le imputan, o resulten

notoriamente rnfrascendenfes serdn desechadas de piano.

ARTfCULO 161.- Serdn admisibles todos los medios de pruebaq,
excepto ld confesional| o declaracién de parte de las
Gufondades, asf como aquelias confrdnos a derecho.

ARTICULO  162.- Tratdndose de - pruebcrs testimoniales se . .
observcro lo siguiente: :

l.- No se- -admitirdn mds de tres testiges por cada hecho que se
le fmpufe al Miembro,

Il.- Cuando el testigo tenga cardcter de autoridad, rendird su' '
testimonio por escrito dentro de un pfoz\o no mayor de 15 dias

i

bro rendirg su declaracién * .
razén de la- 'misma, o por escrito,

R0 ara formular Ic:s pregunfcs que estime. L
el esc!orecrm:enfo de’los hechos que se le

a la declaracién, ofrecerd los medios de prueba -
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contados @ partir del |dio siguiente en que reciba el
interrogatorio,

il.- EI Miembro estard obligado a prgsen"for directamente a la
- audiencia a los testigos que parg gl caso ofrezca, debiendo . -
‘acompahnar el interrogaforio corresgoh%i;éhfe.

La Comisién podrd desechar las preguhfos'que, a su juicio,
sean capciosas, inconducentes e insidiosas, o aquellas que no -
tengan relacién con el hecho que sede imputa.

V.- Admitida Ia prueba testimonial,” no se.- aceptard la
sustitucién de testigos. :

ARTICULO 163.- La Comisién tendrd la mds ggapli
formular a los testigos Iasl preguntas que
para llegar a la veracidad de fos hechd
procedimiento.

ARTICULO 164.- La pruebg pericial
cardcter técnico, cientifico o arfl
tituio en la especioh’dcd-s'ob%e
si estuviese legalmente regla
estdndolo .no fuera posibje X
persona.con conocimien

gerito deberd tener .
rendirse el peritaje, .-

ARTICULO 165.- " Ej
exhibiendo el cuesti&
el dictamen por<
dias. 4§

®rrespondiente, debiendo rendirse |
ntro de un plazo no mayor'de quince
| 7 ‘

ARTICULO organos estatales'y municipales estardn
lar a|la Comision en la rendicidn de -

7.~ Las pruebas supervenientes podrdn presentarse S
dictar resqlucién. Se admitirdn como tales
'mente las documentales,

KULO 168.- En la efapa de desahogo de pruebas, se . .-

diligencia especial, se sefalard dia y hora para su desahogo.

si no lo estuviese, o .

su propio perito, .

tefidrdn  por desahogadas aquellas que no ameriten
\ preparacién alguna; y en{ef caso de aquellas que requieran de i

El Miembro tendrd la- obligacién ~:gjef;?§§prqp.grclic_)ncr fos medios ‘r-f:'li‘- o

necesarios para facilitar ‘e! desohogxo“q;qf"lés pruebas ofrecidas

de su parte,
Esta etapa no excederd del término de veinte dias.

ARTICULO 169.- Una vez cllescrh‘ogaaofé"ﬁ'lq_é-f““p’ruebos, se pasaré a - .
la etapa de alegaios, que podrdn protucirse por escrifo o en .-
forma verbal del Miembro; y se citard para resolucidn, la cual "

deberd_ dictarse dentro de un plazo de treinta dias.

ARTICULO 170.- La resc;)!ucr'én que emita la Comisién se
notificard a la Contraloria Interng y al Miembro conforme a lo
dispuesto en esta Ley. '
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ARTICULD 171.- La Comis

estd obhgada a informar
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oporfunomen#e Ia resoluc:on a la

.demcndodoi y no el

fnstn‘ucac?n de Seguridad FRiblica que correspondo asi como al

Sistema Estatal de Informacién sobre Seguridad Pdblica, para

los efectos legales correspondientes.

ART[CULb 172.- Para hacer cumplir sus determinaciones, la. .
Contraldria Interna y la Comisién podrdn aplicar cuo!quera de

los medios de apremio siguientes:
I.- Amoniestacién;

1.~ MUH(*;J hasta por el equivalente o Solvéces
Medida iy Actualizacién;

.- Aux'iliio de la fuerza publica, y
Iv,- Arre:sfo hasta por 36 horas.

ARTICULO 173.- La Confraloria Int
disponer la practica. de jas @
garantizar - el debido é

adm!nisffaﬂva y del procedj
de responsabilidad adminjstR
podrd allegarse de todg
necesarios para mejor préy

omisién podrdn
’ necesarlas para
la Investigacién
geparaclén definitiva o
ectivamente; asimismo,

La valoracién de las Rgue
Cddigo |de Prom
Cc:hformb |

as%se sujetard a las disposiciones del - -

trascritos se aprecia que g
encargada de la investigacidn
fundddc y motivadamente a I[a

iicio del procedimiento de separacién del cargo,

Lel expediente del presun’ro mfrocior

g

L

Tomblen se dispone que la Com:Ston podro disponer

la prdctica de las diligencias necesarias para garantizar el

debido desarrollo del procedimiento de separacién definitiva: -

asimismo, poldra allegarse de todos los medios de prueba gue =
Po| p q

considere negesarios para mejor proveer.

Dei todo esto se deduce que es la autoridad

Centro sobre

quien recae la

responsabilidad de sancionar en el procedimiento de .

! - L) 1] . ‘
separacion definitiva al miembro vy, por ende, es en el -

%“ f};\_»;}, g
H T “,,;;:!v“
ke

L
s

os Civiles para el Estado de Baja '
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procedimienjo de separacid
que se acreditard con

circunstanciqg de si

~ evaluacién de control y conf

r
t

Po'r las razones precisadas,

requisito. preylsfo en el articu

la Ley de-Ségundod con qaf

integral y del andlisis integral del caso e,q

de cons’roncé:ics_ contenidas
motivo de Iois procesos de g
de evaluaciones psicolégic
queg al ser dich
documentolés pUblicas, v '
periciales, por ejemp
pretendido, ‘en el
supuestamente

lo anf
ni andl
odeductivo de
Ncas de personal
la} evaluacién poli
0 como éno aprobado, ¢

se aprobaron o no los

| de acreditar
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1y no énsélide ‘evaluacién en el

las pruebas conducentes, la
procesos de .

anza para tener por acreditado el .

incumplimiento del requisito de permanencia relativo.

no bastaba con hacer

referencia en la resolucién impugnada que se incumplié con el -

£l de
% | re porte

o 117, apartado B, fra
hoyo en ta val

sive gcon la cita

gcen del alcance probatorio

todos los hechos

en dichas evaluaciones.

erior, se destaca que ni en los

sis integral de caso se hizo el
donde se éoncfuya que de ias
dad con la invesfigocién de su
grcflcc para p@smcr un resulfcdo

a pesar de due todas-las pruebcs

fueron qprob;odos O aprobadas con resfnccmnes de dcuerdo q

SUS propios reipor’res individua

En. el confexto
necesario, d:ue lo autorida
pruebas fundando cuidadoso
efecto de jus’rifico_r. la co
respecto de ios hechos probe

un reporte dé no aprobado).

tes.
anteriormente  apuntado, era

d hiciera la valorizacién de las

mente esa parte de la resolucion a

nviccién distinta  {no aprobado)

¥o pruebas confesionales o

1dos {que ninguna evaluacién tuvo .
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No es obstdculo a la conclusién alcanzada, que en la
resolucién Enﬁpugnoda la Comisién demandada justifigue, cémo

es-que los hechos advertidos en los procesos de evaluaciéon ..

influyen en la falta de profesionalismo y honradez del elemento
y cémo es que ello, a consideracién de la ‘autoridad, deriva el -

i:H

incumplimierix’ro del requisito de perman‘@n i¢de mérito, puesto’

que aun cudndo la Comisién, en la resolycion |mpugnqdo haya
establecido : que de las diversas constancias que conforman la
evaluacion de control y confi :

del caso que remite el Centr
cuales se estima que el ac
permanenci@ antes citado, de

. fueron sus caracteristicas de jperso 2 se corroboraron

con evoluomon poligrafica, 1n§e ) socioecondémica, los

motivos que fueron determi tenerlo por no
aprobado, al encontrarse

ponen en rie{sgo el cu ierQ de metas y objetivos e imagen

de la insfiTQcién or su f@lb% de,; profesionalismo vy
-honradez, quea el desem;}igﬁo eficiente de su -
funcién;  resul aprobado con  restricciones en la
- Psicolégi a y de Investigacién Socioecondmica,

deriva ¥ los factores de riesgo identificados.

Xllo es asi, porgle los motivos que la autoridad
suficientes, se adpoyan a su vez en hechos no
gostrados  con las  documentales obrantes en el

\procedimienio de separgcién, como yda se  expuso

anteriormente, pues en cuf|os no obra ningdn elemento de

mismos, que ..~ |

Tiesgo en el evaluado que . .

conviccion con el alcance probatoric para acreditar las. ...

cuestiones hipotéticas referidas en el repor’re psicolégico,
aunado a qbe las causas penales al, esjer orchlvodc:s por no
“ejercicio de la accién pena), o los procedimientos activos, no-
son el‘ememés de conviccién pleno sino a nivel indiciado pcrd-"—
acreditar Io§ hechos motivo de las denuncias, ni quedd

acreditado ‘que fuera un factor de riesgo en el que se
desenvuelve,
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~para que el elemento pol
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En ofras palabras) los resultados plasmados en el - |

reporte final, asi como el
encuentran ;jus’rificodos con
expediente 'idel process de
odministrativb, o cual implica
en el procedimiento administ
la outoridadé evaluanfe tomd
reporte.finoliy, por ende, la ¢

como un indicio que, en todo caso, debfa adm)

diversos medios de prueba que acreditagin

hechos que $e le atribuian al
de otorgar un valor probator

tener plenamente acreditada

permanencid imputado.

andlisis integral de caso no se

las documentales obran en el -

que no se enconfraba acreditado

rativo los f‘éﬁa"ng;uc’ros o0 hechos que

utoridad 'debié valorér ese reporte

actor, ello a

Asi las cosas,

asegurarse que durante

demostrados, [os heq

cacion supletoria al Reglq

ch’rronscendencic

audiencia, defensa y debida

1 lo ques

que la autoridad debe
gdimiento administrativo queden -
ise .base la . autoridad

SEL e

on un resyltada. no satisfactorio,
la  demostidcidn plena de no

o instaurado con motivo de [a no

> de control de confianza, lo cual |
la autoridad, en términos de lo . -~
pdr el articulo 277 del Cdédigo procesal civil, de.

mento del Servicio.

de la violacién apuntada es grave -

den concebir las garantias de

proceso si.la autoridad no allega -

Pron -z
TN iy

al procedimiento los medios convi[ig;tg;ggg;sf:!que acreditan los

hechos que 'se descubren durante el. préceso de. evaluacion,

conftrario, siendo insuficiente

obtuvieron determinados resu

cial pueda alegar y probar en i .
a afirmacién dogmdtica de que se +.i

ltados en ta evaluacién de control

y conficnza s;in el debido caudal demostrativo que lo respalde.

> evaluacién allegado en sede

> en constdéracion para emitir su.



Sentencia de Primera Instancia

Expediente 668/2017 Pagina 45 de 61

Lo anterior es especiaimente Felevante-en el caso,
puesto que‘C el actor tuvo| un resulfado aprobatorio con

resiricciones en las evaluaciones, no obstante su resultado final

fue no oprobo’rdrio por considerar que las referidas restricciones

eran de riesgo vy, en este senfido, dado gue {a autoridad funda

el resultado .de no aprobatorio en dichas circunstancias, para

que pueda fenerse por acreditada la pérdida del requisito de’
permanencia en cuestidén es indispensable que las pruebas

demuesiren blénomen’re la ¢ . Por
tanto, si no existen eleme
bastantes ni concluyentes pa
elementos que fueron co
resultado de no aprobado, «

insuficiente, porque del conju

Hega a la certeza plena de
autoridad.

Es aplicak gnalogia, el criterio contenidoenla ;. -

tesis |V.20.A.]25

registro 178 pdgina| 1416 del Semanario Judicial de Ig
‘ Gaceta, tomo XX, de diciembre de dos mil

ro y texto se reproducen. -

L

N R R

BA. INSUFICIENTE EN MATERIA ,;DE RESPONSABILIDAD '::
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES P(BLI

los articulos 14 y 16 cons’f‘i’rucioncles, para gue pueda tenerse

por acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa

de un Servidor puUblico |es requisito indispensable que las
pruebas demuestren plenamente que su actuacién se adecua
a la conducta o causd de responsabilidad expresamente
sancionada en ia ley. Pr tanto, si no existen elemeritos de
prueba aptos, idéneos, bastantes ni concluyentes para tener

por dem}ostrodos todos los elementos que configuran la causa ,-:E".-._ﬁ:: ’
legal de responsabilidad) debe estimarse que existe prueba .. .
insuficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas no se

llega a la certeza |plena de Ias imputaciones de
responsabilidad.”

SEPTIMO. Nulidad.- En las relatadas condiciones, ante -

la insuficiencia probatoria que prevqleggg en el procedimiento
CA . S S '
. i

e,
L AT .
i C e

| COs. £h observancia 3
A4 O los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en -
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administrativo que nos ocug
83, fracciéon IV, de la Ley del
la nulidad de la resolucién
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ya, con fundamento en el articulo .

de veintiocho de abril de dos mil

Tribunal, lo procedente es declarar- - :

diecisiete dictada por la ¢

separacion (N ENRNGG_

Al.no advertirse Ia

" inconformidad que mejore lo alcanzado con la declaracién de !

nulidad decretada, resulta in
que planted. la parte actora,

mayor beneficio.

Sif#/é de apoyo a
la tesis XXX, erhi’ridcx por el §

WG9, Tomo 1V, correspondiente al.

NUI.ACI(.')N EN

A
EN RELACION CON EL MAYOR BENEFICIO JURIDICO
EB#¥N PRODUCIR [AL ACTOR, PARA CUMPLIR CON EL
& DE ACCESO EFECTIVO A ZJNA. JUSTICIA COMPLETA
G ACION DEL ESTADOl DE JAI.ISC@)) ﬂmmculow segundo
@¢fo, de ia Cons’ntuaén Politica sde los Eétados Unidos

que se le administre justici
Por su parte, los articulos 72 y 76 de.
Admlmstrchvc del Estado de Jalisco establecen el estudio

| :
preponderonfe de los conceptos de anulacidén que tengan por .,

Comisién en. el procedimiento de .

existencia de algin de motivo de .

W o Gaceta del Semanario-

diecinueve, cuyo rubro y texto se .

EL JUICIO EN MATERIA . .
. METODO PARA DETERMINAR LA PREEMINENCIA

Wxicanos prevé los pr|nC|p|os de congruencia y exhaustividad
% de las sentencias, al sefialar que toda persona tiene derechoa . -
) ia, entre otras, de manera completa.. -

la Ley de Justicia - -

efecto declarar Ia nulidad del acto impugnado, y la obligacién

implicita: de fa autoridad
litigiosos: para definir [a
efectos ; o lisa y llana. Entonces, para determinar la
preemingncia en el estudio de los conceptos de anulacién .
planteados por el actor en el juicio en materia administrativa,
deben examinarse la| demanda de nulidad y las
consideraciones del acto|impugnado, a efecto de clasificarios
temdaticamente y distinguir los aspectos que rijan de manera
fundamental el sentido de! acto que se pretende nulificar:
luego, deberd abordarse
que se-dirija a combatir e
producird un mayor bene

| fondo, ya; aue de resultar fundado,
fICIO JUI’Id!C‘E} 0! czc’ror con o cuai se

jurisdiccional de verificar los puntos ‘
wulldod que decretard, ya sea para

el estudio del concepto seleccionado
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cumple el derecho de acceso efective a una justicia completa, .
Cabe senalar que ese prenunciamiento debe hacerse de forma:

explicita, para que no se genere incertidumbre a las partes v,

en el andlisis de la resolu

-en suU caso, se realice, elJihconforme no quede indefenso para

controvertir las razones o
; -1?%“555"':5*‘3* g ey

OCTAVO. Condena.- Comdj consecuencia de la .~
nulidad de la resolucién impugnada, con fundamenta en el

articulo 84 de la Ley del

Comisién a que emita ung

cién por cuestiones de legalidad que,

orgadas.” o

AE
tad

resolucidon en Id

insubsistente la declarada nula, asi como |os e

caso, hubieran derivado de o misma.

Ahora bien, debe

la Ley del Tribunal establece qnge Py

del afectado, la sentencia
del demandante se orde
hacer, el

asi como quef oluc

"ARTICULO 84.- P
afectade, la sentencia g
demandante dejard i

impugnada. Fijard, ademds, los terminos de la resolucién que .

undada la pretensién

dar que; correspondan, .como

del acto:o.%é
o

LTS

6n que degrete injystificada la -

de las Instituciones Policiales, |a

o estard obligada a pagar Ia

caso procede |la reincorporacion ‘al
ovido.

ara salvaguardar el derecho del

n efectos el acto o -resolucidn

en su caso deba dictar la autorftdad .demandada 'y, de

sentencia de condena,
demandada el hacer, el
como consecuencia de
impugnada.

La declaratoria d

procedimiento, debe ser

responsable reponga el procedimiento administrativo de quese . -

se ordenard, también ¢ la autoridad
no hacertofe! dar.que correspondan,

e nulidad del acto o

para-el efecto de que /a autoridad

trafe y determine en definitivg con plenitud de facultades.
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Tribunal, procede condenar a la .°

P

at toridad demandada el

solucién impugnada, -

staciones a que tenga derecho el ..

a el resultado del juicio o medio de

ve declare fundada la pretensién del " ° -

la nulidad @del acto .o resolucién

' resolucién .
Impugnada, por violaciones a las formalidades esenciales del -
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- La resolucién que |decrete injustificada la separacién, ..
remocidn, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del

servicio de un Agente de! Ministerio Publico, Perito o Miembro

de las Instituciones Policiales, Ia autoridad responsable sélo - i

estard obligada a p'ogor lay 1§1ﬁemn1zac:én y demds .

prestaciones a que fengo derecho’ eJ Gf.ecfado

En ningUn caso procede la remcorporoc:c’m al servicio, = -
cualesquiera que sea el resultado del Juicio o medio de

defensa que se hubiere p’romovido.."

El citado p‘receo’ro prevé = que si

jurisdiCcio_naI_ resuelve que les injustificada la sepd
obligado a pagar la indemnizacién y demd

reincorporacion al servicio.

A razén de lo c:n’re lor% .no a reo!izor Ios actos .- -

asignaciones,
subvencioneg

otro concg ) rcibia el servidor pUblico por la prestacién
de sus

as cantidades pagadas y/o descontadas,

. ’ 5 4:3).3
Sirve de apoyo a lo on’ren@r--;_t

|cros, recompensas, eshpendios.

ietas, compensaciones o cualquier -

iones, premios, retribuciones, ;.

fesde que dej6 de recibir dichas prestaciones - ..
6n del cargo, con motivo de la )
hasta que se realice el pago . '
con la entrega de 'un desglose pormenorizado

tesis de junsprudencm | -
2a./J. 110/2012 (10a.], sustentada por la"Segunda Sala de ,0
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada con ndmero

de registro 2001770, en la pdgina 617 del Semanario Judicial de .

la Federacién y su Gaceta, libro XII, Tomo 2 correspondiente al- & -+ - g

mes de septiembre de dos mil doce, de rubro y texto siguientes.

_"SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN SE
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EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xill, SEGUNDO

PARRAFO, DE LA CONSTITUCIéN POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA .

PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008. EI citado precepto prevé que si la autoridad _.';f ‘

jurisdiccional resuelve que es injustificada la separacién,
remocidn, baja, cese o cualquier oira forma de terminacién del
servicio de los miembros de instituciones policiales de la
‘Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el
Estado s6lo estard obligado a pagar la indemnizacién y demds
pres’rociones a gue tenga derecho, sin que en ningln caso -
proceda su reincorporo‘clon al ser;v;acm _Ahora
proceso legislativo correspondlen’re {
razones para incorporar el enuncmdo y d
que ’rengo derecho” por lo cual, pcrd e

|mperc’f|vo _ co’regorlco la
reincorporar a un elemento d )
publica, aun cuando la ou@r g ional haya resuelto
que es injustificada su sepgraci grtanto, la actualizacién -
de ese supuesto implica co gecuencia ldgica vy juridica,
la obligacién de resarci )
de una "mdemmzctmon demds prestaciones a que tenga -
derecho”. Asl las %
Consflfuyenfe Pe
prestocmngs
obligacién 7
deber de remuneracién diaria ordinaria, asi como fos
sqas, eshpendios 05|gnQC|ones,
refrlbucroneé’ subvencmnes hcberes
0 cuarquner ;90 COanpTO que
Ico por la pres.tc10|on de.sus servicios,

Cualgeier ofra forma de terminacién del servicio y hastg que se

bien es cierto que la reforma constifucional privilegié el interés

* general de la seguridad publica sobre el interés particular,
debido a que a la sociedad le interesa contar con instituciones
policiales honestas, profesionales, competentes, eficientes vy

f pUblico mediante el pago

{omo esa fue la intencién del

e se concretd su separacidn, remocién, baja, cese o -

ce el pago correspondiente. Lo anterior es asl, porque si .

eficaces, fambién lo es que la prosecucidn de ese fin - -
consfitucional no debe estar secundada por violacién a los o

derechos de las personqs, ni ha de llevarse al extremo de
permitir que las entidades policiales cometan actos ilegales en
perjuicio. de los derechos de los servidores publicos, sin la
correspondiente responsabilidad administrativa del Estado."

Por otra parte, se condena o que se recllcen los

&

actos tendientes a que se pague ol oc’ror Ia mdemmzccuon

cerrespondiente, que de conformidad con el articulo 181 de g | 5
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- remuneracione

Ley de Seguridad consiste en la cqhtidod equivalente a ires

meses de la remuneracién g
definitiva.

"ARTICULO  181.-
reincorporacién,. restituci
Miembro, cualquiera que
defensa que hubiera pron

El Miembro que lleg
contra de la separacién
permanencia y demds ¢
por responsabilidad admi

de la indemnizacién y de las condicione

manera proporcional le G
el pago de percepcién,

que hubiere dejado de

definitiva o remocién dei

La indemnizacién c

fres meses de la remunerach

separacion definitiva o re

Aunado a &
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En  ningdn caso |
on o reinstalacién en el servicio del

novido,
definitiva por falta de

150S prevrsfos en es
nistrativaigigve,;

orrespondan;

de la separacién

antes prevista comp
servicio  qug

da afio d
5a./). 198/20

Negfero de registro 2013
@ademanario Judicial de

pres’rc:do el

actor,

#Ba el pago de tres meses de salario y

il

la Federacién, Libro 38, Tomo I

t

correspondiente al mes de enero de dos mil diecisiete, Tomo |,

de rubro y texto siguientes,
para este Tribunal.

"SEGURIDAD PUBLICA. LA

ARTICULO 123, APARTADO

DE LA consmucuﬁn POLTTICA DE .

MEXICANOS, COMPRENDE

B, FRACCION XIlI, SEGUNDO PARRAFO,

EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE

20 DIAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE

JURISPRUDENCIA 2a./J. 1
LXX/2011 ¥ 2a. XLVI/2013

- abandona el criterio cont

9/20‘]1 Y AI‘&@ADAYS 2a, LXIX/2011, 2a.

sea el resultado del juicio o medio de

s#cion alguna,

anterior, la ‘indemnizacién

puesto que la

e servicid, ncﬁe @@nformadqd con la
6 {10a.}) emifida pof<la Segunda _‘
e Justicia de la Nacién, publicada .
440 en la pdgina 505 de la Gaceta

ue gozaba antes de su separacién -
procederd la .-

are g obtener resolucién favorable en
fofos de -

PR VR L SR

por ser de observancia obligatoria i

INDEMNIZACION PREVISTA EN EL -

LOS ESTADOS UNIDOS -

(10a.) (*)]. Enguna nueva reflexién, la .+ = .
segunda Sala de la Suprema Corte dé Justicia de la Nacién -1

enido en las tesis indicadas, al estimar
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que copforme al articulo 123, apartado B, fraccién X,
segunda pdrrafo, de la CGonstitucién Polftica de tos Estados
Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de los
agentes:del Ministerio PUblico, los peritos'y los miembros de las
instituciones policiales de fa Feder@qggén, el Distrito.Federal, los
Estados iy los Municipios, el de%bgb‘.»"‘*'dl pago ' de’ una
indemnizacidn en el caso |[de que, a ffdvés de wna resolucién
emitida :por autoridad jurisdiccional competente, se resuelva
que su separacidén o cualquier via de terminacion del servicio
de la que fueron objeto|resulta injustificada; ello, para no
dejarlos:en estado de indefension al existir una prohibicién
absolutd de reincorporcri‘os en el servicio. Ademds, de la
propia normativa constitucional se advierte la ogligacién del
legisiador secundario de fijar, dentro de las leye eciales
que se emitan a nivel federal, estatal, municig | Distrito
Federal,;los montos 0 mecanismos de deli

. aquellos
que, par concepto de indemnizacién, en a los
servidores publicos ante | una termino® ficada del

servicio.i Ahora bien, el derecho indeg
términos: integros de lo dispuesto
pues el espiritu del Legjslado

apartado B dentro del é
reconocer a los servidores p
del cargo o puesto que d
caso, la naturaleza juridj
Estado -en cualquiera d8&
dentro de la aludidg
recibir yna indemniA
remocién, baja,

servicio :fu@r '

lebe fijarse en
stitucion Federal,
@nte, al incluir el
constitucional, fue
antias minimas dentro
aaban, sin importar, en su
4on que mediaba entre el
y elfsérvidor; por tanto, si
on Xl se ettablece el derecho de
®¥n caso de que la separacién,
Jalquier otra forma de terminacién del
@ Y. por su parte, en las leyes
gn los mecanismos suficientes para fijar el
monto de 4 pto, efs inconcuso que deberd recurrirse a

lo dispu ‘ sistema normativo integrai, no sélo al
aparigy “también| al diverso apartado A, ambos del
citg pto consti’ru|cional: en esa ftesitura, a fin de

' &l monto indemnizatorio a que tienen derecho los
Ministerio PUblico, los peritos v los miembros de las
[CiChes policiales, dejbe recurrirse a la fraccidn XXII del
parf®do- A, que consigna la misma razén juridica que
pfloura y da contenido C%I la diversa fraccién Xl del apartado
B, a saber;, el resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados por el patron particular o el Estado ante Iq
separacion injustificada y!sea la ley o, en su caso, la propia
Constitucion, la gue esTchIezco la imposibilidad juridica de
reinstalacién. Bajo esas consideragiofes, es menester precisar
gue la  hipdtesis normativa del "afffcyttd™ 123, apartado A,
fraccion!XXll, que sefiala que "la ley déterminar&:los casos en
que el patrono podrd ser eximido de la obligacién de cumplir el
contrato, mediante el pdgo de una indemnizacién”, deja la
delimitacién del monto que por concepto de indemnizacién
deberd - cubrirse al trabajador a la ley reglamentaria,
constituyéndose en el por@me’rro minimo que el patrdén pagara
por el despido injustificade y, mdas aln, cuando se le libera de
la obligacién de reinstaldr al trabaojador al puesto que venia
desempefiando; por tanto, si la ey reglamentaria * del
multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal del Trabajo,
respeta como minimo con'sﬂiucionol garantizado para efectos
de la indemnizacién, el |contenido en la fraccién XXl del

s
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apartado A en su generohdod empero, prevé el pago
adicional de ciertas pres’romones bajo las circunstancias:. -
espec;cles de que es la proplo norma quien releva al patrén de

la obligacién de reinstglacion ¢ c*{ﬁmpjlm|ento forzoso del
contrato- aun cuando el d:esptdo seq mrushﬂccdo se concluye -
qgue, a efecto de- de’rermlr‘lcr el monfr\o ue;corresponde ales
serwdorq—;s pUblicos sujetos al reg’l ' constitucional de |
excepcidn contenido en el articulo’ 123, apartado B, fraccién
Xiil, segundo parrafo, .de |la Carta Magna, resulta aplicable,
como minimo, el monto establecido en el diverso apartado A,
fraccién XXM, y los parametros a los que el propio Constituyente o
refirié al permitir que fuese la normatividad secundaria la que. -
los delimitara. En consecdUencia, la indemnizacidg engloba el

pago de 3 meses de sc:lor[ri:) y 20 dias por cada aindad vicio

sin que.se excluya la posibilidad de que g
ordencmlen’ro Iegal 0 cdmmls’rro’rwo a niy

como m:mmo sea el on'rérlormem‘e esena pues en tales -
casos serd innecesario cgudlr a i ién, sino que la -
autoridad aplicard direct ' puesto  en  esos
ordenamiientos.”

Asimismo, proce

Tt 5’5\. ‘["v‘

realice los actos negy %, para, qye se reollcen las

anof_ociones;corres s en el expediente personal del
actor y en el R al de Seguridad PUblica, asi como .
‘a que gire s autoridades a las cuales notificé la
" resolucién gaks ch ’Fnula, o/ sus actuales equivalentes, ‘en los
et el sentido |del presente fallo para que hagan

correspondientes en sus registros,

NQVENO. Notificaclones. Toca en este considerando

\ 1a form,o en que deberd ser noftificada la presente

i reso!ucron tdmando en consideracién q%ue el ‘pasado dieciocho -
de junio de 'dos mil veintiuno fue pubitcddo en-el Periddico

- Oficial del Es'rodo el Decreto No. 555*‘med|onte el cual se

aprobd la creccmn de la Ley del Tnbunal Es’rcl’rol de Justicia _
Administrativa de Baja California. : ' .

Si bien el presente juicio fue iniciado con anterioridad |
ala entrada en vigor de ia refenda ley, por lo que continuard -

tramitdndose: hasta su  resolucién  finai conforme a las . i -

disposiciones aplicables vigentes a su inicio, esto es, conforme g .-




. - Articulos 48, 49, 50| 51, L&y, en
materia de notificaciones.’ I
Por ende, a efecto/de determginar G en que se.
hard la natificacién de la pre pfncia, resultan
aplicables I6s articulos 48, 49.%5 53 de la Ley del .-
Tribunal Estatal de Justicia A de Baja Californiq,
publicada en e! Periddie 7 del Estado el
dieciocho de junio dg mil veintiuno, cuyos preceptos
establecen lo siguiente:
. “ART el juicio Confe.nci.oso administrativo las™ -
i notifica glran: ' '
te Boletin Jurisdiccional;,.”
onalmente o| por correo cerf:ﬁcado con acuse ..
glll. Por oficio o telegrama.”
"AET[CULQ'49. Las noltificaciones se hardn:
I. Mediante Boletin Jurisdiccional;
,'5‘4 ‘ a) “ A las autoridades, salvo que se frate del
emplozomienfo
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la Ley del Tribunal, en el articy -
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California se

establece -una salvedad

notificaciones.

a

PigmasIdesl

{0 anterior en materia de

“TERCERO. Los juicios iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor de la prelsente Ley, continuarén tramiténdose.

hasta su resolucidn final co

vigente :a su inicio, salvo
legales siguientes:

b) ‘A los particulares

siguientes:

a) Tratdndose del em

lo que se refiere a los preceptos

Jir

52 y 53-de Iq

1. Por oficio o felegramo a las outondodes en los casos ..’

!;-:

plozomfenfo

b) Cuando asi lo defermme el, orgcmo ;urrsd:cc:onal en

virtud de las pornculcnd
moftivar su determinacién.

ades del é@so,fdebiendo fundar vy

"S‘-

lo tercero transitorio de la Ley del ) |

informe a las disposiciones aplicables - .

pasado .

! salvo los supuestos previstos en la
fraccion il de este orhcu!o.
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Ill.. Personalmente o por correo certificado con acuse de - .-

recibido a los particulares ftratdndose de las resoluciones . ‘

siguientes:

a)-La que mande citar a un tercero ajeno a la resol_ucién o

sustancial. '

b} La primera noﬁficqcié'n al tercero flamado a juicio y al
particular sefialado como demandado.

c):Cuando asi lo defermine el érgano jurisdiccional en - . :

virtud de fas particularidades del coso, debiendo fundar y
motivar su determinacién.”| o

R"“

“Articulo 50. Los particulares y+las
primer escrito en el juicio] deberdn sefialad
correc elecfrénico o direccién ;de
institucional, segin corresp:ondo, en casd
en fanto no lo sefalen, . se
Jurisdiccional sin que medie el avi

51, fraccién Hl, de esta Ley. §

Es- obligacién de. |igs
autoridades cuyos actos o R
impugnarse ante el Trib
su defensa en el juicio
lesividad; registrarg, su
institucional. \

Para @
de esta Ley§
deberdn s

vefiere el articulo

organismos o
nes sean susceptibles de

ccién de correo ' electrénico

mplados en el articuto 49, fracceidn i,

Rylares en el primer escrito que presenten,
omicilio en la poblacién donde resida el
Instancia anfexe! que se promueva, y

rpt |, ) "
nohﬁcac‘mones que dé&ban ser-personales. £n

hacerlo asi, éstas se realizarén por Boletin

a este parrafo. RGN

b W i%
"Cuando se promueva ante el Pleno serd optativo el
senalar domicilio para recibir notificaciones personales.

Las autoridades que| cuenten con drea o departamento
jurfdico .dependiente de| la propia administracién publica,

- podrdn sefialar en su primer escrito como domicilio para recibir

rpe . . \ T, .
nofificaciones, las oficinas publicas de dicho departamento o

drea juridica en la circunscripcién que corresponda a la
instfancia en que se promueve.

Las notificaciones ! personales y por oficio podrén .. .

efectuarse a las partes de encontrarse presentes en las oficinas
del Tribunal."” | '

"ARTICULO  51. Las notificacion#¥ mediante Boletin

. . . . ] s | - i ) .
Jurisdicciond! se hardn conforme a las réglas siguiéntes:

sola

l. Se entenderdn redlizadas conila

publicacién en el
Boletin Jurisdiccional. '

lés ,:-"‘ gra - por Boletin-

%0 aquélias encargadas de .
enes puedan promover juicio de.

aso, el cambio de'}*’rmfsmb, para que en éste -

al, hasta en|tanto no.se sefiale el domicilio

o
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H.;‘Prevfc:men.fe a |la notificacién mediante Boletin

Jurisdiccional, deberd enviarse un _aviso electrénico a la

'Yy | P A . . . B . ’
direccién de correo electrénict 6 direccidn "de correo

;o . . . | . LB g .
electrénico institucional de la parte a ‘notificar, segun seq el

caso, de que se realizard 1& notificacién, a mds fardar el tercer -

\
J

dia siguiente a aquél en que el expediente haya sido turnado .~ i

al actuario para ese efecto. et
- + .h“ﬂ'i

Il El aviso de nofificacién debétd ser enViado cuando

menos con fres dias de |anticipacién a la publicacién del -

acuerdo, resolucién o sentencia de que se trate en el Boletn
Jurisdiccgional. ‘

IV. Dicho aviso deberd incluir el archivo ele
contenga el acuerdo o resolucién a notifica

V. Los particulares y las autoridades, i g o se haya
realizado la notificacién | por Boletin iCCigh

apersonarse en el Tribunal
por oficio, segin correspor
por Boletin Jurisdiccional,
deberdn acudir al Tribunal

ela la notificacién
0 este procedaq,

plazos comenzardn a con; pqr?ir del dio siguiente al
en que surta efectos

§eodrdosgtrasiados de ley,

VI, La noti
siguiente o§: !
Boletin Jurisgf

Jurisdiccional deberd contener el nombre

I y ;
en auvtos la constancia correspondiente.

Hl. El Boletin Jurisdiccional podré consultorse en la
gna electrénica del Tribunal o en las instalaciones de los
anos jurisdiccionales del Tribunal en que estén radicados los

)
1

Kz

IX. El Tribunal flevaré en ;.:c'a?é‘hivo ,j,espe'ciai las

publicaciones atrasadas idel Boletin Jurisdiccional y hard la .

pUblicos competentes.” » S L

‘ﬁ i i _f Fat
iy g;..
'

certificacién que corresponda, a fravés de los servidores

“ARTICULO 52. Las qofificociones;15urfirén sUs efectos al . .
dia hdbil siguiente a aquel en que se fueron hechas, con.

excepcién de las confemp}lodos_ en el articulo 49, fraccién I, de

esta Ley, las cuales surtirdn sus efectos al tercer dig hdbil

siguiente a aquél en que sle haya realizado la publicacién en el
Boletin Jurisdiccional.

En las actuaciones respectivas, el Actuario deberd .

asentar la razén del enw’oi‘ por correo o entrega de los Oficios

de notificacién, asi como de las notificaciones personales y por il

iod

difighcion correspondiente. El
verdos, en todos los casos, previo

"quien se| notifica, nomero de expediente, la .
§s. del contepido de los acuerdos o resoluciones
se mata. El Actuario autorizard con su firma el Boletin, -

) risiados de ley, enel .
de los traslados, los

urtirG sus efeétos al teicer dia habil. . .



Sentencia de|Primera Instancia

Expediente 668/2017

Pagina 56 de 61

Boletin. Los-acuses postales de.recﬁb e@ yilas piezas certificadas -

devueltas, se
actuaciones.

agregard

La notificaciéon omitida o jrregular, se enfenderd
de la fecha en que el interesado se . -+
na, salvo cuando se promueva su

iegd!menfe hecha a partir
haga sabedor de fa misr

n comao :gonstancig. a  dichas

nulidad.. Las notificaciones personales y por oficio, podrdn

efecfuarse a las partes de
del Tribunal." :

“ARTICULO 53. El c¢
reglas siguientes:

I. Empezard o correr
que surta efectos la notific

{l. Se contardn por dif

aquéllos en que se encue
del Tribunal. La existencia
los dias; 'y,

li. Los plozos serdn cgy

se concedan para la inter
la demanda.”

encontrarse -presentes en Ids oficinas

g

correo  Coubifia ‘on aquse recibido; y, por oficio o ..

parhculcures salvo que se trg

isdiccional, personalmente o por . .

Ahora bien, las notificaciones se hardn mediante
risdiccional a las ou’roradodes“sclvo que se ’rrofe del

'Fl lﬂif gz

plazamiento, que serd por oficio. oy f‘elegromc y a los

te de mandar citar a un tercero

ajeno a la resolucidn sustancial o que se trate de la primerq

notificacién al tercero llamado a juicio y a! particular sefialado  ©

como demandado, en cuyo caso se hard personalmente o por '
~ correo certificado con acuse de recibido.

Ah‘oro bien, los precepios legales indicados también

previenen que podrdn efec’rucrse notificaciones por oficio o . .

personales cuando asi lo defermme el 6rgano jurisdiccional en

virtud de las particularidades del caso, debiendo fundar y

mputo de plazos, se sujetard a las ..




.

i
i

. definitivas deben ser notificadas - medic*rj
 Jurisdiccional, sin embargo,| debe decirse qu Perse

~ Tribunal, aprobé el “ACUER :

S A
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motivar su determinacién, sin embargo, se advierte que la regla
general es que fodas las notificaciones se hardn por Boletin

Jurisdiccional, salvo los suypuestos previstos en que las

noﬁfi‘cociones pueden hacerse por oficio o telegrama a las

LU

avtoridades ‘o personalment

“acuse de recibido a los particulares.

. De lo anterior se¢ concluyé“4que las' senténcias

.publicado la Nueva Ley del Tribunal tan reci
se cuenta con los medios | informdticos,
humanos para publicar el
inmediata.

Ahora bien, debe
fecha veintiuno de junio de

DE JUSTICIA ADMINISTRAZVA
CUAL SE TOMAN' DIVERSAS

LA ENTRADA Ef g DE |A LEY DELLTRIBUNAL ESTATAL DE

notifh s*el juicio contencioso administrativo.

hardn las veces del Boletin Jurisdiccional.”

“NOVENO. En los casos en que proceda la notificacion
por Boletin Jurisdiccional| tratdndose de los juicios iniciados

antes de la entrada en vigor de la Nueva Ley del Tribunal, los - L

érganos jurisdiccionales r.fz'e! Tribunal deberdn requerir a fas

partes para que en el plozo.de tres. dfas sefialen su correo

electrénico o correo elelctrénico Institucional, segin sea el

caso, con el apercibimiento que. ‘de*nohdcerlo y hasta en
' tanto no lo sefalen, se les notificdrévp ok Boletin Jurisdiccional

sin que medie el aviso previsto en el arficulo 51, fraccidn I, de
la referida ley, tal como o contempla su articulo 50,

Cuando las partes ya hubieren sefialado  correo
e!ecfrém‘lco dentro del Sistema Integral de Notificaciones
Electrénicas establecido en el Acuerdo y Bases emitidas por

. 0., : :
este Pleno en sesién de veintiuno de agosto de dos mil veinte,

o0 por correo certfificado con ..

Boletin -

Bintiuno, el Pleno del: .
NO DEL TRIBUNAL ESTATAL .

A’ DE BAJA CALIFGRNIA" -que en sus
sbctavo,| noveno y décimo determiné los |

¥ntos relativos a la nueva regulacién de las

OCTAVO. En tanto|se emifen los lineamientos sobre el
fonamiento de! Boletin Jurisdiccional, las Listas de Acuerdos T
i que vienen emitiendo los |érganos jurisdiccionales del Tribunal, "0 0
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de no atender el requenmfenfo referido en el pdrrafo que ..
antecede, las notificaciones subsec ventes se hardn enviando el .
aviso correspondiente por medio de ese correo elecfr_émco."

En' el lineamiento octavo emitido por el Acuerdo de

R ﬁ,ﬂd

Pleno de es’re Tribunal, supra 1ronscmo,pse es’rablece que las T
Listas de Acuerdos que |vienen emitiendo los 4rganos - !

jurisdiccionales del Tribunal, hardn las . veces del Boletin - >
Jurisdiccional. . N -

Ahora blen de acuerdo al Iinecmié
emitido por el Acuerdo de Plen

en que proceda la notific

Lo

fratdndose de los juicios inici
de la Nueva Ley del Tribunail,

juicio, los érganos jurisdiccior

~a las partes para que en el p

. ' AN - L. g
electrénico o correo ele titucjonal, segin sea el '

- caso, con el apercibimieg .de no hdcerlo y hdsta en tanto

" nolo senalen se lesy [ por Boletin Jurisdiccional sin que

- medie el owsog en el articulo 51, fraccién Il, de la

referida ey, | lo contempld

# arficulo 50 y, para el

H Wil Wl . .
caso de g eren sefalado correo electrénico
Infegral de Notificaciones Electrénicas, de . . G
requerimiento referido, las notificaciones - .- .

£s se hardn envigndo el aviso correspondiente por ...

ese correo electrénico.

De los lineamientos anteriores, se advierte que la

presente sentencia tendria que no’rrﬂccrse por Boletin |
o , T il o
Jurisdiccional a partir de [su publ[cocmn “en Iqs listas de

acverdos que vienen emitiendo los érganos jUflSdICCIOﬂOIeS del
- Tribunal, pues éstas hardn lasiveces del Boletin Jurisdiccional.

Sin embargo, para qué Fpugda efectuarse la L
‘nofificacién de acuerdo al lineamiento &ctavo, €l lineamiento .

noveno condiciona la notificacién por Boletin Jurisdiccional

tratdndose de los juicios iniciados antes de la entrada en vigor i
de la Nueva Ley del Tribunal,|a un requerimiento previo a efecto
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i

~de que las: partes sefialen [su correo electrénico o correo
- electrénico institucional, para los efec’ros previstos en los

arhculos 50 y 51, frcccmn I, de la Nuevo Ley ‘del Trlbunol

. Toda vez que en el |presente juicié no ha sido emitido
el acuerdo de requerimiento de correo electrénico para los
efectos previstos en la regulacién de las notificaciones por
Boletin Jurisdiccional, deberé ‘ser emitido a la b'revedad Y. ta

la parte actora y por oficio
fundamenio en el articulo 49,
inciso c), de la Ley del Tribunc
de Baja Colifornio lo anterior
al arbitrio de es’re juzgado o@ \a notificacién se

hogo de monerc personol op 1inteligencia de que

~este arbitrio, desde luego,

be estimar que si la sentencia se
Pdictado |del acuerdo mediante el cual se
o‘evlec’rrénico a las pdr’ré*'éwca fin de que pueda-l-l
tin Jurisdiccional y, a pesar de ello

X a la notificacién siguiendo las reglas vigentes pcrd
liligencia, se dejaria a las por’res en estado de -
8fensidn juridica e incertidumbre, y o rozonoblhdod de una
ley que a pesar de lg ’rroscendencnoi’de’élq»:sen’rencm defml’rlvc
no contempla que llegue|a conodm:em‘o de las  parfes
mediante notificacién personal, para darles opor’runidqd de
hacer valer las defensas que procedan, sélo puede descansar
en la premisa de que la propia sentencia serd notificada previo
| qviso por correo electrénico, pues sié'ndo asi, es racional
presumir que de esa forma las partes, sé%;er_]jﬁgrdrdn del 'dic‘:fcudo‘ |

de la resolucién y la consecuente exigeh*‘éic de mantenerse al
pendiente de las listas o b

ordenarse que Ig notificacior

>|e_fines y, de lo contrario, de no'r‘-‘f
N de esta sentencia se efectie de |




situacién de incertidumbre, im

fundamento en el articulo 49,

premios,

“servidor pUblico por la presta
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poméndoles Ic excesiva carga de

revisar indefinidamente las listas o pubhcomones respec’rwcs sin

que mediara el requerimientc
juicios iniciados con anterioric

las disposiciones en materia de

Por lo anteriormen
apoyo en lo dispuesto por Ia
fraccidbn IV y 84 de

inciso ¢}, de la Ley del Tribuna

de Baja California, es de resolverse vy se

la Ley del

previo que debe emitirse en Ios

notificaciones.

te expuesto y fundado, y con
s articulos 82, Glfimoy

Tribundi,, o® con

fraccién 1i, incifo b) y

| Estatal de JN inisiraiiva

PRIMERO.- Es
inconformidad hecho valer.

ERO.-

la Secretaria de

Se cond

los actos tendienfes

saciones

comprender la remuneracion

a que tenga

recompensas,  estipendios,
retrisuciories,  su
compensaciones o cualquier
dejé de recibir dichas prestagi

del cargo, decretodo por ia

desglose pormenorizado de
descontadas.

ado

primer _motivo

lara lo nulidad de fa resolucién

el

s
M
.,'.l

en procedimiento de

ena a la Comision de Desarrollo

Seguridad PuUblica del Estado a
a que se poguen al actor las
derecho

'h
d|czr|c:1 ordmortc

las  cuales

los beneficios,
csrgnomones, gratificaciones,

bvenciones, haberes, dietas,

ofro concepto que percibia el

las  cantidades pagadas

T
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coloca a los in’feresados en una -

ad a la iniciacién de vigencia de i

rrafo, 83, :

Cci()n “I; .

de - il

deben‘;

cién de sus servicios, desde que
ones con motivo de la separacién

I‘eSOfUCIOWdeC]GFOdO nula, hasta
que se realice el pago correspondiente €on Ia enfrega de un

ylo .

A IR 0 1 AT M TR B 2
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%, CE

(
qu.

P e®

=_=
'BAJACALIFORNIA |
CUARTO.- Se condena a la Cbmis_ién de Desarrollo”
Policial ‘delllc Secretaria de {Seguridad PUblica del Estado @
realizar los acios tendientes a que sé pague al actor la
indemnizacién, que debe comprender JR] comhdcd equwolen’re '
a tres meses de la remuneracién que gozobc “antes de su
separaciéon definitiva.

QUINTO.- Se condena a la Com|5|on de Desarrollo
~ Policial de la Secretaria de Segundcd Poblica d . Estado a
realizar los actos tendientes g que se entregue a. i

de veinte dias por cada.afno de servicio que

SEXTO.- Se condena a & de Desarrollo -
Policial de la Secretaria de SeguridggPRUBRcagdel Estado a que
realice los actos necesoriqse se efectlen las -

ediente personal del
‘.'._.:dod FUbiica, asf como

anotaciones correspondiente
actor y en el Registro Nacig
a que gire los oficios de co
~ ordené nofificar en la res ~ic’>ndec|0r0dc nula, en los que les

anotaciones cof en sus regis’rros.

‘"r

fx :J'(,‘;"-

se personalimente a la parte "

yié Alma Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secretaria
gpdos, quien actla en funciones de Juez Titular del
ad® Primero del Tribunal Estatal de .Justicia Ady inistrativa
-Itformo en ’rermms g'g—s;uhlo dispuesto g arifevlo 12 =

“Juh ""de Baja
Frgncisco™

¢
S
]

" AARS/JFMG




ELIMINADO: Nomiore del Actor en fojas 1,10, 11, 26, 27, 28 y 30.

Fundamento legal: articules 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pyblica, 4,
fraccion Xl 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Baja
California, 171, pdamrafe primere y 172 del Reglamento|de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacidn de ka informacién como confidenclal se recliza en
virlud de que el presente documento contiene datas personales y/o dalos personales sensibles, tos cuaies
conclernen a una persona fisica Identificada e identificable, por 10 que no puede difundise, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, propercionalidad, informacion v responsablidad en el fratamiento de los
datos personales.

ELIMINADOQ: Procedimiento de Separacion Definitiva en fojas 1, 2, 5, 11, 26, 26 y 60.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccion Xil, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Boja
California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamenta de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se recliza en
vitud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen @ una persona fisica identificada e idenllificoble, por lo que no puede difund
darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de conformidad con los principios de
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilida el fra
datos personales.

ylidad,
iento de los

ELIMINADO: Reporte Integral de Evaluacion de Confianza en foja 13.

Fundamento legal: articulos 114, de {a Ley General de Transp a Informacién Publica, 4,
fraccion X, 80 de la Ley de Transparencia y Acc asog Wfta para el Estado de Baja
Cdiifornia, 171, pérrafo primero y 172 del Reglamento defl ncia y Accese o la Informacion
Publica para el Estado de Baja California. La closiﬁcolci : #h como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene da datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica Identificada e que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimienic de su fitu d con los principios de licitud, finalidad,
lecitad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, ronacion y responsabilidad en ef tratamiento de 1os
datos personales, 3

ELIMINADO: Numero de Exp 21y 22,

Fundamento legal: articy General de Transparencia y Acceso o la Informacién Publica, 4,
fraccidn Xl 80 de Ig cla y Acceso d la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdén i del Reglamenie de o Ley de Trcnsparencié y Acceso a fa Informacion
Publica para el Est i Bgilifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
mento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
ica Identfificada e idenfificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
gonsentimiente de svu titular,|de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
nto, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabllidod en el ratamiento de los

O: Oficio que solicita evaluacién psicologica en foja 22,

Fundamento legal: articulos 114, de la Ley General de Transparencia y Acceso a lg Informacidn Publica, 4,
fraccién X, 80 de lo Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Baja
California, 171, pérrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja Caiifornia. La ciasificécic’m de la informacidn como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documenio contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciermnen a una persona fisica identificada e idenfificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,|de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, (informacion y responsabilidad en el fratamiento de los

datos personales.

ELIMINADO: Numero de averiguacion previa en foja 22,

fundamento legal: articulos 114, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacion Publica, 4,
fraccién XN, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién
Publica para ef Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persena fisica identificada e identificable, por io que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular) de conformidad con tos principios de licitud, finalidad,
ledltad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, |informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.




ELIMINADO: Ndmero de carpeta de investigacién en fojas 22 y 23.

Fundamento legal; articulos 114, de la Ley General de Transparencia y Acceso G la Informacién Publica, 4,
fraccién XiI, 80 de la tey de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, 171, parmafe primero y 172 del Reglomento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California. La clcsificoc‘Tk’)n de la informacian como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento confiene doto; personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen @ una persona fisica identificada e idenfificable, per lo que no puede difundirse, publicarse ©
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
tecltad, consentimiento, calidad. proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los

datos personales.

ELIMINADO; Nombre de parte ofendida en fojas 22 y 23.

Fundamento legol: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccién XN, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Poblica para el Estado de Bojo
California, 171, pamafo primero y 172 del Reglomentolde ta Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estodo de Baja Californio. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene dotos personales y/o datos personales s
conciermen a und persona fisica idenfificada e identificable, por lo gue no puede difunc
darse a conocer, sin el consentimienio de su litular, de conformidad con los prin
lealtad, conseniimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilicg
datos personales.

ELIMINADO: Nombre del superior jer@rguico en foja 23

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de 1 e 0 Ia Informacién Poblica, 4,
fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso®da la W Ublica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pérrafo primero y 172 del Reglamenta déylo Ley encia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Bajo California. La clasific l i enacion como confidencial se recliza en

dalos personales sensibles, los cuales
able, por lo que no puede difundirse, publicarse o
conformidad con los principios de licitud, finalidad,
Enacion y responsabilidad en el ratamiento de los

conciemen a una persona fisica identificada e t
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcidiglidad, [n

datos personales.

ELIMINADO: Numero de evaluacion psicoldgica en foja 26

Je Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
eso a la informaciéon Publica para et Estado de Baja
3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
cién de la informacion como confidencial se realiza en
05 personales y/o datos personales sensibles, los cuales
fificable, por lo que no puede difundirse, publicarse ©
de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los

iy
i




EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA | SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR;

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD GORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO RRIMERO DE FECHA VEINTITRES DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 668/2017 EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADOC COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, SUPRIMIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE COLOR NEGRO; VERSION QUE VA EN &1 (SESENTA Y UNO)
FOJAS UTILES. : '

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO
FRACCION Vi, INCISO B) DE LA LEY DE TRANS ,
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 3 g0 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSBS CCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PER ]
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALlFORN%«, )
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTAT/T\L DF JUSE DMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOfTREAN

ELABORACION DE VERSIONES PUBLICY
ACCESO A LA INFORMACION PUBS
PARA LOS EFECTOS LEGALE |
CALIFORNIA, A QUINCE DE

MEXICALI, B.C.




