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COMISION DE HONOR Y JUSTICIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICAL]
EXPEDIENTE 397/2019

PEINCLPE AL
L § PR s B} Ca T

Mexicali, Baja California, o veintiséis de marzo de dos

mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreselmienfo

"=7_.'deI.'presenfe juicio al haberse actualizado !o_couscﬂ ds.:,_.

‘improcedencia del juicio metivada en el consentimiento tacite

A _
- de la resolucidn iImpugnada.

 GLOSARIO: A  fin de simplificar la  terminologic

emp!eoda en la presente resolucién, se utilizardn los términos
que . enseguida se relacionan para referir a -las leyes,

instituciones o ‘conceptos siguientes:

".'-:Tér'rhi_hd;‘:émplédd_o: f ley, mshtucuon o concepto referido
Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de - Justicia
i /Admmis’rrotrvo del Estado de Baja Corrformo
procesm Cddigo de Procedlrmenfos Clwfes para el
f[“sfc:do de Baja California.
Tribunal Estatal de Justicia Admlmstrohvc del
__|Estado de Baja California. :
‘Comlsron de Honor y Jus;‘ricia- del |-
Ayuntamiento de Mexicali.
Dureccnon de Seguridad PUblica Mun:mpc!

Cédigo
civil
Tribunc:l_

Comision

Direccidén

ey de Seguridad PUblica de| Estado de Baja

Ley de Seguridad

_ . o!rfornro
- Reglamento dei | Reglamento del Servicio Profesiondl de |.
Servicio Carrera Policial de Mexicali, Baja Ccmfornlo

RESULTAND O :

I. Demarda de nuiidad.- EJ veintidds de abril de dos

mr! dlecrnueve la parte actora presents demanda, sencﬂondo

como acto impULHHJLJO un procedimiento de sepc:rc:cnon g
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cargo (foja 1 de autos) y adjuntd a su demanda como anexos:

copia simple de oficio nUmero 3756, origingl de constancia de

nof'ficocic’)n de «acuerdo de inicio de procedimiento de
sepcrromon del cargo, y copia simple del referido acuerdo de

fecha ve|ntiqcho de junio de dos mil dieciocho.

Il.  Prevencién.- Mediante acuerdo dictado &l
vemhcuofro de abril de dos mil diecinueve, esta Sola de un
OﬂOfISIS integral de la demanda y documentos onexos advirtio
que IC] parte dactora fue separada del cc:rgo_ mediante
reso[ucic’m dictada por la Comisién omitiendo la actora

senalarla como acto impugnado; asimismo, ommo exhibir la

= resolumon y copias de traslado, en consecuenciaq, requmo a fu'

parte actora para efecto de que aclare si desea sencﬂor como

Qcio impugnado la resolucion dictada por Ia Com:s;on en el

.\ procedimiento administrativo -_ Yy, en su caso.

exhibir el documento en que conste la resofuc:on % SL’
no’rmcoc:on O, en su caso, manifestar bcno protesta de dec:r
verdod que no le fue notificada vy seiale Io fecho en que tuvo

conocimiénto del acto impugnado (fojas de la 10 ala 12 de

avtos).

El veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, la parte
acforo presento escrito en el que aclard que el c:cfo
rmpugnodo es la resolucion emitida por la Comisién, de lq cual

tuvo conommren!o el dos de abril de dos mil - dlecmueve

mediante oficio nUmero -y bajo protesta de decir verdad,

mcrmres té que los documentos presentados son los umcos que :

obron a su favor (foja 16 de autos).

_ lll. Tramite de la demanda.- Mediante acuerdo el
veintidés de mayo de dos mil diecinueve se admitié I

demanda, teniéndose como acto impugnado la. resolucién

dictada en el procedimiento odmmfsfraﬂvo‘_

por-la cual se determiné la separacién defihitiva del cargo de b

Ggenfe de la Direccién de Seguridad PUblica Mumcfpo.‘
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ordendndose el emplazamiento de la Comisfdn- quien, <:_1r

contestar, hizo valer la improcedencia del JUICIO (foja 23 d:

L

c:u’ros)

H‘:

IV. Audiencia de Ley.- La audiencia de pruebas

U

o!egaios se celebro el trece de agosto de dos mil die_cinuev

u

(foja 36 de avfos), conforme a lo dispuesto por. el articulo 80 d=

la Lle)lf,o’e'f Tribunal.

[}
i V. Cambio de Titular.- Por acuverdo dictado ¢
vem'fiséfs de marzo de dos mil veintiuno, se ordend hc:cer sober

rc fos partes que a partir del trece de e nero de dos mil veinte la

hcencmdo __Prrmer Secretaria de

Acuerdos de esfa Primera Sala, funge como Magistrada por

:"""minisferfo de ley, Titular de la Primera Sala, de conformidad con

el 'cjrficufo 10 de la Ley del Tribunal, por lo que se estd en.

condic:ones de resolver la controversia pianfeada
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Esta Primerq ‘Sala del
Tribqnof, con residencia en estqa civdad, es competente pare
cono'cer de la presente controversia, de Conform:dcd a e
'dispuesfo por los articulos 1, 21 y 22, fraccién IX, de lq Ley del
Trrbun_q!, por ratarse de un juicio promovido conirg uml_":
resoluc.f'én que se suscita entre un Miembro de Institucion
Pofiéiof del Estado v una Dependencias de |a Admmisiracmn o

Publrcc: Cenftralizada Municipal, con motivo de |qg prestacion de

SuUs servncros.

SEGUNDC. Método de estudio.- En la_ presente
resolucién se omite |a transcripcién tanto ‘de los monvos de
mconformldad eXpresados por la parte actora asj como de Ios
argumentos defensivos expresados por la parte demondqdc por
razones de economia procesaql y técnica juridica orientadq o’

nuevos modelos de sentencia que se sustentan en prlanp!OS de'
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5|mpl|c1dcd facilidad en la lectura vy compresién; sin que con

ello”se infrinja norma legal alguna o se agrovre a las pjmr_res,
toda vez que no existe disposicion juridica que co_nsirfﬂd &
realizar tales transcripciones, ademds de que el articulo 82,
fraccf_c’m I, de la Ley del Tribunal, impone el deber de qu las
sentencros que dicte el Tribunal conte ngan la fuac:.o_n clloro v
precisa de los puntos controvertidos, no asf su reprquccié(fw, por
lo q_ué en la presente resolucién se realizara el ohd!isis
siéfemc’uﬂco y exhaustivo de todos los planteamientos hE_EEChD.‘S
valer. | f
FERCERC. Cuusale de improcedencia - Pof sern und
cuestién de orden puUblico y de estudio preferenie se prof“(“(tk

. a analizar las causales de improcedencia 1% sobreseimremo

“hechas valer por la autoridad demandada.

La Comisién, hizo valer que en el caso se ocfuarrzo e
cousci de improcedencia prevista en el articulo 40 frc:ccmn IX.
en relcc;on con el articulo 45 de |g Ley del Tnbuna:’ deb:do e
que la resolucién emitida por la Comisién el trece de morzo de

“dos mil diecinueve, relativo al expediente mwe

no’riﬁccj:do mediante estrados el veintidés de marzo de dofs mil

i
i

diecmdeve, en virtud de que el actor no compor_eéic’) a-la
audiencia de ley. no obstante haber sido persohalm;{enie
noi.{fit:"ado del acuerdo de inicio de procedimiento! de
sepdrocfén y haberle apercibido gque en caso def no
comporecer ni seficiar domicilio para oir v recibir” nofrfrcacrones
en la ciudad, Iqs notificaciones subsecuentes, aldn de ccrqcfer

personal, se realizarian mediante estrados.

Argumenia que el plazo de quince dias con que
contaba el actor para interponer la demanda comenzd 0 correr
el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, fenemendo el
doce- de abril de dos mil diecinueve, siendo que la. demano‘c
fue presen’rcda hasta el veintidés de abril del afo refendo,llpor

lo que deberd sobreseerse e juicio. b

Paginad de 12 = '
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Es fundada la improcedencia hecha, aunque por

actualizarse la diversa causal prevista en el articulo 40, fraceidn

IV, de'la Ley del Tribunal.

En sintesis, la autoridad demandada sostiene que la

resolucién impugnada le fue notificada al ‘actor mediante

esffodos el veintidds de marzo de dos mil diecfnue_ve,_' por lo que
el pfqzo de quince dias previsto en el articulo 45 d_e la Ley del

.. Tribunal franscurrié del veinticinco de marzo al doce de abril de
dos mil diecinueve, siendo que la demandq fue presentada

e “~“'_-_f:hc151-c1' el veintidds de abril siguiente.

_ En el caso se actualiza |a causal de improce’dencici_
previs'f'cz en el arliculo 40, fraccion |V, de la Ley del Tribunal
\SALAG 6 o due nowse promovié el juicio ante este Tribunal en los
plazos de la ley; esto es, dentro de los quince dias siguientes, ¢
oquéf_ ‘én que haya surtido efecios la notificacién de. lgi:

resolucién impugnada,

‘Los articulos 40, fraccion IV, v 45 de '|la Ley del

Trfbu'nd:‘. establecen lo siguiente.

| "ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribung] Estatal de Justicia
:Admimsfroﬁva, es improcedente contre actos o resoluciones:

[...]

IV.- Respecto de |gs cuales hubliere consentimiento
€xpreso o tfaciio, entendiéndose por este Ultimo cuando no se
_promovié medio de defensa en los términos de - Jas Leyes'
respectivas o juicio ante el Tribunal de o Contencioso
Administrativo, en los plazos de Ia Ley;"

_ "ARTICULO 45.- Lg demanda deberd formularse por escrito
y presentarse directamente ante |g Sala corréspondiente al
domicilio de!l actor o enviarse por correo certificado, dentro de
los quince djas siguientes, g aquel en gue haya surtido efectos
la notificacién del acto ©-resolucién impugnados, o al dia en
que se haya tenido conocimiento del mismo."

. De los preceptos antes citados, se advierte que el
juicio dnte el Tribunal es improcedente contra resoluciones

respecto de las cuales hubiere consentimiento tdcito; esto es.
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cucmdo no se promovié juicio ante el Tnbunor! dentro de los

qurnce dias srgwen’res a . aquel en que haya surﬂdo efectos la

no’rmcac:ion de la resolucidn impugnada,

Ahora bien, en el hecho tres de su demando el actor

narro que el dos de abril de dos mil diecinueve, med:an’re oficio

nimero - se le requiri6 que entregara articulos 1%
equ:pcmremo Y que en dicho escrito ademds se. dice que la

Separacion del cargo le fue notificada el veintidés de marzo [de.
dos mrl diecinuveve], afirmando que ello es folso yc: que no

rewso en ese dia ningun tipo de notificacioén.

En el oficio referido (visible a foja 4 de oufos] e?

,Coordmodor Juridico le solicita al Sub Director de Policia vy

Tronsﬁo de la Direccidén de Seguridad PUblica Municipal de
Memca!r que gire msf:uccmnes a su personal a efecto de que al
actor Je sean requeridos los articulos % equ1pom|enfo que le
fueron asignados por motivo de su servicio como Miembro de Io |

Insmumon Policial, ello en consecuencia de que ha quedado

separado del cargo.

"Asunto: El que se indica
Oficlo No.
Mexicali, Baja California a 02 de abril de 2019
L.
SUB DIRECTOR L)L DE LA DIRECC‘!ON
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE MEXICALI.
P R ESENTE.-

un cordial saludo, con atencién al Of!CJ'O No.
recibido el diag 02 de abril del ano en

fitucion Policial, suscrito por la Lic. n

en su cardcter de Secretaria Tech a
de.la Comision de Honor y Justicia, mediante el cuaql solicita
tomar las medidas necesarias para la ejecucién. de |Iqa

- Reésolucién recaida a los autos del procedimiento No.
& en la que se determiné Ia Separacién del .
Cargo e iieure de |a Direccién de Seiurfdod. Publica

_Am‘ep_on_f_’e_q_do

CUrso, en esta Ins

Municipal, por. haber
incumplido con el requisito de Permanencia, prevista en el
numeral 75, fraccion XIV, del Reglamento: del Servicio
. Profesional c?e Carrera Policial de Mexicali, Baja California, Ia
" cual segdn cons tancia de autos, le fue legalmente notificada .

fen fecha 22 de marzo de 20719,
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Por o anterior, solicito gire instrucciones al personal a su cargo,
a efecto de que a la brevedad posible, le sean requeridos (os

articulos y equipamiento por moftivo de se
de esta |Institucién Policial e fueron, asignados, esto en

consecuenc;o‘ de que ha quedado Seporodcr del Cargo.

No om:fo mariifestar que en un término no mayor a 48 horas a
‘partir de la recepcion. del presente oficio, deberd remitir a esta
Coordinacién, las constancias que acrediten o antes
solicitado, a efecto de informar a |a Secretaria Técnica, |a

‘ejecucién de la resolucién en cita.

. Sin otfro particular por el momenfo, quedo de Usted para
cualquier duda o aclarac ion respecto, no sin onfes reiterarle Iq
~ mds sincera de mis consideraciones.

ATENTAMENTE

LIC.
COORDINADOR JURIDICO™"

La anterior doéumenfol fue exhibida en cop:o srmp!e

por ef actor, por lo que, aunado a las mquesiocnones vertidas

en el hecho tres de su demanda, resulta claro que el 0cfo;'

sosfuvo que conocid la resolucidn impugnada el dos: de abril de
dos mil diecinueve, precisamente, a partir del oficio referido, en
el que se afirma que la reso!ucmn impugnada le fue Iegalmenfe

no’rmcadc el veintidds de marzo de dos mil drecmueve

[}
Por su parte, al contestar |a demanda, la autoridad

preCJso que la resolucidon impugnada, emitida el trece de marzo

de dos mil diecinueve mediante |a cual resolvid Ia seporGCIon :

deI cargo del actor, le fue notificada por esfrcdos_e! v_¢|nifdos
de marzo-de dos mil diecinueve, como consecuencia de no
acudir a la audiencia y al hacérsele efectivo el Gpercrbpm:enfo
efecfucu'dar en el acuerdo de inicic de proced:mlenfo en el
senfido de que de no senalar domicilio, las nohfrcamones

personales mcfuso serian realizadas por estrados.

_ El acuerdo de inicio de procedimiento de fecha
vemhocho de junio de dos mil dieciocho exhibido por el actor

(vmbf:ﬁ a copia simple de la foja 6 a la 9 de autos),

punto de acuerdo tercero, en el que se ordeno la no‘rrﬂcorcnon‘_;\
inicio de pfoced:m:enfo y se le

persono! del acuvuerdo de

rvicio como Miembro

contiene el

o
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apercibié que, de no sefalar domicilio para oir y recibir

notificaciones en la civdad en la audiencia, las notificaciones

subsecuentes, aun las de caracter personal, se realizarén

mediante los estrados de la Direccion de Seguridad PUblica

Municipal, de conformidad con el articulo 192, fraccién s

inciso e), del Reglamento del Servicio:

, “Tercero.- Se ordena lg notificacién personal del presents
. . acuerdo de inicio de Procedimienio de Separacién del Cargo
- . contra del . en los términos
previstos por el articulo 192 fraccion V, qe Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baj
California; asimismo, corrasele firaslado con copia de Jlos
. exdmenes que realizd los respectivos resultados y las pruebas
existente ontra. Notifiquese ql Agente )
B SRRy o fin  de que - comparezcc
. personalmente ¢ la audiencia Cuya celebracién se encuenira
sefalada a las DIEZ HORAS CON CERO MINUTOS DEL DIA
" DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, para |a
N celebracién de o audiencia prevista en el articulo 195 del
WPl - Reglamento de! Servicio Profesional de, Carrera Policial de
- Mexicali, Baja California, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 155 y 159, de la Ley de Seguridad PuUblica del
- Estado de Baja California, y 192 fraccidn NI, inciso b, del
referido Reglamento, misma que se llevard a cabo en la oficine
que ocupa la Direccién de Confraloria de Sindicature
~Municipal ubicada dentro del edificio del 22 Ayuntamiento de
‘Mexicali, sito en Calzada Independencia #998, Centro Civico y
“Comercial, en el segundo piso del edificio de la Casa Municipa!
- de esta ciudad, APERCIBIENDOLE que en caso de comparecer _
$in causa justificada, se tendrd por precluido su derecho a S
declarar sobre el hecho, acto u omision que se le impute, con -
~fundamento en el articulo 192 fraccién 1, inciso fl. del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
~Mexicali, Raja California. Asimismo, informesele a la de mérito,
. que deberd comparecer acompanada de un defensor que g
~asista durante el procedimiento, o bien, realizar Su defensa por
- si'mismo, que tiene derecho a ofrecer pruebas y que los medios
‘de prueba que ofrezca no deben ser contrarios a la moral, al
‘derecho ni @ las buenas costumbres, debf’endo_ocompan‘or.’os,
en-caso de que se requiera, de los elementos necesarios parg
. SU desahogo. De igual manera, se le apercibe, que de no
' sefalar domicilio_para ofr v recibir noftificaciones en la ciudad
de Mexicali, Baja California, en la avdiencia antes fijada, las
notificaciones subsecuentes aun las de cardcter personal, se
realizardn mediante |os estrados de |a Direccidn de Seqguridad
Piblica Municipal, de conformidad a_lo establecido en el
articulo 192 fraccién Il inciso e] _del Reglamento del Servicio:
 Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California."

El referido acuerdo le fue notificado personalmente!

al actor el tres de septiembre de dos mil dieciocho:por SUE:
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superior jerdrquico segln se constata de la 'cons_’ranc:'io de
notificacién original que obra a foja 5 de autos, exhibida por el

actor en su demanda.

Hasta este punto, es facil colegir que al actor :fee fue
no'ﬁfic"od-o personalmente el acuerdo de  iniciol de
procéaimienio de separccién del cargo del b’rocedfrr:lienfo
m ¥, por tanto, sabia que se le imputaba |
probab!e pérdida de requisito de p»urmcmencn;l previsto en el
Orhculo 75, fraccion X1V del Reglamento del Serwc:o y que se |le

requmo compdarecer personalmente a una audiencia rcuya

‘w-',ceiebroc:ion se sefald a las diez horas del diecisiefb de

~~le B.C.

: f-
I
/

sephembre de dos mil dfecmcho apercibido de que du no

seno!or domlcmo para oir y recibir notificaciones en g cizuciod

5 S LLien Io audiencia, |as notificaciones s;ubsecuenfes auln Ias de

cardcter personal, se realizardn mediante |os esfrcrdos d‘, [
Drrecmon de Seguricdad PUblica Munrcmui |

Luego, si bien en su demanda mlc:oi mc:mfesto ser

o

falso. que Ia resolucion de separacién del cargo le; fue

- hotificada el veintidés de marzo de dos mil diecintmvc;

orgUy'e,ndo que ese dia no revisd ningun tipo de nofrﬁcccnon
tenfa la carga de combatir esa notificacién, puesto en la
contestacién de g demanda se le dio a conocer; las
circu:n_slf-oncios de la notificacién antes apuntada: -ounc:cjjo o
qué_;el mismo actor exhibid el acuverdo de inicio que Ieg fue
noh’ff.codo personufmenfe en el que se contenid el
cperCJbrmrenTo y la consecuencia de inc umplirlo, en el sen tido
que de no senalar domicilio para oir nohfrccc:ones estas se le

efectuarian por medio de estrados, lru_luswe las de cc:rqcfer
| |
En el caso, la legalidad de |a nohficamon dt. la

personal.

resolucién impugnada por estrados, no fue deswrfuc:da por
ningin medio vy, de o que es dable concluir que el acfor no'

amplio su  escrito inicial de demanda para combcmrf. Ia
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notificaciéon de la resolucion impugnada, por lo que se consintid
dicho acto ante su falta de impugnacién oportuna; en otros
estudiarse la legalidad de la notificacién de

palabras, no puede
en razén de que no

la resolucién impugnada, por estrados,
existié controversia sobre el particular, ante Ig omisiéon del acter

de combatirla no obstante haber sido notificado del escrito de

ccﬁ-n'fesiocién de demanda (foja 33 o 35 de autos) por lo qui:

cor.r'ecfo O incorrecio ese acto de notificacién, ante la falta de
Impﬁgnocién, debe subsistir para establecer el coémputo de I

Lo oportunidad de g demanda. 5

'Sfrve de apoyo a lo anterior la tesis lll.10.A.128 A,

‘emitida  por el Primer Tribunal  Colegiado en Materic

Administrativa del Tercer Circuito, publicada con registro digital:

Euf;t,:‘b\fﬁ,«’i‘a‘wf"\’i74?'53 en la pagina 1914 del tomo XX||| del Semanario Judicial

0
i At gl SRy

de la Federacidn y su Gacetaq, correspondiente al mes de mayao
de dos mil sejs, CUyo rubro vy tfexfo se reproducen ¢

continuacién,

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
CUANDO EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA SE DE A
. CONOCER LA NOTIFICACION DEL ACTO PRINCIPAL DEL QUE
.DERIVE EL IMPUGNADO Y EL ACTOR NO AMPLIE su ESCRITO
INICIAL PARA COMBATIRLA, LA SALA NO ESTA EN POSIBILIDAD DE
- ANALIZARLA OFICIOSAMENTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31
" DE DICIEMBRE DE 2005). Del articulo 210, fraccidn 1l, de| Caddigo
Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, se advierte la posibilidad de ampliar la demanda contra
la notificacién del acto principal del que derive el impugnado,
cuando se dé a conocer en la contestacién. Ahora: bien, si la
~parte actora no hace uso de esa prerrogativa, la Sala Fiscal no:
estd en posibilidad de calificar la legalidad de esqa
notificacion, justamente porque se consintié dicho acto; es
‘decir, no puede llevar g cabo un estudio de legalidad de laj
notificacion, en razédn de que no existio controversia sobre el
particular, por lo que correcto o incorrecto ese acto de:
notificaciom ante la faltg de impugnacién, debe subsistir para:
establecer el computo de Ia oportunidad de la demanda."” .

_ En este orden de ideas s no existié - punto
controvertido respecto a que la resolucién impugnada  se -
notificd por estrados al actor e veintiddés de marzo de dos m;!

diecinueve, por tanio, debe concluirse que el plazo de 'quince in
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dias que prevé el articulo 45 de la Ley del Tribunal, transcurris

de]'veinﬁcmco de marzo al doce de abril de dos mil diecinueve,

’romcmdo en consideracién que las noﬂfrcaciones- surten su;

efecfos el dia en que se practiquen de conformldad con €l

c:ri:cu!o 280 QUINQUIES del Reglamento del Servicio, por tanto, ¢

la demanda fue presentada el veintiddés de abril de dos mii

diecinveve, se concluye que su interposicion fue extempordnea.

Como consecuencia de o anterior, toda vez que no
se promovfé el juicio dentro del plazo legal, la resofumor '
mpugnoda se reputa consentida tdcitamente, de conformidaci
con lo previsto en el articulo 40, fraccidén 1v, de la Ley del

anbunoi resultando asi improcedente s ampugncmon.

Apoya lo anterior la tesis de |g otrora Cuarta Sala de{

IR G Io Suprema Corte de Justicia de |a Nacién, publicada con:
numero de registro 382613 en la pagina 2374 del tomo XLV de|

Semanario Judicial de la Federacién, que a continuacidn se

reproduce.

"ACTOS, CONSENTIMIENTO DE LOS. El consentimiento de un acto
puede ser expreso, tacito O presunto; es expreso,. cuando de
modo categdrico se manifiesta conforme con él. el quejoso:
tacito, cuando se pide que-se ejecute el fallo que es mcierlq-
-del l\amparo, vy Presunto, cuando no se tecurre €n juicio de:
garantias dentro de los 15 dias que |a ley sefiala, y cuando
_existe. el consentimiento expreso, no hay para que tomar en:
‘consideracion si existe o no el consentimiento presunto." i

CUARTO. Sobreseimiento.- Ante Iq c:cfuolizclcron dela|
cousal de improcedencia prevista en e articulo 40, fraccién IV, |
de la Ley del Tribunal, lo procedente es sobreseer en el presente

JUICIO c,onforme a lo dispuesto en el articulo 41, fraccién I, de la |

Ley del I ' Tribunal.

El orhcuio 41, fraccioén 1l de la Ley del Tribunal .

dlspone lo mguxentn

"ARTICULO 41.» Procede el sobreseimiento del juicia:
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.- Cuando durante el Juicio apareciere o sobreviniere
-alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el

Articulovanterior:"
]

_ Por lo anteriormente expuesto vy fundc:do y con
Opoyo en lo dispuesto por los articulos 82, Ultimo porrcfo y 41,

frocmon I, en relacién con el articulo 40, froccmn__!_v de la Ley

del Tribunal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se actualiza la causal de im'prdced_ehcf__a

del UJC!O ante el consentimiento {dcito de la resolucion

iujf“ impugnc:do.
SEGUNDO.- Se sobresee en el presente juicio.
Notifiquese personalmente o la parte actora Yy por
OfICIO a la auvtoridad demcmdadc
- : : v ]
Asi lo" resolvié la Primer Secretaria de Acuerdos adscrita g la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien actia en
funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términ de lo
dispuesto en el articulo 10 de la ley que rige a esfe\Tr: nal y
ffrmc_ﬁ"_-onfé la presencna del Secrefono de Acu os A José
Francisco Mu
o

AARS/IFMAG \




ELIMINADO: Nombre de la parte actora en fojas 1, 6 y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica para el Estado de Baja
California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse ©
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: NUmero de procedimiento administrativo en fojas 2, 4, 6 y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccién X, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pamafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Accesg ala Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confide e real:zo en

virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personoles sen ales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no pu ublicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los piicipios de lic finalidad
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responscbm ento de los

datos perscnales.

ELIMINADO: NUmeros de oficio en fojas 2 y 6.

Fundamen‘ro legal: articulos 116, de la Ley Genercl de Transpd F #es0 a la Informacién Publica, 4,
Racci® Publica para el Estado de Baja

nsparencia y Acceso a la Informacion
acién como confidencial se realiza en
virfud de que el presente documento contiene dd ersonales y/o datos personales sensibles, los cuales
3 ble, por lo que no puede difundirse, publicarse o

darse a conocer, sin el consentimiento de 5
lealtad, consentimiento, calidad, prog
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aria de Acuerdos, en funcién de Magistrada, en foja 3.

6, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
& Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica para el Estado de Baja

=nte documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
ersona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o

dcﬂos p&tsonales.

ELIMINADO: Nombre del Subdirector de Policia y Trdnsito de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
Mexicali en foja é.

Fundamento legal: articulos 114, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacion Publica, 4,
fraccion Xl 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Baja
California, 171, pamrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.




ELIMINADO: Nombre de Secretaria Técnica de la Comisién de Honor y Justicia en foja 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccion X, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene dates personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Nombre de Coordinador Juridico en foja 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4,
fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, 171, pamrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datfos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse ©
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealiad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el frgtamiento de los
datos personales.




EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUIGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO, DE FECHA VEINTISEIS DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 397/2019, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, SUPRIMIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE COLOR NEGRO; VERSION QUE VA EN 12 (DOCE) FOJAS
UTILES.

NISTRATIVA DE BAJA
ERALES EN MATERIA DE

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINgA

PARA LOS EFECTOS LEGALES A
CALIFORNIA, A CATORCE nﬁ



