kBB RRRER]

Vs.
COMISION DE DESARROLLO
POLICIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
EXPEDIENTE 84/2018

Mexicali, Baja California, a veintiséis de noviembre de

dos mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
resolucion de la Comisiéon de Desarrollo Policialhdesla.8ecretaria
de Seguridad PUblica del Estado dictada.el tgeintavde enero de
dos mil dieciocho en el Procedimienio fSadministrativo de
separacion definitiva nUmero ****&x**x¥2, meédiante la cual se
determind la separacion definitiva dea parte actora del cargo
como miembro de la Policig Estafal Preventiva de |la Secretaria

de Seguridad PuUblica del Estado.

GLOSARIQ: A fin" de simplificar la terminologia
empleada en lg presente resolucion, se utilizaradn los términos
que enseguidesmse Srelacionan para referir a las leyes,

instituciones @ comeeptos siguientes:

Término empleado: Ley, institucién o concepto referido:
Leyadel Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California (vigente al inicio del
presente juicio).

Constitucion Nacional Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California.

Codigo procesal civil Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja
California.
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Ley General Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica.

Ley de Seguridad Ley de Seguridad Publica del
Estado.

Comision Comisién de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad PuUblica del
Estado.

Secretaria Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Baja California

Procedimiento Procedimiento administrativo de

administrativo separacion definitiva niUmero
**********2

RESULTANDO

I.- Demanda de nulidad.- El escrito de "demanda se

presentd el seis de marzo de dos mil diecgiecho,

Il.- Admision de la demanda.% ENjuicio se admitié a
trdmite por acuerdo dictado el veinticuatro de abril de dos mil
dieciocho (visible a fojas 25 y 26 de autos), ordendndose el

emplazamiento de la Comisidne

Ill.- Actolimpughado.- En el acuerdo de admision se
tuvo como acto,impugnado la resolucion de treinta de enero de
dos mil diecioChoemdiatada por la Comision en el procedimiento
administrativa, pomla cual se determind la separacion definitiva
de lg“parte "gctora del cargo como miembro de l|la Policia
Estatal Prevéentiva de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estade,

IV.- Contestacion de demanda.- Al juicio comparecié
a contestar la autoridad demandada Comision, en términos del

escrito visible en autos a fojas de la 29 a la 50.

V.- Avudiencia de ley.- La audiencia de pruebas vy
alegatos se celebrdé el ocho de octubre de dos mil diecinueve y
se citdé a las partes para oir sentencia de primera instancia (foja
1146 de autos).
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VI.- Cambio de Titular.- Mediante acuerdo de primero
de marzo de dos mil veintiuno, se ordend hacer saber a las
partes que a partir del trece de enero de dos mil veinte, la
licenciada Alma Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secretaria de
Acuerdos de la otrora Primera Sala, fungia como Magistrada por
ministerio de Ley, Titular de dicha Sala, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 de la Ley del Tribunal (foja 1147 de

autos).

Vil.- Cambio de denominacién del \=érgano
jurisdiccional y Titular.- En auto dictado el dieciocho de
octubre de dos mil veintiuno, entre otras cosas, s€ informd'que a
partir del veintiuno de junio de dos mil veintiung,YadiCenciada
Alma Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secretaria ‘de Acuerdos,
sustanciard el juicio actuando en funcion€sde”Juez Titular del
Juzgado Primero del Tribunal, de conformidad con el articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal dé Justicia/Administrativa de Baja
California, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California el dieciocho de junio de dos mil veintiuno (la cual
abrogd a la Ley del Irikbunal) vy por acuerdo de Pleno de fecha
veintiuno de junio de dos'mil veintiuno; acuerdo Ultimo en que
el Pleno de este Tibuwnalfdetermind en sus puntos de acuerdo
segundo, cuartemys,sexto que la denominacion del 6érgano de
primera instampciasgUe correspondia a Primera Sala que deberd
aplicar, agpattir de la entrada en vigor de la nueva Ley del
Tribunal Estafal de Justicia Administrativa de Baja California es
la desjuzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali:
que los Magistrados de Sala en ejercicio de sus cargos fungirdan
como Titulares de los Juzgados de Primera Instancia de las Salas
a las que estaban adscritos; y que el Juzgado Primero
continuard feniendo como Titular a quien cuenta con

nombramiento de Primer Secretario de |la otrora Primera Sala.

Por todo lo anteriormente expuesto, es que se estd en
condiciones de resolver |la controversia planteada, al tenor de

los siguientes:
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Este Juzgado Primero del
Tribunal, con residencia en esta ciudad, es competente para
conocer de la presente controversia, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1 y 22, fraccion IX de la Ley del
Tribunal, asi como el tercer articulo transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California
el dieciocho de junio de dos mil veinte y vigente a partir del

veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

Lo anterior por tratarse de una confrowersia que se
suscitd entre un miembro de una Institucién Policiakdel Estado vy
una Dependencia de la AdministtaciongPUklica Centralizada
Estatal, con motivo de la prestacidn,de sus servicios, y porque la
ubicacién del domicilio de la p@rte aétora se encuentra dentro

de la circunscripcién territorial deteste Juzgado.

SEGUNDO. Legislacion procesal aplicable.- Se precisa
que a la fecha en que se gcfua, hay una nueva Ley del Tribunal
Estatal de JusticidWAdmindsStrativa de Baja California, misma que
fue publicada“enm=ig seccion | del Periddico Oficial del Estado
del diecioeho’de jwhio de dos mil veinfiuno que enfré en vigor al
dia siduienpte 'de su publicacion, de conformidad con su articulo

primeto fransitorio.

Ahora bien, en términos del articulo transitorio tfercero
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, la ley aplicable en el presente juicio es la abrogada
Ley del Tribunal, aplicable al caso por tratarse de un juicio
iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, por
lo que el presente juicio continuard tramitdndose hasta su
resolucion final conforme a las disposiciones aplicables vigentes

a su inicio, esto es, conforme a la Ley del Tribunal, salvo lo que
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se refiere a los preceptos legales de |la nueva de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
contenidos en los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 en materia de

notificaciones, entre otros.

Los articulos fransitorios primero, segundo y tercero
de |la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California establecen lo siguiente:

“PRIMERO. La presente Ley entrard en vigdm,al dia
siguiente de su publicacidon en el Periddico Oficial del Estades

SEGUNDO. Se abroga la Ley del Tribdnal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California, publicada
en el Periodico Oficial No. 36, de fecha 07 de agoste de 2017,
NUmero Especial, Tomo CXXIV.

TERCERO. Los juicios iniciados con “anderioridad a Ila
entrada en vigor de la presentellLey, @antinuardn tramitdndose
hasta su resolucion final conforme a fas disposiciones aplicables
vigentes a su inicio salvo lo qUe seWefiere a los preceptos
legales siguientes:

- Articulos 48, 49, 50, 5. 52 y 53 de la presente Ley, en
materia de notificaciones,”

TERCERO.! gsExistencia del acto impugnado.- La
existencia de la resQlucioniimpugnada quedod acreditada con la
documental pgblicg “ebrdnte a fojas de la 1053 a la 1059 de
autos, consisteE& en ‘copia certificada de la resolucidn emitida
por la Cemision e™reinta de enero de dos mil dieciocho dentro
del precegdimiento administrativo, documental publica que,
adminiculada con el reconocimiento expreso de la autoridad
emisora, al contestar la demanda, tiene pleno valor probatorio
con fundamento en los articulos 285, fraccién Ill, 322, fraccién
V, 323, 400 y 405, del Cddigo procesal civil, de aplicacion
supletoria en términos del pdrrafo tercero del articulo 30 de la

Ley del Tribunal.

CUARTO. Procedencia.- Al no haberse hecho valer
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse de
autos la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley del

Tribunal, el presente juicio es procedente, por tanto, resulta
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procedente el andlisis de los motivos de inconformidad

expuestos por la parte actora.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia
con nUmero de registro 161614, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que

enseguida se reproduce.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR
LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELAMVAY SI
NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme
al articulo 202, Ultimo pdrrafo, del Cdédigo Fiscal "de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de /2005, las
causales de improcedencia deben analizarsegun®™@e oficio, |o
gue debe entenderse en el sentido que s&.estudiardn tanto las
que hagan valer las partes como a8 que adyierta el tribunal
que conozca del asunto durante el juigio, lo que traerd como
consecuencia el sobreseimiento, de Z\conformidad con el
articulo 203, fracciéon I, del mismo ofdenamiento y vigencia,
ambas porciones normativas de conienido idéntico al texto
vigente de los articulos 8o0.3Uifimo pdrrafo y 9o., fraccién Il,
respectivamente, de ¢a Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administratiwo. Por®*tanto, la improcedencia del
juicio contencioso @dminisirativo pueden hacerla valer las
partes, en cudlquier fiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser ungyclestion de orden publico, cuyo estudio
es preferente; pero esfe derecho de las parfes es también una
carga procesal si es gue se pretende vincular al fribunal del
conocimignto Wa examinar defterminada deficiencia o
circunstaneiemguéer pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contgxtolas causales de improcedencia que se invoquen y las
que adyierta el tfribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
eXfremode imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si
se ‘@ctualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del
codigoden mencidon, en virtud de que no existe disposicion
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe
Una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para
vincular al fribunal y, sélo entonces, tendrdn el derecho de
exigir el pronunciamiento respectivo.”

QUINTO. Método de estudio.- En la presente
resolucion se omite la transcripcion tanto de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora asi como de los
argumentos defensivos expresados por la autoridad demandada
por razones de economia procesal y técnica juridica orientada

a nuevos modelos de sentencia que se sustentan en principios
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de simplicidad, facilidad en la lectura y compresidon; sin que
con ello se infrinja norma legal alguna o se agravie a las partes,
toda vez que no existe disposicion juridica que constrina a
realizar tales transcripciones, ademds de que el articulo 82,
fraccion |, de la Ley del Tribunal, impone el deber de que las
sentencias que dicte el Tribunal contengan la fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, no asi su reproduccién, por
lo que en la presente resolucidon se realizara el andlisis
sistemdtico y exhaustivo de todos los planteamientos hechos

valer.

Cabe senalar que los argumentos expuestosga®modo
de motivos de inconformidad por la parte, “actera serdn
analizados conforme al principio de estrictonderecho, toda vez
que en el caso particular, no foperadlay suplencia de la
deficiencia de l|la queja, pues ne sej\surte ninguno de los
supuestos contemplados paragtaly efecto, en el articulo 30,

segundo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

Lo anteriorse, precisa, puesto que en su demanda, la
parte actora solicitd que gpere a su favor la suplencia fomando
en consideracion g “esisfde jurisprudencia P./J. 7/2017 (10a.),
sustentada poreel=Rlemo de |la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicadefcon numero de registro digital: 2014203, en
la pdagina® 12, del Tomo | del libro 42, de la Gaceta del
Semanario, JUdicial de |la Federacion, correspondiente al mes de
mayoude dos mil diecisiete, cuyo rubro y texto se reproducen a

continuacion.

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS PREVISTA EN EL ARTiCULO 79,
FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA EN FAVOR DE LOS
MIEMBROS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA, EN LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE SEPARACION POR
INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE INGRESO Y
PERMANENCIA. El precepto referido establece que la autoridad
que conozca del juicio de amparo deberd suplir la deficiencia
de los conceptos de violacidn o agravios en materia laboral, en
favor del trabajador, con independencia de que la relacion
entre empleador y empleado esté regulada por el derecho
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laboral o por el derecho administrativo; mandato que debe
interpretarse como una ampliacién del dmbito de tutela de
esta institucion en favor de todos los trabajadores, con
independencia de la naturaleza de su relacién con la parte
patronal, lo cual incluye a los miembros de los cuerpos de
seguridad puUblica, por ser personas al servicio del Estado. Asi,
esta interpretacion resulta acorde con el nUcleo de proteccidn
de la figura de la suplencia de la queja deficiente, pues si lo
que con ella se pretende es salvaguardar los derechos de la
clase trabajadora, posiciondndolos en un plano de igualdad
material frente al ejercicio de la labor jurisdiccional, es claro
que dicha razén se surte igualmente tratdndose de los
miembros de las instituciones de seguridad puUblica, pues en
este caso también se encuentran en wuna relacién de
subordinacién donde la parte patronal, en principio, encuentra
mayores facilidades para hacer valer sus pretensionesiémgjuicio,
mdaxime cuando, como en el caso, se trata del propio Estadoy”

No obstante, el criterio establecido “en la, anterior
jurisprudencia no resulta aplicable en la presente controversia

atendiendo a lo siguiente.

En la tesis de jurisprudenciay supra transcrita, en
sintesis, se establecid el critetio 4de duUe la suplencia de la
deficiencia de los concepfes de Wolacién o agravios prevista
en el articulo 79, fracci@nm\,, e la Ley de Amparo, opera en
favor de los miembros deg,los cuerpos de seguridad publica, en
los procedimientos administrativos de  separacion por

incumplimient® de les requisitos de ingreso y permanencia.

Di¢he.criterio fue adoptado de una interpretacion de
la fraccion V del articulo 79 de la Ley de Amparo vigente, que
dispone expresamente que la autoridad que conozca del juicio
de amparo deberd suplir la deficiencia de los conceptos de
violacion o agravios en materia laboral, en favor del trabajador,
con independencia de que la relacion entre empleador vy
empleado esté regulada por el derecho laboral o por el
derecho administrativo; siendo que el criterio establece que
dicho mandato debe interpretarse como una ampliacion del
dmbito de ftutela de esta institucion en favor de todos los
tfrabajadores, con independencia de I|la naturaleza de su

relacion con la parte patronal, lo cual incluye a los miembros de
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los cuerpos de seguridad puUblica, por ser personas al servicio
del Estado.

De lo anterior, es facil advertir que dicha tesis resulta
interpretativa de una disposicion inaplicable al presente juicio,
como lo es el articulo 79, fraccién V, de la Ley de Amparo vy, por
ende, resulta inaplicable al juicio contencioso administrativo,
cuyo articulo 30, en su primer, segundo y tercer pdrrafo de la

Ley del Tribunal, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 30.- Los juicios que se promuevan \dnte el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se fsubstanciardn y
resolverdn con arreglo al procedimiento quel determina este
Titulo, salvo cuando en ley diversa se determinéyexpresamente
el procedimiento al que deba sujetarse elNtribunal en Ia
sustanciacién del asunto; observdndose, emyiodoslos casos, los
principios de legalidad y buena fe.

En el juicio contencioso administrativo no procederd la
suplencia de la deficiencia de Iayquefa; salvo las excepciones
expresas contenidas en los arficulond s vltimo pdrrafo, 83 Ultimo
parrafo, 99 fraccion Ill, de, da presente ley y cuando el
promovente sea persong, menonRo incapaz

A falta de disposicion expresa, se aplicardan
supletoriamente, el Codigo™Civil y el Cddigo de Procedimientos
Civiles del Esta@o,wsiempre que se refiera a Instituciones
previstas en est@ Ley o\la que rija el acto impugnado; y que la
disposicion seplatoria s& avenga al juicio administrativo.”

De,/a"anterior transcripcion, se advierte que los juicios
que se promuevan ante el Tribunal se substanciardn y resolverdn
con @arreglo alprocedimiento que determina la Ley del Tribunal,
siendo, devgplicacion supletoria, Unicamente el Cédigo Civil y el

Codigeiprocesal civil a falta de disposicion expresa.

Por ende, en el juicio contencioso administrativo no
procederd la suplencia de la deficiencia de la queja; salvo las
excepciones expresas contenidas en los articulos 45 Ultimo
parrafo, 83 Ultimo parrafo, 99 fraccion lll, de la Ley del Tribunal y

cuando el promovente sea persona menor o incapaz.

Los articulos 45 Ultimo pdrrafo y 83 Ultimo pdrrafo, de

la Ley del Tribunal, establecen lo siguiente:
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“ARTICULO 45.- La demanda deberd formularse por escrito
y presentarse directamente ante la Sala correspondiente al
domicilio del actor o enviarse por correo certificado, dentro de
los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos
la notificaciéon del acto o resolucion impugnados, o al dia en
que se haya fenido conocimiento del mismo.

[...]

Cuando se trate de créditos fiscales que no rebasen cien
veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacidn o
multas indeterminadas, podrd presentarse la demanda a través
de formatos apropiados y gratuitos para que el interesado solo
llene los espacios en blanco, pudiendo operar en estos casos la
suplencia de la queja, asi mismo se tendrd como excepcidn
hecha a la representacidon a que hace referencia el artieulo 33
de esta ley, que en este caso el interesado podrd opfarsser
representado por el profesionista senalado o par personga de su
confianza la cual tendrd las mismas facultades.”

“ART[CULO 83.- Serdn causas de nulidae, de=fos actos y
resoluciones impugnadas:

[...]

El Tribunal podrd hacer vdler de, oficio, al momento de
resolver, cualquiera de las ca@usalesssenaladas, si estima que ha
sido acreditada en autos su exisfencid, aunque esta no se haya
invocado expresamentegoor el"actor.”

Se precisa quena Léy~del Tribunal, Unicamente tiene
98 artficulos, de ahi Que resulte inoperante la excepcidon prevista
en el diverso arficulo 99/ fracciéon lll, referida. De ahi que es
procedente suplir fa deficiencia de la queja, Unicamente
cuando s€ actualicen las excepciones expresas: cuando se
trate de créeditos fiscales que no rebasen cien veces el valor
diarioy, de I unidad de medida y actualizacidn o multas
indeierminadas o cuando el Tribunal estime que ha sido
acreditada en autos la existencia de cualquiera de las causales

de nulidad, y en favor de los menores o incapaces.

Sin embargo, de las constancias que integran el
presente expediente se advierte que en el caso particular no se
actualizan los supuestos contemplados para la procedencia de
la suplencia de |la deficiencia de la queja, debido a que no se
advierte que la parte recurrente sea menor, incapaz o que se

impugnen créditos fiscales o multas indeterminadas, tampoco
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se estima que ha quedado acreditada en autos la existencia de

alguna causal de nulidad.

SEXTO. Estudio de fondo.- En Ila resolucidon
impugnada, la autoridad demandada declard acreditado el
incumplimiento de los requisitos de permanencia imputados al
actor, especificamente los establecidos en el articulo 117,
apartado B, fracciones | y Il de la Ley de Seguridad, de
subsecuente insercion, y determind la separacion definitiva del
actor en el cargo que venia desempenando como Miémbro de

la Policia Estatal Preventiva de la de |la Secretaria.

“ARTICULO 117.- Son requisitos de ingreso Ympermanencia
en las Instituciones Policiales, los siguientes:

[...]

B. De Permanencia:

[...]

I. Ser de notorioh buena@, conducta, no haber sido
condenado por sentencia icevocable por delito doloso;

[...]

Illl. No tenéer antecedentes penales por delito doloso en el
pais o pem aqueties” que se consideren como tales en el
extranjeroy”

Esénciaglmente, |la Comision llegd a la anterior
detetmindcion? con apoyo en el Informe de Autoridad a cargo
del Juez Mixto de Primera Instancia de Ciudad Morelos, Baja
California, del cual desprendid que el Agente actor obtfuvo
sentencia condenatoria en la causa penaql ******x*x%3 " 5or ser
penalmente responsable de la comision del delito de lesiones
calificadas, el cual recibe la clasificacion de delito doloso
conforme a los articulos 14 y 147 del Cdédigo Penal para el
Estado de Baja California, por el cual se le impuso la pena de
un ano, ocho meses de prision y cincuenta dias de multa,
equivalentes qa ***x*#*xx*4- qgsi como multa de ftreinta dias;

informe de autoridad al que la Comision le concedid valor
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probatorio pleno de conformidad con los articulos 285, fraccidn
II, 322, fraccion Il y 323 del Cdodigo procesal civil, de aplicacién
supletoria a la Ley de Seguridad conforme a su articulo 173,
parrafo segundo, en relacién con el articulo 175 del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera Policial de las Instituciones

Policiales de la Secretaria.

En contra de |la anterior resolucion administrativa, la
parte actora hizo valer cuatro motivos de inconformidad,

mismos que se estudian a continuacion.

Resulta infundado el primer motivo de inconformidad

hecho valer por la parte actora.

En su primer motivo de inconformidad, sostuvo que se
surten las causales de nulidad farevistaswen el articulo 83,
fracciones IV y VI de la Ley deffTribunal ya que la autoridad no
respetd los derechos fundamentales de audiencia y debido

proceso.

Adujo que la autoridad determind que no cumplid
con el requisiteo, de wermanencia previsto en el articulo 117,
apartado B, fraeeion | de la Ley de Seguridad sin que se
advierta, quel enw€| auto de inicio de procedimiento haya
funda@lo 4 motivado debidamente su actuacion de forma

congruente.

Ademds, sostuvo que la autoridad demandada no le
corrié traslado con la ftotalidad de constancias que integran el
procedimiento administrativo, sino que lo citdé para comparecer
a una audiencia en la cual fuvo que rendir una declaracion,
ofrecer pruebas, sin que previamente le hubieran dado a
conocer los hechos que le fueron imputados, quien depone en
su contfra y las pruebas en su perjuicio, frayendo como

consecuencia que no pudiera defenderse adecuadamente.
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Lo infundado del motivo de inconformidad en
estudio, estriba en que, conftrario a lo aseverado por la parte
actora, el auto de inicio de procedimiento, se encuentra
debidamente fundado y motivado de forma congruente, como

se expone a continuacion.

El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito,
ha establecido la tesis de Jurisprudencia PC.I.A. J/62 A (10a.),
publicada con nUmero de registro digital: 2010814, en la pdgina
2448 del tomo Il del libro 26 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidon, correspondiente al messde enwero de
dos mil dieciséis, cuyo rubro vy texto se [reproducen a

continuacion.

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, DE/ SERARACION DE LOS
INTEGRANTES DE LA POLICIA FEDERAL\ POR INCUMPLIR LOS
REQUISITOS DE PERMANENCIA A QUE SE, REFIERE EL ARTICULO 31
DE LA LEY RELATIVA. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE SU
ACUERDO DE INICIO. EI Presidente del Consejo Federal de
Desarrollo Policial, para,fundary motivar el acuerdo de inicio
del procedimiento administrative de separacion referido, asi
como para garantizagla adecuada defensa del incoado, debe
indicar la causo por fa que ‘estima que se incumplidé con los
requisitos de pefmanegncia, esto es, debe senalar el examen o
los exdmenes ho aprobados y hacer del conocimiento del
indiciado Ids, pruebds en que se sustenta el inicio del
procedimiento, 8o e conlleva la obligacién de verificar que
éstas estémmrevistas en la ley, esto es, que sean legales y
resulteén adecuadas para demostrar el hecho que motivo el
inicio "del aqU€l, es decir, que sean idbneas, pues si bien la
cifadg aquforidad no estd legalmente obligada a efectuar el
an@disis y waloracion de las pruebas aportadas por la Unidad de
Asuntosdlnternos solicitante, para determinar presuntivamente si
s& encuentra o no acreditada la conducta que motivd esa
solicitud, si estd constrenida a verificar que la referida Unidad
funde y motive su solicitud, y remita el expediente
correspondiente, en el que necesariamente deben obrar las
pruebas que sirven de sustento; lo que conlleva la obligacién
de verificar que ésas sean legales e iddéneas, pues sélo asi
cumplirdn las obligaciones constitucionales de fundar y motivar
sus actuaciones, asi como de garantizar una adecuada
defensa al incoado, al permitirle ofrecer pruebas con las que
desvirtUe la imputacidén en su contra.”

En términos generales, el criterio establece los
requisitos de fundamentaciéon y motivacion del acuerdo de

inicio del Procedimiento Administrativo de Separacion de los
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integrantes de la Policia por incumplir los requisitos de

permanencia.

En este sentido, se advierte que para garantizar la

adecuada defensa del incoado, se debe indicar la causa por la

gue estima gue se incumplid con los requisitos de permanencia,

y hacer del conocimiento del indiciado |as pruebas en que se

sustenta el inicio del procedimiento, sin que la autoridad esté

legalmente obligada a efectuar el andlisis y valoracién de las
pruebas aportadas para determinar presuntivamente, si se
encuentra o no acreditada la conducta quesmotiVOo esa

solicitud.

Lo anterior a efecto de _fundar y% motivar su
actuacién, asi como de garantizar yndhadécuada defensa al
incoado, al permitirle ofrecer pruelas coenWNas que desvirtUe la

imputacién en su contra.

Ahora bien, en autos obra el acuerdo de inicio de
procedimiento (visiBlesa,fojas de la 215 a la 221 de autos), en la

que se destaca lo siguiente:

— Sewindicd que se acordd el inicio de procedimiento
de separaeion definitiva, aduciendo que existen elementos de
prueb@,pafa presumir que el agente incumplidé con los requisitos
de permanencia previstos en el articulo 117, apartado B,

fraccienes | y lll de la Ley de Seguridad.

— Se expresd como conducta imputada del agente
el hecho de que desplegd presuntamente una conducta
indebida, al haber sido condenado mediante sentencia
irrevocable por el delito de lesiones calificadas, aunado a que
dicha resolucion fue declarada ejecutoriada por el Juez Mixto
de Ciudad Morelos, hecho del cual se presume que infringio las
disposiciones normativas contenidas en el articulo 117,

apartado B, fracciones | y lll de la Ley de Seguridad.



Sentencia de Primera Instancia
Expediente 84/2018 Pagina 15 de 36

— Se establecid que del andlisis de las probanzas
obrantes en autos, se acredita la conducta que dio origen a la
investigacion  administrativa  presumiendo  acreditada la
responsabilidad del incoado senalando que mediante sentencia
de tres de agosto de dos mil quince por la autoridad judicial
antes mencionada el actor fue declarado penalmente

responsable de la comisidon del delito de lesiones calificadas.

— Se refirieron las constancias obrantes en el
expediente, senalando que de las mismas se advierfemgue el
actor incumplidé presuntivamente los requisitos egeermanencia
previstos en el articulo 117, apartado B, fracciones | yglll de la

Ley de Seguridad, describiéndolas y valordndolas.

De todo lo cual se advierfesdque,” contfrario a lo
aseverado por el actor, el acuerdé, de icio de procedimiento
se encuentra fundado y mativadon.y ademds, en forma

congruente.

Respecto, @ lJaN alegacién de que la autoridad
demandada no lge corrid " fraslado con la totalidad de
constancias que Mtegran’ el procedimiento administrativo, sino
que lo citdé_pdraseemparecer a una audiencia en la cual tuvo
que renditr s4unaowdeclaracion, ofrecer pruebas, sin  que
previdmente ¢ hubieran dado a conocer los hechos que le
fueron imputados, quien depone en su contra y las pruebas en
sU perjuicio, trayendo como consecuencia que no pudiera
defenderse adecuadamente, debe decirse que ello resulta

igualmente infundado.

Sin bien es cierto que al notificarle el acuerdo de
inicio de procedimiento no se asentd que se le corriera traslado
con las constancias que integran el procedimiento
administrativo, en el cuerpo del acuerdo de inicio que le fue
notificado, se le hizo de su conocimiento su derecho a

imponerse en autos y solicitar copias de los mismos (foja 220 de
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autos), lo cual se repitid en la constancia de notificacién del
acuerdo referido (foja 238 de autos) sin que la parte actora
senale o acredite que se le mermara el derecho de consultar su
expediente u obtener copias del mismo a efecto de acreditar

que se mermara su capacidad de defensa por la autoridad.

Resulta infundado el segundo motivo de

inconformidad hecho valer por la parte actora.

En su segundo motivo de inconformidad, sosteyo que
el acto impugnado no cumple con los requisitos formales
esenciales que debe cumplir segin lo establece el articulo 83,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal, en concorddngcid con los
articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Nacional y &l articulo 104

de la Ley General del Sistema.

Aseverd que la resolcidon fmpugnada fue suscrita vy
signada por el Presidente y Secretario Técnico suplentes de la
Comisidén, sin contar con autokizacion legal a efecto de integrar

legalmente el referidosbrgano colegiado.

Indiced “\gue_ €l acfo impugnado carece de
fundamentacidmmy=motivacion de las facultades del miembro de
la Comisidon gue @€tUa en suplencia de uno de los integrantes
de lg €omision, pues no senald el fundamento legal o acuerdo
habilitfante, gue lo faculta a actuar en suplencia por ausencia
del Wwecal miembro de la Comision, por lo que la resolucion
administrativa adolece de la fundamentacion de la
competencia exigida por los articulos 14 y 16 de la Constitucion

Nacional.

Lo infundado del motivo de inconformidad se apoya
en que, contrario a lo alegado por la parte actora, la autoridad
demandada cumplid los requisitos para fundar y motivar su
actuacién considerando la suplencia de algunos de los

miembros de la Comision.
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En el caso de suplencia de las autoridades
administrativas, los requisitos que deben reunirse para fundar y
motivar la actuacién de un servidor puUblico en ausencia de
otro, se encuentran establecidos en l|la tesis de jurisprudencia
l.70.A. J/35 del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada con nUmero de
registro digital: 173662, en la pdagina 1171 del Tomo XXIV, del
Semanario Judicial de la Federacién vy su Gacetaq,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil seis, cuyo rubro

y texto se reproducen a continuacidn.

“SUPLENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. REQUISITOS
QUE DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y MOTIVAR LA AGTUACION
DE UN SERVIDOR PUBLICO EN AUSENCIA DE OTRO. Agefecto de
cumplir con los requisitos constitucionaleshyde fundamentacién vy
motivacién, previstos por el articulo lénpdwafo, primero, de la
Constitucion Federal, en los casos emauesung autoridad firme
un acto de autoridad en ausencia de ofra, €s necesario cumplir
con lo siguiente: a) Que se éxpresSe &l cargo del servidor
puUblico suplido, asi como lemcita exacta de los preceptos
legales que, en su caso, lojhubiesemfacultado para emitir el
acto de autoridad; b) La defiominacion del funcionario que
firma en ausencia de aquel queteriginalmente debid suscribir el
acto, asentando claramente las normas legales que le permitan
actuar en suplencia de €Ste- ultimo; y c) Finalmente, deberd
senalarse claraménté,gque |la actuacidén se hace "en ausencia”,
"por suplencia" [0 alguna frase similar. El Ultimo de los requisitos
no puede cansiderarse una mera formalidad, sino un requisito
indispensafple "dewmotivaciéon, ya que en caso contrario se
generariaguna ambigledad innecesaria, en perjuicio de la
garaniiay de seguridad juridica, al no dar a conocer al
gobermnado, defmanera contundente, que el suscriptor del acto
dgauforid@ar no estd actuando directamente o afribuyéndose
competencias que no le corresponden, sino en ausencia de
Qtfrow

De conformidad con la tesis que antecede, a efecto
de cumplir con los requisitos de fundamentacién y motivacion,
en los casos en que una autoridad firme un acto de autoridad

en ausencia de otra, es necesario cumplir con los siguientes

requisitos:

a).- Que se exprese el cargo del servidor publico
suplido, asi como la cita exacta de los preceptos legales que,
en su caso, lo hubiesen facultado para emitir el acto de

autoridad;
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b).- La denominacion del funcionario que firma en
ausencia de aquel que originalmente debid suscribir el acto,
asentando claramente las normas legales que le permitan

actuar en suplencia de este Ultimo; y

c).- Deberd senalarse claramente que la actuaciéon

se hace "en ausencia", "por suplencia” o alguna frase similar.

Requisitos que se cumplieron a cabalidad en la

resolucion impugnada, como se expone a continuaciony

En efecto, en el pie de resolucion de la resdlucion
administrativa impugnada, se expresa el cargowdel servidor
puUblico suplido, asi como los preceptos legales que lo hubiesen
facultado para emitir el acto de aufemdad; el nombre del
funcionario que firma en ausenciafNde aguel que originalmente
debid suscribir el acto, asentdnde la_morma que le permite
actuar en suplencia y se sefald claramente que la actuaciéon se
hizo “en suplencia por ausengia”, tal como se advierte de la

siguiente transcripcidns

“Asi _lo ‘defermimaron, los miembros de la Comision de
Desarrolld Polictal, Licenciada GLORIA LIZETH VALDEZ LOPEZ en
suplencig “PoFfFNaUsencia del Presidente de Ila Comision de
Desarrolla) Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estgdonde, Baja California, designada mediante oficio numero
SSPE/4480/2017 de fecha treinta de octubre del ano dos mil
diéefsiete;* Licenciado JESUS MANUEL RAMIREZ ROSAS Vocal y
Directorf de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Pdblica del Estado de Baja California; Licenciado FERNANDO
SHLAS GARCIA, Vocal en suplencia por ausencia del C.
Licenciado SERGIO FRANCISCO ROMERO JAIME, Director de la
Policia Estatal Preventiva, segun oficio PEP/DIR/2131/2017; el C.
JAVIER AGUILAR CASTILLO, Miembro de Ia Policia Estatal
Preventiva y Vocal; Licenciada MARIELA CERVANTES WILLIAMS
Secretaria Técnica de la Comision de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, segun oficio
SSPE/4616/2014 de fecha treinta de octubre del ano dos mil
diecisiete, quien autoriza y da fe, firmando todos para
constancia, esto con fundamento en los articulos 186, 188 vy
demas relativos del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de las Instituciones Policiales de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Baja California; con el acta
de instalacion de Ila Comision de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
publicada en el Periodico Oficial del Estado de Baja California
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de fecha primero de julio de dos mil dieciséis, numero 30, Tomo
CXXIll, Seccidén IV; Primera Sesion Ordinaria de fecha trece de
Junio del ano dos mil dieciséis de la Comision de Desarrollo
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Baja California. CONSTE.”

Como se advierte de la anterior transcripcién, en la
resolucion impugnada se expresdé el cargo de los servidores
puUblicos suplidos, asi como la cita exacta del precepto que los
hubiesen facultado para emitir el acto de autoridad; pues al
efecto se expresd que los funcionarios suplidos fueron el
Presidente de la Comision y el Director de la PoliclagEstatal
Preventiva senalando como fundamento el artiewlo 186 del
Reglamento del Servicio Profesional de Carreral Policial "de las
Instituciones Policiales de la Secretaria de Segutidad Pdblica del

Estado de Baja California que establece |0 siguiente.

“Articulo 186.- Si la naturaleza “del asunto a ftratar
corresponde a una controversig@ que sé suscite con relacion al
Régimen Disciplinario, la Gomisionwsel integrard de la forma
siguiente:

.- Un Presidente, quésserd el Secretario;

Il.- Un Secret@rio Técnico, adscrito a la Comision que serd
designado y rémovide libremente por el Secretario; quien
deberd de confar con titulo de Licenciado en Derecho y con
cédula profesional_debidamente registrada ante la autoridad
competente, sek de reconocida honorabilidad y probidad,
perteneeer a g, Secretaria y tener experiencia minima de tres
anos‘en |g materia;

lni.-\tres Vocales, que serdn:
Al El Titular de la Direccion de Asuntos Internos;

B) El Titular de la Institucidon Policial, al que pertenezca el
Miembro sujeto al procedimiento, ya sea:

i) El Director;
ii) El Director de Centros, y

C) Un Representante, que serd un Miembro de la unidad
operativa, ya sea de investigacion, prevencion o de reaccion
de la Institucion Policial, a la que pertenezca el Miembro sujeto
al procedimiento.”

De lo anterior, se advierte que en la resolucion

impugnada se cumplid con expresar el cargo de los servidores
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puUblicos suplidos, mismos que de conformidad con el articulo
186 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial
de las Instituciones Policiales de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado de Baja California, citado, integran la
referida Comisién al tratarse del Presidente de la Comision y del
Director de la Policia Estatal Preventiva, como ftitular de la
Institucidn Policial al que pertenecid el Miembro sujeto al

procedimiento.

De igual forma se cumplié con enubeiar la
denominacién del funcionario que firma en auseneia de aquel
que originalmente debidé suscribir el acto, asentando
claramente la norma que le permitan actuar enssyplencia de
este Ultimo; pues en la resolucion impughada, se expresaron los
nombres de los funcionarios quefagctuvaronyen suplencia del
Presidente de la Comisién y del Bjirecter de |la Policia Estatal
Preventiva, siendo respectivamente, |10s. de nombre Gloria Lizeth
Valdez Lépez y Fernando Sillas Garcia, senalando como
fundamento el articulo 188, del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera=Rolicial de las Instituciones Policiales de
la Secretaria de Seguridad\PUblica del Estado de Baja California

que establece lo siguienie.

YArficule=188.- Los integrantes de la Comision podrdn
designdar, a'om suplente por escrito con funciones de propietario
paradquencubra sus ausencias temporales, salvo la excepcidon
previstagn el articulo siguiente.”

De lo anterior, se advierte que en la resolucidon
impugnada se cumplié con expresar la denominacién de los
funcionarios que firmaron en ausencia de aquellos que
originalmente debieron suscribir el acto, mismos que de
conformidad con el arficulo 188 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de las Instituciones Policiales de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, citado, fenian permitido actuar en suplencia en

virtud de que los integrantes de la Comision pueden designar a
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un suplente por escrito con funciones de propietario para que

cubran sus ausencias temporales.

Finalmente, por lo que respecta al deber de senalar
claramente que la actuaciéon se hace "en ausencia", "por
suplencia" o alguna frase similar, el Ultimo de los requisitos se
encuentra debidamente cumplido, pues en ambos casos se
asentd que actuaban “en suplencia por ausencia”, lo cual
constituye para estos efectos el requisito indispensable de
motivacién, dando a conocer asi a la parte actora, de,.manera
contundente, que los referidos integrantes de la_Comision™no
actuaron directamente o atribuyéndose compeffencias que no
le corresponden, sino en ausencia de quienes\asi guedaron

asentados.

De ahi que, contrario ,a |oy quef sostuvo la parte
actora, la actuacién en supleAcCia,\se encuentra fundada vy

motivada.

Resulta infundado el tercer motivo de inconformidad

hecho valer por la parte actora.

En el tercex motivo de inconformidad, |la parte actora
sostiene dque Jlos ,arficulos 184 y 185 de la Ley de Seguridad
contemplan s plazos para que se actualice |la prescripcion de
las faculiodes de investigacion de la Direccion de Asunfos

INTérnos y sancionadoras de la Comision.

Que de una interpretacion amplia de los referidos
articulos, se contempla la prescripcion de las facultades de la
Comision para dictar y nofificar el auto de inicio de
procedimiento una vez que se ha recibido la remision de
investigacion sin que obste que no se establezca expresamente
un plazo para dicha prescripcion, toda vez que el legislador
determind que en lo no previsto por la Ley de Seguridad se

aplicard supletoriamente el Codigo procesal civil.
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Que a pesar de que la Ley de Seguridad si contempla
la institucidbn de |la prescripcion de las facultades
sancionadoras; por lo que hace a la etapa que interesa, la
regula deficientemente, por lo que se deberd estar a lo
dispuesto por los articulos 89 y 137, fraccion IV, del Cddigo
procesal civil, aplicdndose supletoriamente para sostener que la
Comision cuenta con tres dias para notificar el auto de inicio de
procedimiento, contados a partir de que recibe |la solicitud por

parte de la Direccidn de Asuntos Internos.

Que el Director de Asuntos Internos solieitd €l inicio
de procedimiento el freinta de septiembre de dos mil dieciséis y
la Comision dicté el auto de inicio hasta el diecinueve de
octubre de dos mil dieciséis, notificdndole el Wweintiuno de
octubre de dos mil dieciséis, por 1o 4gUeselNaUto de inicio de
procedimiento vulnerd sus derechos, fundaméntales en razdn de
que la Comisiéon debid decretar, de oficie, que habian prescrito
sus facultades para ordenar el inicio de procedimiento al haber
sobrepasado el término de %es dias para dictar el auto de

inicio.

Lo infundado dél motivo de inconformidad se sostiene
en que la Ley de=Seguridad en mencién no contempla la figura
de la prescripcion® de la Comision para emitir y notificar el

acuer@do de inicio de procedimiento.

En efecto, el texto de la Ley de Seguridad, regula en
su capitulo décimo sexto la figura de la prescripcion,
principalmente en los articulos 183, 184 y 185 en los términos

que a contfinuacidon se reproducen:

“TITULO DECIMO SEXTO
PRESCRIPCION

CAPITULO UNICO
ARTICULO 183.- Prescribird en un afo la facultad para la

aplicacién de correcciones disciplinarias, contado a partir de
que por cualquier medio se tenga conocimiento de que el
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Miembro incumplié alguna de sus obligaciones en los términos
de esta Ley.

ARTICULO 184.- Prescribe en un afo la facultad de la
Contraloria Interna para solicitar a la Comisién el inicio del
procedimiento respectivo, contado a partir del dia en que por
cualquier medio se tenga conocimiento de hechos que hagan
presumir que algun Miembro ha dejado de cumplir con alguno
de los requisitos de permanencia previstos en esta Ley y demds
casos contemplados en la misma o que pudiese haber incurrido
en responsabilidad administrativa grave.

Prescribe en dos anos la facultad de la Comisién, para
dictar la resolucidon definitiva y notificarla al afectado contados
a partir de la notificacion del acuerdo de inicio del
procedimiento correspondiente.

ARTICULO 185.- La prescripcidn a que al@de el segundo
pdrrafo del articulo anterior se interrumpird €n los siguientes
CQasos:

I. Con la celebracién de la audienciayadministrativa, y

II. Con la interposicion Weq algun Yuicio o medio de
defensa en contra de la resolucion, quesse hubiese emitido
dentro del Procedimiento.”

Las disposiciones supg@ franscritas, disponen fres

reglas de prescripcion:

.- La fagUltad, para la aplicaciéon de correcciones
disciplinarias a 4dostMiembros que incumplan alguna de sus
obligaciones €n losytérminos de la ley, prescribe en un ano,
contado @ “partir h\de que por cualquier medio se tenga

conocimient®*del hecho (articulo 183).

I~ La facultad de la Conftraloria Interna para solicitar
a la Camision el inicio del procedimiento respectivo, prescribe
en un ano, contado a partir del dia en que por cualguier medio
se tenga conocimiento de hechos que hagan presumir que
algun Miembro ha dejado de cumplir con alguno de los
requisitos de permanencia previstos en la Ley y demds casos
contemplados en la misma o que pudiese haber incurrido en

responsabilidad administrativa grave (arficulo 184).

lll.- La facultad de la Comision, para dictar la

resolucion definitiva y notificarla al afectado, prescribe en dos
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anos contados a partir de la notificacién del acuerdo de inicio

del procedimiento correspondiente (articulo 185).

Dado que dichas disposiciones estuvieron vigentes,
con ese texto, se concluye que las Unicas reglas de prescripcion
vigentes durante la substanciacion del procedimiento
administrativo incoado al actor fueron las relativas a la
prescripcion de un ano por lo que hace a la facultad de la
Contraloria Interna para solicitar a la Comision el inicio del
procedimiento respectivo y las relativas a la prescripcidhede dos
anos por lo que hace a la facultad de la Comisidmmparg dictar

la resolucidn definitiva y notificarla al afectado.

De lo anterior, se advierte queg,la%erescripcidon opera
Unicamente para la aplicacidn deqcomectivos disciplinarios,
para solicitar el inicio de los procedimientos'respectivos y para
dictar y notificar la resolucionddefinitival en el procedimiento,
por lo que carece de fundamento juridico el motivo de
inconformidad expresado poryel actor en el sentido de que la
prescripcion debel operds también respecto al dictado vy
notificacion del acuerdo 'de inicio de procedimiento, pues la
omision de reguldn [ayprescripcion de la facultad de dictar el
acuerdo de_infeiomdesprocedimiento y su notificacidn no hace
necesaria ha apliceCion supletoria de las normas previstas en el
Codige, pfocesal civil para solucionar la confroversia o el
probleman juridico planteado, por ftratarse de una cuestidon
juridieg@,que el legislador no fuvo intencion de establecer en la
Ley de Seguridad, puesto que el legislador ha expresado en la
ley exactamente lo que queria regular, siendo evidente que no
ha tenido intencidn de regular la prescripcion en el modo que
el actor propone, existiendo asi, una perfecta correspondencia
entre la intencidon del legislador y el texto normativo, volviendo
inoperante la aplicacion supletoria de los preceptos aludidos en
el motivo de inconformidad en estudio, por no cumplirse el
requisito para que opere la supletoriedad de las leyes

establecido en el inciso c) de la tesis de jurisprudencia 2a./J.
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34/2013 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada con nUmero de registro digital:
2003161, en la pagina 1065, del tomo 2, del libro XVIII del
Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta,
correspondiente al mes de marzo de dos mil frece, cuyo rubro vy

texto se reproducen a continuacion.

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. La
aplicacién supletoria de una ley respecto de otra procede
para integrar una omisién en la ley o para interpretar sus
disposiciones y que se integren con otras normas owRrincipios
generales contenidos en otras leyes. Asi, para que ‘opere |la
supletoriedad es necesario que: a) El ordenamientodegal a
suplir establezca expresamente esa posibiliddd, indicando la
ley o normas que pueden aplicarse supletoriamente, © que un
ordenamiento establezca que aplica, total ozpakcialmente, de
manera supletoria a otros ordenamiento$;, b) L& ley a suplir no
contemple la institucion o las cueestiones , juridicas que
pretenden aplicarse supletoriamentéio,  aunyestableciéndolas,
no las desarrolle o las regule deficientémente; c) Esa omisién o

vacio legislativo haga necesarig lasapligacion supletforia de
normas para solucionar la comifroversiah o el problema juridico
planteado, sin que sea vdfido jaotendér a cuestiones juridicas
que el legislador no tuvo infencién de establecer en la ley @
suplir; 'y, d) Las nofmas aplicables supletoriaomente no
contrarien el ordenamienio legal a suplir, sino que sean
congruentes con sus, pPrfimeipios y con las bases que rigen
especificamentegd@instiftucion de que se trate.”

A lo _angenior, mo resulta oponible el argumento de
que la omisiomde.contfemplar un limite temporal al ejercicio de
la facultad de iniciar el procedimiento administrativo de la
Comision, pung vez que recibe la solicitud de la autoridad
invesfigadora” origina un problema de incertidumbre para los
indifeigdos, de que en cualquier momento la Comision pueda
dictar el auto que determine si inicia o no el procedimiento
administrativo, una vez que |la autoridad investigadora lo
solicita, en menoscabo a las garantias de legalidad, seguridad
juridica y justicia en los plazos y términos legales que derivan de
los derechos fundamentales reconocidos en los arficulos 14, 16y

17 de la Constitucion Nacional.

Lo anterior, toda vez que, en ftodo caso, Ila

prescripcion de las facultades de la Comision previstas en el



Sentencia de Primera Instancia
Expediente 84/2018 Pagina 26 de 36

articulo 184, segundo pdarrafo, de la Ley de Seguridad, cuyo
plazo es de dos anos para que opere, debe computarse a partir
de que recibe Ila solicitud de inicio de procedimiento
administrativo, de ahi que concluido dicho plazo, prescribirian

sus facultades.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia
PC.XV. J/35 A (10a.), emitida por el Pleno del Decimoquinto
Circuito, publicada con nUmero de registro digital: 2018251, en
la pdgina 1644 del Tomo |IlI, del libro 59 de la Gdeetla del
Semanario Judicial de la Federacion, relativa al mesde ‘@ctubre
de dos mil dieciocho, cuyo rubro y texto sel reproducen a

continuacion.

“PRESCRIPCION DE LAS FACULTADRESN\. DENLA" COMISION DEL
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA DE /LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPALNDE TWUANA. EL PLAZO DE 2
ANOS PARA QUE OPERE DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE
RECIBE LA SOLICITUD DE 4 INICIO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. La figura de Ia prescripcion regulada tanto en
la Ley de Seguridad PUklica del Estado de Baja California,
como en el Reglamenio _del Servicio Profesional de Carrera de
la Secretaria @e__Seguridad” Publica para el Municipio de
Tijuana, Baja Qaliformian, constifuye una condicidon objetiva
necesaria parda limitar femporalmente el ejercicio de las
facultades “de™\ la Jautoridad administrativa de aplicar
correcciofies disciplinarias, asi como de investigar e imponer
sancioneshsinme Mbargo, esos ordenamientos no contemplan el
limiteg temporal al ejercicio de la facultad de iniciar el
procedimientd™ administrativo de la Comisidn del Servicio
Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad PuUblica
MUniCipal™®de Tijuana, una vez que recibe la solicitud de la
autoridad investigadora; circunstancia que origina un problema
fdctico relacionado con la incertidumbre de los servidores
publicos de que en cualquier momento la Comision pueda
dictar el auto que determine si inicia o no el procedimiento
administrativo, una vez que |a autoridad investigadora lo
solicita, en menoscabo a las garantias de legalidad, seguridad
juridica y justicia en los plazos y términos legales que derivan
de los derechos fundamentales reconocidos en los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las que resultan oponibles en los procedimientos
administrativos de responsabilidad de los servidores puUblicos
como restricciones a la potestad punitiva del Estado, que
ejerce al aplicar el derecho administrativo sancionador;
importancia que frasciende a la irreparabilidad de los efectos
de la incoacidon del procedimiento, en cuanto a la restriccién
constitucional de reinstalar al servidor puUblico en el puesto que
desempena; aunado a la afectacién del interés de la sociedad
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de que se determine si la conducta de un elemento policiaco
que sirve a la sociedad, es confraria a sus deberes vy
obligaciones. Esas circunstancias constitfuyen la base para
realizar una interpretacién extensiva de los articulos 184,
segundo pdrrafo, de la ley referida, y 218 del reglamento
indicado, la cual conduce a establecer que el término de dos
anos para que se consume la prescripcion de las facultades de
la Comisién del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria
de Seguridad PUblica Municipal de Tijuana, debe computarse a
partir de que recibe la solicitud del inicio del procedimiento
por parte de la Sindicatura Municipal o de la Contraloria
interna.”

Resulta inoperante el cuarto motivo de inconformidad

hecho valer por la parte actora.

En su cuarto motivo de inconformidad, la% parte
actora se duele de que el acto impugnado viokg el principio de
presuncion de inocencia o de no responsabilidad previsto en los

articulos 1 y 20, apartado B, de la Gonstitucion Nacional.

Aduce que la autoridad "demondada debidé haber
aplicado a su favor el derechofyndamental de presuncidon de
inocencia y una vez analizadas lass pruebas recabadas dentro
de las investigaciones debieron haber determinado que con
dichos medios prob@torio$ n® se acredita que haya incumplido

con alguna obligacién prevista en la Ley de Seguridad.

@QUe al analizar la ilegalidad del procedimiento de
separagion Mamagutoridad demandada debid verificar que las
pruebassen las*que se apoya la concedan puedan considerarse
de, _cargo, de tal manera que no pueden asumir acriticamente
que todo el material probatorio que obra en autos constituye
prueba de cargo susceptible de enervar la presuncion de

inocencia.

Que debid ser considerado inocente hasta que se
acreditara lo contrario previo impulso de los medios ordinarios

de defensa y existiese una sentencia ejecutoria para tal efecto.

Que la confesidon hecha sin presencia de un abogado

es ilegal, también lo es la identificada como confesion ficta,
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que las autoridades pretenden aplicar en su perjuicio en razdn

de su ausencia.

Que en el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia 43/2014 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOS, CON MATICES o
MODULACIONES”, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén reconocid que el principio de inocencia es apliegble a
todas las personas que pudiesen ser sometidas agenm preCeso o
procedimiento administrativo y, en consecuencia, soportar el
poder sancionador del Estado, como lo es el procedimiento de

separacion definitiva.

La inoperancia del m@tivo \dewinconformidad en
estudio, estriba en que en el pfocedimiento de separacidén por
no acreditarse los requisitos, de permanencia previstos en |la Ley
de Seguridad, resulta inaplicakle ese principio de presuncién de

inocencia.

Lo _antferior,.es asi, toda vez que el referido
procedimientotdesseparacion versa unicamente sobre el posible
incumplimiento desaquellas exigencias que deben satisfacerse
para seguif eferciendo el cargo asignado y que, en férminos del
preceptoNl 28, apartado B, fracciéon Xlll, primer pdarrafo, de la
Constitucion Nacional, las Legislaturas de los Estados estdn
facultadas para establecerlas con libertad de configuracion;
por tanto, la separacidén deriva especificamente del marco
administrativo-laboral especial que rige las relaciones entre el
Estado vy sus miembros, resultando inconcuso que ese
procedimiento no se asemeja a uno de naturaleza
administrativa sancionatoria, que se caracteriza por la
actuacion del Estado como ente punitivo en términos de sus
facultades constitucionales en un plano de supra a

subordinacion.
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En consecuencia, dentro de los procedimientos de
separacion, es inaplicable el principio constitucional de
presuncion de inocencia, en virtud de que éste sdlo es exigible
cuando en el procedimiento subyace el ejercicio de una
facultad punitiva del Estado y no una que derive de un régimen
especial regulado por normas de cardcter administrativo, en
términos del citado articulo 123, apartado B, fracciéon Xlll, de la

Constitucion Nacional.

En ese sentido se pronuncid la Segunda Sdle, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al .establecer la
Jurisprudencia contenida en la tesis 2a./J. 162/2014 Y10a.),
publicada con nUmero de registro digital: 2015685nensla pdgina
551 del Tomo | del libro 48 de |la Gaceta,delsSemanario Judicial
de la Federacidon, correspondiente falygmesddeynoviembre de dos

mil diecisiete, cuyo rubro y texto se&eprodu@en a continuacion.

“PRESUNCION DE INOCENCIA. EN EL PROCEDIMIENTO DE
SEPARACION DE MINISTERIOS PUBLICOS DE LA FEDERACION Y
POLICIAS FEDERALES MINISTERIALES, POR NO ACREDITARSE LOS
REQUISITOS DE PERMANENCTA" PREVISTOS EN LA LEY ORGANICA
DE LA PROCURADURFA “GENERAL DE LA REPUBLICA, RESULTA
INAPLICABLE ESE PRINCIPIO. ElI procedimiento de separacion
contenido emlatley Orgdnica de la Procuraduria General de la
RepUblicad™porno=acreditarse los requisitos de permanencia
previstos en.es aniiculos 34, fracciones |, inciso f), y Il, inciso e),
asi comoy 35, fracciones |, inciso b), y Il, inciso a), ambos del
ordenamientd™fegal referido, versa Unicamente sobre el posible
in€Cumplimiento de aquellas exigencias que deben satisfacerse
pagaf seguir ejerciendo el cargo asignado y que, en términos
del pregepto 123, apartado B, fraccion Xlll, primer parrafo, de
la, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
Pegisliafturas de los Estados estan facultadas para establecerlas
con libertad de configuracién; por tanto, la separacion de
agentes del Ministerio PUblico de la Federacion y de la Policia
Federal Ministerial deriva especificamente del marco
administrativo-laboral especial que rige las relaciones entre el
Estado y sus miembros, resultando inconcuso que ese
procedimiento no se asemeja a uno de naturaleza
administrativa sancionatoria, pues este Ultimo se caracteriza
por la actuacién del Estado como ente punitivo en términos de
sus facultades constitucionales en un plano de supra a
subordinacién. En consecuencia, dentro de los procedimientos
de separaciéon de los servidores puUblicos mencionados, es
inaplicable el principio constitucional de presuncién de
inocencia, en virtud de que éste sélo es exigible cuando en el
procedimiento subyace el ejercicio de una facultad punitiva
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del Estado y no una relacién de coordinacién, aun cuando ésta
derive de un régimen especial regulado por normas de
cardcter administrativo, en términos del citado articulo 123,
apartado B, fraccidén Xlll, constitucional.”

Cabe mencionar que este Juzgado no soslaya el
criterio contenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 30/2018
(10a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE REALIZARSE UNA
INTERPRETACION CONFORME DEL REQUISITO DE PERMANENCIA EN
EL CARGO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 34, FRACCION 11, INCISO
E). EN RELACION CON EL INCISO F) DE LA FRACCION I, ASi CoMO
EN EL ARTICULO 35, FRACCION II, INCISO A), EN RELACION CON
EL INCISO B) DE LA FRACCION I, AMBOS DE LA 4EY.ORGANICA DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA A EFECTO DE QUE
NO VULNEREN ESTE DERECHO".

En el referido criterio jutisprudencial se concluye que
en el caso del requisito de permanencia consistente en "no
estar sujeto a proceso penal" Guyo incumplimiento puede
desencadenar un procedimiento de separacién del cargo si se
encuentra estd en tgnsion,ceon la presuncién de inocencia como
regla de ftratamiento /del imputado en su dimension
extraprocesalfsiende posible que en estos casos se realice una
interpretagion, conforme del requisito de permanencia en el
cargo de talfmanera que cuando un servidor publico estd sujeto
a procesd debe ser suspendido de su cargo y permanecer en
esg situacion hasta en tanto se resuelva el proceso penal
correspondiente, de tal modo que pueda ser reinstalado si éste
culmina con una sentencia absolutoria y que, en cambio, si el
proceso penal concluye con una sentencia condenatoria,
entonces la suspension decretada vdlidamente podrd derivar

en una separacion definitiva del cargo.

Sin embargo, dicha tesis de jurisprudencia no
encuentra aplicacion al presente  juicio contencioso

administrativo en razén de que dicho requisito de permanencia
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no fue el que motivo el inicio del procedimiento administrativo,
ni respecto al cual se determindé la separacién de la parte

actora.

SEPTIMO.- Validez.- En mérito de lo anterior, al haber
sido infundados los motivos de inconformidad hechos valer por
la parte actora, no se desvirtUa la presuncidon de legalidad de la
que goza la resolucidn impugnada, por lo que procede
reconocer su validez, con fundamento en el articulo 82,

fraccion lll, de la Ley del Tribunal.

“ART[CULO 82.- Las sentencias que dicte el Tribonal no
necesitardn formulismo alguno, pero deberdfh,caontener:

[...]

Ill. Los puntos resolutivos feny |Osdgue se expresardn los
actos o resoluciones cuya validez sewecenozca o cuya nulidad
se declare; la reposicion del progedimientfo que se ordene, los
términos de la modificacion delfacho impugnado, y en su caso,
la condena que se decrete.”

OCTAVO. Notificaciones.- Toca en este considerando
fijar la forma en! _gue, deberd ser notificada la presente
resolucion, tomand@ en cansideracion que el pasado dieciocho
de junio de des mil“weififiuno fue publicado en el Periddico
Oficial del gEstad®n el Decreto No. 255 mediante el cual se
aprobo dancreacidnh de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Adminisirativande Baja California y que si bien el presente juicio
fue iniciade” con anterioridad a la entrada en vigor de la
referidq, ley, éste confinuard tramitdndose hasta su resolucion
final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio,

esto es, conforme a |la Ley del Tribunal.

Asimismo, en el articulo tercero transitorio de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
se establece una salvedad a lo antferior en materia de
notificaciones, por ende, a efecto de determinar la forma en
que se hard la notificacidon de la presente sentencia, resultan
aplicables los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de la Ley del
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Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el pasado
dieciocho de junio de dos mil veintiuno, disposiciones de las que
se advierte que en el juicio contencioso administrativo las
notificaciones se hardn mediante Boletin Jurisdiccional,
personalmente o por correo certificado con acuse recibido; v,

por oficio o telegrama.

Ahora bien, las notificaciones se hardn mediante
Boletin Jurisdiccional a las autoridades, salvo que se rate del
emplazamiento, que serd por oficio o telegrama, Yy a los
particulares, salvo que se trate de mandar cit@r a ung fercero
ajeno a la resolucién sustancial o que se trate dedd primera
notificacion al tercero llamado a juicio y.al particelar senalado
como demandado, en cuyo caso §e hardfpérsonalmente o por
correo certificado con acuse dé&, recCibiddé, aunque podrdn
efectuarse notificaciones por afici®@ owersonales cuando asi lo
determine el o6rgano jurisdiceional en virtud de las
partficularidades del caso, debiendo fundar y motivar su
determinacién, sin @émbargdge, se advierte que la regla general es
que todas las notificaciones se hardn por Boletin Jurisdiccional,
salvo los supugstos, previstos en que las notificaciones pueden
hacerse por wefigiod o ftelegrama a las autoridades o
personalmente o w6r correo certificado con acuse de recibido

a los particulares.

Toda vez que en el presente juicio ya ha sido emitido
el acuerdo de requerimiento de correo electronico para los
efectos previstos en la regulaciéon de las notificaciones por
Boletin Jurisdiccional, lo que se hizo mediante proveido de
dieciocho de octubre de dos mil veintiuno en el cual se requirid
correo electronico o de tener correo electronico autorizado en
el presente expediente lo reiterara a efecto de que le fuese
enviado el aviso previsto en el articulo 51, fraccién Il de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,

apercibiéndole a la parte actora que de no atender el
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requerimiento las notificaciones subsecuentes se harian sin que
medie el aviso a que hace referencia el articulo 50, fraccién Il
del ordenamiento legal citado vy, apercibiendo a las
autoridades demandadas que de no atender el requerimiento
las notificaciones subsecuentes se harian enviando el referido
aviso a través del correo electronico proporcionado dentro del

Sistema Integral de Notificaciones Electrénicas.

Dado que el acuerdo antes referido no ha sido
notificado a las partes, resulta procedente que la Jpresente
resolucion deba serle notificada de manera persomal a l@ parte
actora y por oficio a la autoridad demandada, con fundamento
en el articulo 49, fraccién Il, inciso b), asi comowfrdccion i,
inciso c) de la Ley del Tribunal Estatal degJusticia Administrativa

de Baja California, dispositivos que establecen 10 siguiente:

“ARTICULO 49. Las notificagiones se hardn:

[...]

Il. Por oficio o“telegidma a las autoridades en los casos
siguientes:

[...]

b) Cuande, asi lo determine el érgano jurisdiccional en
virtud de fas™earticularidades del caso, debiendo fundar y
motivar sy deferminacion.

Ml."Rersonalmente o por correo certificado con acuse de
recibido , a los particulares tratadndose de Ias resoluciones
siguientes:

[...]

c) Cuando asi lo determine el organo jurisdiccional en
virtud de las particularidades del caso, debiendo fundar y
motivar su determinacion.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con
apoyo en lo dispuesto por los articulos 82, fracciéon Il de la Ley
del Tribunal, asi como el articulo 49, fraccion Il, inciso b) y
fraccion lll, inciso c) de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- No opera la suplencia de |la deficiencia de
la queja, al no actualizarse ninguno de los supuestos de
excepcion contemplados en el articulo 30, segundo pdrrafo, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado

de Baja California.

SEGUNDO.- Son infundados unos, e inoperantes otros,

los motivos de inconformidad hechos valer por la partefaetora.

TERCERO.- Se reconoce la validez de la resolycion de
la Comision de Desarrollo Policial de la Secretatia“desSeguridad
PUblica del Estado dictada el freinta_de “enero» de dos mil
dieciocho en el Procedimiento ddminisirativo®™ de separacion

definitiva nUmero *x**x*xx*x2

Notifiquese por personalmente a la parte actora.

Notifiquese por oficio a la autoridad demandada Comisiéon de
Desarrollo Policial de=la Secretaria de Seguridad PUblica del
Estado.

Asi lo resolvio Adma, Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secretaria
de Acuerdos, quien actua en funciones de Juez Titular del
Juzgade Primérewdel Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Bajaz&alifornia, en términos de lo dispuesto en el articulo 12
de latleydel Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Califernia, asistida del Secretario de Acuerdos, José Francisco
Murillo Gonzdlez, quien autoriza y da fe.

AARS/JFMG/jelp
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ELIMINADO: Nombre del Actor en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4,
fracciéon XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Resolucién Impugnada en fojas 1,2 y 34.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fracciéon XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y."Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion®ecmo
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento confiene datosgpeérsonales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, poklo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, propercionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Causa Penal en foja 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia,y Acceso a la Informacién PUblica, 4,
fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acgeso ‘@ la“lnformacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamentio de la“ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que elpresente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a Una persond fisica identificada e idenftificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse dicenecer, sin, el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtads consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de losdatés personales.

ELIMINADO: Monto desMultalimpuesiagén foja 11.

Fundamento legal: arfiéulosil 6, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccién XI,480 dejla Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Californiag, 17W, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaicién Publica péra el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial'se redliza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
persenales.sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirs€, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA veintiséis de noviembre
de dos mil veintiuno, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 84/2018 EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 34 (TREINTA Y CUATRO)
FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR L@S ARTICUL®S 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO"A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICUKQS 57,768, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALESNDEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARNCUND" 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATALNDEWJUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOSNLINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACIONG, DE LASNINFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS BEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACIONPUBLICA,Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A ONCE DE'NOVIEMBRE'DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.



