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Vs.
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE 189/2013

Mexicali, Baja California, a veintiséis desmarzo/de dos

mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoee lawvalidez de la
resolucidon negativa ficta configur@da respecto de la solicitud
presentada por la parte actora ante el Director General del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California el ocho

de mayo de dos mil frece.

GLOSARIQ: A 'fin' de simplificar la terminologia
empleada en lg presente resolucion, se utilizaradn los términos
que enseguida==se wrelacionan para referir a las leyes,

instituciones o conceptos siguientes:

Término empleado: Ley, institucién o concepto referido:

Ley.del Tribunal Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California,
vigente al inicio del presente juicio.

Constitucion Nacional Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California.

Codigo procesal civil Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.

Instituto Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado.

Ley del Instituto Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y
Municipios del Estado.
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Demandada Director General del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado.

RESULTANDO

I. Demanda de nulidad.- El veinticuatro de septiembre
de dos mil trece, la parte actora presentd demanda de nulidad,
la cual fue admitida por auto de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil frece en el que se tuvo senalando como
acto impugnado la resolucion negativa ficta recaida a la
solicitud presentada ante el Instituto el ocho de mayo.de dos

mil trece.

Il. Primera Instancia.- La audiencia de pruebas vy
alegatos se celebré el treinta de junio /de, do6s mil catorce,
conforme a lo dispuesto por el artieulo 80 defla Ley del Tribunal,
y se dictd sentencia de primera instancic el once de abril de
dos mil dieciséis, en la que $e condendé a l|la autoridad
demandada a ordenar el rembolso integro de la cantidad de
FRkxxExRAX2 que amparasla factura por gastos de cirugia
cardiovascular que' le fue practicada al actor en el Centro
Médico Excel, S.Cy, (foja 297 de autos).

lIl. Segunda Instancia.- Inconforme con la sentencia,
la parde demandada interpuso recurso de revision, el cual se
resolvido por séntencia de Pleno dictada el veintiocho de agosto
de ‘des .mil diecisiete, en la que se revoco la sentencia de Sala
y. en su lugar, se confirmd la validez de la resolucion negativa

ficta impugnada (foja 395 de autos).

IV. Instancia Constitucional.- Inconforme con Ila
sentencia de Pleno, la parte actora promovid juicio de amparo
directo, por lo que el Sexto Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito otorgd el amparo de la Justicia Federal para
efectos de que se ordenara la reposicion del procedimiento a

partir del auto que tuvo por admitida la demanda, a efecto de



Sentencia de Sala
Expediente 189/2013 Pagina 3 de 25

prevenir al actor para aclarar su escrito inicial en relacidén con
la resolucidn o acto administrativo que efectivamente se

encuentra impugnando.

Mediante Sentencia de Pleno dictada el veinte de
abril de dos mil dieciocho, el Pleno del Tribunal declard
insubsistente la sentencia dictada el veintiocho de agosto de
dos mil diecisiete, revocd la sentencia dictada por la Primera
Sala y ordend devolver los autos a la Sala para la reposicion del

procedimiento.

V. Reposicion del procedimiento.- Mediante acuerdo
dictado el quince de agosto de dos mil diecioChomesta Primera
Sala del Tribunal, ordend la reposicidon, del proecedimiento vy
procedi®6 a acordar lo conducenhte respecto al escrito de
demanda, advirtiendo que es oscura e irregular en razén de que
la parte actora omitié senalar cudl esseliacto o resolucidn que
impugna, ya que Unicamente senald que reclama una serie de
prestaciones de las autforidades demandadas y al efecto se

hicieron los requerimientos'conducentes.

VI. Escritowaclaratorio.- La parte actora presentd
escrito aclaraterio, el veintinueve de agosto de dos mil
dieciochon en elsque senald como actos impugnados los
siguientesima) el Dictamen de veintinueve de agosto de dos mil
once ‘en el gue el Comité de Responsabilidades Profesionales y
Eticd=Médica del Estado resolvid la autorizacidon del pago de
cateterismo pero no la cirugia llevada a cabo en el Cenftro
Médico Excel, b) el Oficio nUmero **********3 de catorce de
septiembre de dos mil once signado por el Director de Atencidon
Hospitalaria del Instituto, en el que se hace conocimiento del
dictamen anteriormente senalado y ordena el reembolso parcial
Unicamente de ***xx*xxxx2 v ¢) la resolucion negativa ficta,
configurada respecto de la solicitud dirigida al Director del

Instituto el ocho de mayo de dos mil trece.
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Mediante acuerdo dictado el tfres de octubre de dos
mil dieciocho, esta Sala advirtid que la parte actora omitid
senalar la fecha en que tuvo conocimiento de los actos
senalados en los incisos a) y b) de su escrito aclaratorio de
demanda, por lo que le requirid que en el plazo de cinco dias,
senale la fecha en que tuvo conocimiento de los mismos,
apercibida que en caso de incumplimiento se le desecharia de
plano su demanda respecto a dichos actos, de conformidad
con lo establecido en el articulo 50, fraccion Il, de la Ley del

Tribunal (foja 455 de autos).

VIl. Desechamiento parcial.- La [parte ‘actora
presentd escrito el once de octubre de dos mikdieciocho, en el
cual expuso que bajo protesta de decir verdad nosecuerda con
exactitud la fecha en que le fueron notificadosglos actos antes
referidos. Por lo que la Sala resolviohdesechar la demanda
respecto a esos actos y, conSecuentemente, se admitid la
demanda Unicamente respecto del acto impugnado consistente
en la resolucidn negativay ficta™® recaida a la solicitud
presentada ante el Direcior General del Instituto el ocho de
mayo de dos mil ffrece,wordendndose el emplazamiento del

Director General delinstityto.

VIII, Recurso de reclamacién.- En contra del
desech@miento=parcial, la parte actora interpuso recurso de
reclamacgion,, mismo que se resolvio mediante resolucidon
interlocutoria dictada el nueve de octubre de dos mil
diecinueve, que confirmd el acuerdo recurrido (foja 505 de
autos), por lo que, el desechamiento parcial de la demanda

quedo firme.

IX. Ampliacién de demanda.- En proveido dictado el
seis de diciembre de dos mil diecinueve, se tuvo por precluido

el derecho de la parte actora para ampliar su demanda.

X. Avudiencia de Ley.- La audiencia de pruebas vy

alegatos se celebrd el seis de marzo de dos mil veinte, conforme
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a lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley del Tribunal, por lo que

se estd en condiciones de resolver la controversia planteada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Esta Primera Sala del
Tribunal, con residencia en esta ciudad, es competente para
conocer de la presente controversia, de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 2, 21, 22, fraccion |, 23 y 45, de la Ley
del Tribunal, por tratarse de un juicio promovido cohnita una
resolucidon negativa ficta configurada respecto asena sélicitud
presentada a un Organismo Descentralizado Estatal, y porque la
ubicacién del domicilio de la parte actora se encuenira dentro

de la circunscripcion territorial de esta Sala.

SEGUNDO. Método de4 estudioww En Ia presente
resoluciéon se omite la transcripciéon tanto de los motivos de
inconformidad expresados por laparte actora asi como de los
argumentos defensivos expresados por la parte demandada por
razones de economiasproeesal y técnica juridica orientada a
nuevos modelos delsentencia que se sustentan en principios de
simplicidad, facilidadwensdla lectura y compresion; sin que con
ello se infrinja"moermds legal alguna o se agravie a las partes,
toda vez ‘gue no=fexiste disposicion juridica que consfrina a
realizar, taleswtranscripciones, ademds de que el articulo 82,
fraccion k. de la Ley del Tribunal, impone el deber de que las
senféncgias que dicte el Tribunal contengan la fijacidon clara y
precisa de los puntos contfrovertidos, no asi su reproduccion, por
lo que en la presente resolucion se realizara el andlisis
sistemdtico y exhaustivo de todos los planteamientos hechos

valer.

TERCERO. Existencia del acto impugnado.- En relacién
a la existencia de la resolucion impugnada, segun se deduce de
autos, la resolucidon negativa ficta que se somete a la potestad

de esta Sala se integra con |1os siguientes elementos:
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a).- Solicitud presentada por el actor el ocho de
mayo de dos mil trece, dirigida al Director del Instituto con sello
de recibido en original por el Departamento de
Correspondencia y Archivo del Instituto (visible a fojas de la 11

ala 15 de autos).

b).- El silencio de l|la autoridad para resolver la

solicitud hecha por el demandante.

c).- El franscurso de sesenta dias naturales sinp,gue |a
autoridad haya dado respuesta a la solicitugm=y Id haya

notificado a la parte actora.

Elementos que han quedado acreditfados en el
presente juicio como se advierte {de lo.mnarrado por la parte
actora en los hechos de su demanda, de la solicitud y anexos
que adjunté a su escritof inicial, 4 documentales que,
adminiculadas con el reconocCimiento expreso que de su
contenido hizo Ila autoridgd demandada, fienen valor
probatorio pleno conferme,a los articulos 285, fraccién VI, 400
y 414, del Codigo procesal civil, de aplicaciéon supletoria, y que
tienen la eficaciozdemostrativa para de ellos advertir que el
ocho de mayowdesdos mil frece |la parte actora presentd una
solicitud alhDirectoer'del Instituto; por lo que, si el veinticuatro de
septiembre de,dos mil trece se presentd la demanda, el tiempo
franscurridosentre ambas fechas es de ciento treinta y nueve
dias,~de ahi que han transcurrido en exceso los sesenta dias
naturales previstos en el articulo 45, cuarto pdarrafo, de la Ley
del Tribunal, sin que la autoridad demandada demostrara que
dio respuesta a la solicitud efectuada y se la haya notificado a

la actora.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 45, cuarto pdarrafo, de la Ley del Tribunal, el cual,
respecto a la configuracion de la negativa ficta, remite en

primer orden al plazo que la ley que rija al acto contemple para
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que el silencio de la autoridad configure la resolucion negativa
ficta, empero, la Ley del Instituto, no establece plazo para que
el silencio de |la autoridad configure negativa ficta, motivo por
el cual, de conformidad con la Ley del Tribunal, debe
entenderse que, en la especie, la negativa ficta se configura

franscurridos sesenta dias naturales.

Por lo tanto, la existencia del acto impugnado quedd
debidamente acreditada en autos con la solicitud antes

mencionada.

CUARTO. Causales de improcedencia.- Porgséer una
cuestion de orden puUblico y de estudio preferentes.se’ procede
a analizar las causales de improcedenciay y sobreseimiento

hechas valer por la autoridad demandadas

La autoridad demandada hace valer la
improcedencia del presente juicio,aduciendo que se actualizan
las causales de improcedencia y la de sobreseimiento previstas
en los articulos 40, fracciones Il y IV y 41, fraccidn Il de la Ley
del Tribunal (foja 482 de autos).

Al _respectos sostiene que el reclamo que contiene el
escrito defecha e€cho de mayo de dos mil trece, se encuentra
prescrito, 4@l no haber sido impugnado el dictamen de fecha
veintinuevwe 4/ de agosto de dos mil once del Comité de
Responsabilidad Profesional y Etica Médica y el pago autorizado
en el mismo, derivado de que la solicitud se realizd de manera
extempordnea al no haber promovido recurso legal alguno de
manera oportuna en contfra de dicho dictamen, sino que,
derivado de su notificacion, recibié el pago de la cantidad
autorizada en el dictamen sin  manifestar oposicion,
traduciéndose en una aceptacion tdcita y, toda vez que nunca
formuld reclamo alguno ante la autoridad competente, la
impugnacion que realiza contra la negativa ficta resulta

improcedente, ya que ésta no afecta su interés juridico por el
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transcurso del tiempo en el que voluntariamente no promovid

medio de defensa.

En sintesis, la autoridad sostiene que la resolucidon
negativa ficta impugnada se encuentra debidamente fundada,
porque la solicitud del actor es improcedente al tener su
reclamo origen en la resolucidon contenida en el dictamen
emitido por el Comité de Responsabilidad Profesional y Etica
Médica de la Subdireccion General Médica del Instituto, misma
que le fue notificada al actor el quince de septiembre de dos
mil once mediante oficio ****<x<x¥*x4  sin que _se hubieren
impugnado por lo que existe un consentimiento tdcitode su

contenido y el pago contenido en Ios mismos.

Resultan inoperantes, por inatendibles, los
argumentos aducidos por la demandada /para sostener Ila

improcedencia del juicio.

Lo anterior, en wirtud de que la litis propuesta al
Tribunal con motivo desa.impugnacion contra una resolucién
negativa ficta, se cénfra en el tema de fondo relativo a la
solicitud del particular y a/su denegaciéon tacita por parte de la
autoridad, de@hi que ‘@l'resolver, esta Sala no puede atender a
cuestionesgProcesales para declarar la improcedencia del
juicio, sino que.debe examinarse el tema de fondo sobre el que

versa laynegativa ficta para declarar su validez o invalidez.

Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 2a./J.
165/2006 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, publicada con numero de registro digital:
173738 en la pdgina 202 del Tomo XXIV del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil seis, cuyo rubro y texto se reproducen a

continuacion.

“NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la litis
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propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
con motivo de la interposicién del medio de defensa contra la
negativa ficta a que se refiere el articulo 37 del Cddigo Fiscal
de la Federacién, se centra en el tema de fondo relativo a la
peticion del particular y a su denegacién tdcita por parte de la
autoridad, se concluye que al resolver, el mencionado Tribunal
no puede atender a cuestiones procesales para desechar ese
medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo
sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez o
invalidez.”

Al no hacerse valer diversas causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse de autos la
actualizacién de alguna de las previstas en la Ley del Tribunal,
resulta procedente entrar al estudio de losmotivos de
inconformidad sin que sea necesario verificar si.se actualiza o
no cada una de las causales de, improeedencia vy
sobreseimiento previstas en los articulos=40 ¥ 41 _.de la Ley del

Tribunal.

Lo anterior encuentral sustento en la tesis de
jurisprudencia 1.40.A. J/100, del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa _del Rrimer Circuito, publicada con
numero de registroidigital:n] 61614 en la pdgina 1810 del Tomo
XXXIV del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondienje: ahmes.de julio de dos mil once, cuyo rubro y

texto se reprodU€eéna continuacion.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SUWEXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL.Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR
LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI
NO. LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme
al articulo 202, Ultimo pdarrafo, del Coédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo
que debe entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las
que hagan valer las partes como las que advierta el tribunal
que conozca del asunto durante el juicio, lo que fraerd como
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el
articulo 203, fraccién Il, del mismo ordenamiento y vigencia,
ambas porciones normativas de contenido idéntico al texto
vigente de los articulos 80., Ultimo pdrrafo y 9o0., fraccion |l,
respectivamente, de |la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia del
juicio contencioso administrativo pueden hacerla valer las
partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
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sentencia, por ser una cuestion de orden puUblico, cuyo estudio
es preferente; pero este derecho de las partes es también una
carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del
conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las
que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo de imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si
se actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del
cddigo en mencidon, en virtud de que no existe disposiciéon
alguna que, en forma precisa, o ordene. Asi las cosas, si existe
una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para
vincular al tfribunal y, sélo entonces, tendrdn el derecho de
exigir el pronunciamiento respectivo.”

QUINTO. Andlisis.- Acto impugnado y .€Xposicion de
motivos de inconformidad y contestacién de demanda.s En este
apartado corresponde la identificaciéon del acte impUgnado, vy
la exposicidon de los motivos de inconfommidad hechos valer por
la parte actora, asi como los argementos, de hecho y de
derecho expuestos por la autoridad demandada en su escrito
de contestacién para apoydr la reselucion negativa ficta

impugnada.

En el presente juicio contencioso administrativo, el
acto impugnado lo constituye la resolucion negativa ficta
recaida a la solicitudwprésentada por el actor ante el Director
General del-nstituto el ocho de mayo de dos mil trece, y como
autoridad demandada se tiene Unicamente al Director General

del Institufo.

En virtud de que, mediante acuerdo dictado el
tfreinta y uno de octubre de dos mil dieciocho (visible a fojas
459 y 460 de autos) se desechd la demanda por los actos
impugnados en los incisos a) y b) de su escrito aclaratorio de
demanda, consistentes en dictamen de veintinueve de agosto
de dos mil once, emitido por el Comité de Responsabilidad
Profesional y Etica Médica del Estado de Baja California, y oficio
Trxkxkxxxx4 de catorce de septiembre de dos mil once, signado
por el Secretario Técnico del Comité de Responsabilidad

Profesional y Etica Médica.
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El acuerdo referido fue recurrido mediante recurso de
reclamacion presentado por el actor, dictdndose sentencia
interlocutoria el nueve de octubre de dos mil diecinueve (visible
a fojas de la 498 a la 505) en la que se resolvié confirmar el
acuerdo recurrido ante lo inoperante en parte e infundado en

otra, de los agravios hechos valer.

Decision que quedd firme, al no haber sido
interpuesto ningun medio de defensa en contra de la resolucidon
interlocutoria antes referida, por lo que se reitera quetel _Unico
acto impugnado en el presente juicio lo es Jda resélucion
negativa ficta recaida a la solicitud presentada ante el Director
General del Instituto el ocho de mayo de dos, mil _trece, vy Ia

autoridad demandada es el Director Generalhdel Instituto.

En su escrito inicial defdemanda@, |la parte actora
esencialmente hizo valer como motiwosside inconformidad en
relacion a la resolucién negativa, ficta impugnada los que a

continuacién se resenan (fojassde la 5 a 7 de autos).

1).- Que [le causa agravio el hecho de que no se le
haya hecho el pago._.de |la cantidad de ****#<x#x**2 o sy
equivalente__ens=dgldres que son |la cantfidad de *##xskxkx?
délares, .misma gue tuvo que pagar y que no obstante la
solicitdd pa@rasgue le fuera reembolsada por el Instituto, se le dio
Unicameniesun pago parcial por la canftidad de ****x**x**2 5oy
el cateterismo y no de la cantidad que pagd al Centro Médico
Excel, S.C:, manifestdndosele en el dictamen emitido el
veintinueve de agosto de dos mil once por el Comité de
Responsabilidades Profesionales y Etica Médica que el
reembolso es procedente en forma parcial por la cantidad de
rxkxkxxx*2 pesos moneda nacional por el pago de cateterismo,
pero no asi de la cirugia ya que debidé acudir a la Instifucion
para que se realizara dicha intervencion. Siendo el caso que el
ocho de mayo de dos mil trece, le solicitd al Director del

Instituto que le funde y motive sus facultades y atribuciones vy
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bajo que ley, reglamento, se habia llegado a la conclusion de
Unicamente pagarle de manera parcial el cateterismo y no la
operacién llevada a cabo, sin dar respuesta a su peticion,
dejandole en indefension al no poder examinar si las
actuaciones de |la autoridad emisora se encuentran dentro del
dmbito competencial respectivo, y al no darle contestacidon a

su escrito, operd la negativa ficta.

2).- Que la demandada tenia la obligacién, con
fundamento en el articulo 23, fraccidon | de la Ley del Instituto, a
proporcionarle el servicio médico, al sep= el actor
derechohabiente de sus servicios, por lo que al ne "haber
provisto el servicio médico en cuestion, y al no,encontrarse en
la hipdtesis prevista en el segundo pdrrafo de la fraccién | de
dicho articulo, la autoridad demandadasse encuentra obligada
a pagarle a la actora la cantidad de ******%***2 toda vez que el
fin del Seguro de enfermedades ol profesionales es la
asistencia médica quirdrgica farmacéutica y hospitalaria que
sea necesaria desde el comienzo de la enfermedad y de un
plazo mdximo de ‘cincuenta y dos semanas para la misma

enfermedad.

3).- "Que, del dictamen de fecha veintinueve de
agosto dendos milfonce, en el que se determind autorizar el
pago Unicémente por el cateterismo y no por la cirugia, ello, en
virtudi.desgue, a juicio de la dictaminadora, el demandante
debiéw acudir a la institucion para que se realizara dicha
infervencion, maxime de haber acudido al drea de urgencias
de dicha institucion el veintiséis de noviembre de dos mil diez,
con indicaciones de un médico particular, de requerir
hospitalizacion, manejo en cuidado intensivo y coronariografia
de urgencia, asi como realizacion de cateterismo urgente,
donde debieron dejarle hospitalizado a fin de recibir una
correcta atencion médica, sin que aquello aconteciera, por lo
que, siendo un caso de urgencia se le practicd el cateterismo y

la cirugia, y no se le ha dado una respuesta fundada vy
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motivada ya que los dos fueron hechos en las mismas

circunstancias.

Por otra parte, en su escrito aclaratorio, presentado
el veintinueve de agosto de dos mil dieciocho con motivo de la
reposicion del procedimiento ordenado en el presente juicio
mediante acuerdo de quince de agosto de dos mil dieciocho,
no manifesté motivos de inconformidad en contra de la
resolucion negativa ficta impugnada, pues Unicamente hizo
valer en contra de los diversos actos que no se tuvieron por
impugnados en el presente juicio (fojas 443 y 444~de qutos), vy
respecto de los cuales se desechd la demanda, lopque se
corrobora del acuerdo dictado el treinta y uno, de,octubre de

dos mil dieciocho visible a foja 459 de auios.

Por su parte, en su escrito, de contestacion de
demanda (visible a de la foja 475wa/la 490 de autos), la
avtoridad demandada expresé los hechos y el derecho que
sustentan la resoluciéon negativa ficta impugnada, siendo los

siguientes:

Que.el ‘actor_no tiene derecho a reclamar el pago
por la cantidadsde **********2  nsor concepto de la cirugia en
mencion, pues en=e|l dictamen de fecha veintinueve de agosto
de doS.milfonce se defermind que el actor no tenia derecho a
ello, ya quesfueron gastos médicos que el actor decidid realizar
de manera unilateral, y sin haberlo solicitado previamente al
instituto asegurador; pues, si este hubiera solicitado la cirugia
con base a las documentales y diagndsticos que exhibe en su
demanda, y aun asi, el personal del Instituto se hubiera negado
a realizarla o a valorarlo para tales efectos, después del
cateterismo, le asistiria el derecho al mencionado rembolso.

Que ademds en dicho dictamen se resolvid
expresamente que la solicitud de rembolso del actor procedia
Unicamente respecto de los gastos médicos que si se

justificaron, como fue el cateterismo, pero que la cirugia cuyo
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pago reclama no tenia derecho a recibir el rembolso solicitado,
toda vez que no cumplid con los requisitos establecidos para
justificar dicha cirugia, y fue el actor quien de manera unilateral
determind que se realizara, sin que exhibiera el soporte médico,
todo lo cual ya fue resuelto por la autoridad competente y fue
consentido por el actor, quien recibié de conformidad el pago
que se estimd procedente, y respecto de la decisibn de no
pagar el diverso concepto, nunca formuld reclamo alguno ante
la autoridod competente, todo lo cual es confesado por el

propio actor.

Que después de acudir al drea de urgencia "el dia
veintiséis de noviembre de dos mil diez, ya no regresd para ser
valorado por el cardiélogo, por tal motive, en,el dietamen antes
mencionado se determind el rembolsesde la cantidad de
Trxkxkxkx*2 por concepto del cateterismonpues como se le dio a
conocer en el dictamen en gnencidn,este debid habérsele
realizase en el Instituto y al no haberlo hospitalizado es que le
asistio el derecho a recibir dicho rembolso, sin embargo, se le
indicd al actor quelacudiera en dos dias al drea de cardiologia
para ser evaluado por el especialista correspondiente, ante lo
cual, el actor sg dbstuyvosa acudir, decidiendo atenderse por su
cuenta con_médiees particulares y practicarse la cirugia ocho
dias despuées dewhaber acudido al drea de urgencias del
Institufe; pues, de haber acudido al dia indicado, el instituto
habria realizado la cirugia, y el actor no hubiera tenido que

realizarningun gasto por ello.

Que las acciones del actor opuestas en su demanda
son confradictorias, pues pretende que se funde y motive la
negativa al pago que solicita, cuando ya le fue dada a
conocer la respuesta por parte de la autoridaod competente,
pero espera que se le conteste de nuevo, y solicita el pago que
ya le fue negado, y por otra parte, pretende la reparacion del
dano, pues acusa negligencia del personal, por no haberlo

dejado hospitalizado.



Sentencia de Sala
Expediente 189/2013 Pagina 15 de 25

En el acuerdo que tuvo por admitida la contestacion
de demanda, dictado el siete de diciembre de dos mil
dieciocho, también se le concedid plazo de quince dias para
ampliar su demanda, atendiendo a que Ila autoridad
demandada produjo su contestacion de demanda y en razdn
de que el acto impugnado constituye una resolucidon negativa

ficta (foja 491 de autos).

No obstante ello, mediante acuerdo dictado el seis
de diciembre de dos mil diecinueve (visible a foja 527 de autes),
se hizo constar que fenecidé el plazo concedido a la parte
actora a efecto de ampliar su demanda, sih que |lo hubiera
hecho, por lo que se le tuvo por precluido sutderecho para

ampliar el escrito inicial de demanda.

Ahora bien, para fijar la litis en el presente juicio, se
cuenta Unicamente con la demanda presentada por la parte
actora y la contestacion «de |la demanda producida por la
autoridad demandada,wno,. obstante que, por regla general,
cuando se impugndgstndnresolucion negativa ficta, la litis en el
juicio se configura con el escrito de demanda vy su
contestacion, gfidsi ‘eom® por el escrito de ampliacion y la
contestacionya éeste, sin embargo, en el presente juicio no
resulta procedente infegrar la litis con escrito de ampliacion de
demanda’y surrelativa contestacion atendiendo a que, como
ya selpreeisd, a la parte actora le precluyd su derecho de
ampliaridemanda al no haberlo hecho dentro del plazo legal

concedido para tal efecto.

Por todo lo antes expuesto, esta Sala tiene el deber
de examinar la litis en los términos en que se configuro, esto es,
verificar con la demanda y su confestacion si se expresaron los
fundamentos y motivos de la resolucion impugnada y, partiendo
de ese andlisis, emitir la senfencia que resuelva el conflicto

sometido a consideracion de este drgano jurisdiccional.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en
la tesis 1.70.A.597 A emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada con
numero de registro 168091 en la pdagina 2773 del Tomo XXIX del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de enero de

dos mil nueve, cuyo rubro y texto se reproducen a continuacidn.

“NEGATIVA FICTA. AUN CUANDO EL ACTOR HAYA OMITIDO
AMPLIAR SU DEMANDA EN EL JUICIO EN EL QUE SE IMPUGNA UNA
RESOLUCION DE ESE TIPO, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN EXAMINAR LA LITIS EN
LOS TERMINOS EN QUE SE CONFIGURO. Conforme al arficdulo 208,
fraccién VI, del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente hastarel
31 de diciembre de 2005 y su correlativo 14, fraccién Vi, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en la
demanda de nulidad deben expresarse “loshconceptos de
impugnacion. Asimismo, los preceptos, 210, Wfrade€€ién |, del
indicado cédigo y 17, fraccion |, desla mencionada ley
establecen la procedencia de la ampliacionidefla demanda en
la hipdtesis de que sea controvertidaswyna resolucion negativa
ficta. Por su parte, los numerales 213 yprimef pdarrafo, fracciones
Iy 1V, del cdédigo consultado y420, fracciones Il y IV, de la
misma ley prevén que en ladcontestacion de la demanda y su
ampliacion deberdn exponerse los argumentos concretos
relativos a cada uno de los hechos que el accionante impute
de manera expresa en la »demanda, afirmdndolos o
negdndolos, y precisando. ddemds, aquellos que ignore por no
ser propios o} bien, wexponiendo cémo ocurrieron, segun
corresponda y gxpresar les argumentos a fravés de los cuales
se demuestre la ineficacia de los conceptos de nulidad. En ese
orden de idegs,el hecho de que en el juicio en el que se
impugna una resolucion negativa ficta el actor omita ampliar
su demanday=no wobstante haber tenido la oportunidad para
hacerlo, ho exime a las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal wAdministrativa de la obligacién prevista en los articulos
1Z, parrafo segundo, de la Constfitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 237, pdarrafo segundo, del aludido codigo y
50 deJla comentada ley, en cuanto al derecho fundamental de
todo gobernado a la tutela jurisdiccional, vya que
independientemente de que la controversia no se haya
infegrado con la demanda, su ampliacion y las respuestas
dadas a ambas, o cierto es que en el supuesto descrito resulta
indispensable que las referidas Salas examinen la litis en los
términos en que se configurd, es decir, con la demanda y su
contestacidon, para verificar si se expresaron los fundamentos y
motivos de la resolucidn impugnada vy, partiendo de ese
andlisis, emitir la sentencia que resuelva el conflicto sometido a
su consideraciéon.”

En consideracion de esta Primera Sala del Tribunal,

resultan infundados los motivos de inconformidad hechos valer
por el demandante, como se procede a exponer a

continuacion.
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Tomando en consideracion que el articulo 54 de la
Ley del Tribunal establece que en el caso de resolucion de
negativa ficta, la autoridad expresard los hechos y el derecho
en que se apoye la misma, a continuacién se procede a realizar

el andlisis correspondiente a los mismos.

De los motivos y fundamentos expuestos por la
autoridad al contestar la demanda, se corrobora que la
resolucion negativa ficta impugnada se encuentra sustentada
en razones de hecho y de derecho que resultan waélidas, pues,
tal como lo expone la demandada en su contestacion,gel actor
solicita que se le dé a conocer los fundamentos,y 'motivos de la
negativa a pagarle la cirugia que le fue practiecada en una
institucion privada, sin embargo, Ild demandadd sostiene que el
veintinueve de agosto de dosy milyonce el Comité de
Responsabilidad Profesional y EticayMédica del Estado emitié el
dictamen correspondiente .en eli,que se le dio a conocer al
actor que dicho pago es imprecedente porque no cumplié con
los requisitos legaless=no “exhibidé el soporte médico para su
procedencia, y no acudié a la cita fijada por el Instituto,
decidiendo de.mdnera _unilateral, una semana después, que se

le practicara |laseirygia en cuestion.

Que |lo anterior lo resolvid la autoridad competente y
fue cansentido por el actor, quien recibié el pago que si resultd
procedente, de conformidad y respecto a la decision de no
pagar el diverso concepto no formulé reclamo legal alguno
ante la autoridad competente y que dicho dictamen determind
el monto del rembolso con base en los motivos ahi expuestos, y
no fue impugnada, y es hasta la demanda en el presente juicio,
que pretende que se funde y motive tal negativa al pago.

En su escrito presentado ante el Instituto demandado
el ocho de mayo de dos mil frece, la parte actora senald que
acudid ante la demandada a manifestar que el veintinueve de

agosto de dos mil once el Comité de Responsabilidades
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Profesionales y Etica Médica del Estado emitié un dictamen del
que se desprende Unicamente que se le autorizd el pago del
cateterismo pero no asi la cirugia ya que segun dictamen se
debidé acudir a la Institucidn para que se realizara dicha
intervencion, haciéndosele el pago parcial y Unico del
cateterismo siendo que a la fecha no se le ha resuelto el pago
de los *****x*xx*2 que ya cubrid al centro Médico Excel en la
Civdad de Tijuana Baja California (foja 13 de autos), sin
embargo, tal como lo hace valer la demandada en su
contestacidon, la solicitud ya habia sido resuelta en eltano dos
mil once, tal y como la propia parte actora manifestd en dicho

escrito.

En su escrito de demanda,. reitera *que acudid
mediante diverso escrito de fecha catorce de marzo de dos mil
once dirigido al Director del Institute. y que en fecha veintinueve
de agosto de dos mil once lg dio respuesta la Subdireccidon
General Médica del Instituto en el.sentido de que se autoriza el
pago del cateterismo pero no,de |la cirugia que se le practicd
ya que, segun dictamem, del Comité de Responsabilidades
Profesionales y Etica Médica del Estado, debié acudir al Instituto
para que se reglizarandicha intervencion, por lo que reclama la
cantidad correspondiente a la cirugia cuyo reembolso le fue
negado en,laiprimera solicitud que efectudé en marzo de dos mil

once.

Lo anterior, permite a esta Sala llegar a la conclusion
de que se ftrata del mismo reclamo, sobre el que ya se
pronuncié el senalado Comité de Responsabilidades en el
dictamen de veintinueve de agosto de dos mil once; ademds, el
actor senala, que, inconforme con el dictamen en mencion,
acudié ante la Comision de Arbitraje Médico del Estado, quien
a su vez le da a conocer los alcances de la resolucion del
Comité dictaminador y le sugiere que acuda a otras instancias,

por lo que decidid ir ante la autoridad demandada en el



Sentencia de Sala
Expediente 189/2013 Pagina 19 de 25

presente juicio, empero, aquel dictamen cuestionado no

constituye el acto impugnado en el presente juicio.

Ademds, cabe precisar que el actor confesd haber
tenido conocimiento del anterior dictamen en el acta de
audiencia de seis de marzo de dos mil veinte, en el desahogo
de la prueba confesional, cuya primer posicion fue “I1.- Que diga
la absolvente si es cierto como lo es que en fecha 15 de sepfiembre
del 2011 recibid la notificaciédn del dictamen emitido por el COMITE
DE RESPONSABILIDAD PROFESIONAL Y ETICA MEDICA DEL ESIADO DE
BAJA CALIFORNIA de la Subdireccion General Médica del ISSSTECALI,
mediante el cual se le autoriza Unicamente el reembolsoi.de los
gastos efectuados por cateterismo2”, al qguUe “el absolvente
respondid “Si”, por lo que constituye una confesidn expresa que
goza de valor probatorio pleno de_ conformidadscon el articulo
79 de la Ley del Tribunal en relacion con/ los articulos 285,
fraccion | y 396 del Cdodigo proeesal civil, para acreditar que

conocié el dictamen el quince deseptiembre de dos mil once.

En efecto, mediante oficio **********4 de fecha
catorce de septiembre dendos mil once (visible a foja 46),
despachado el «guince de septiembre de dos mil once el
Director de Atencién Hospitalaria del Instituto, y Secretario
Técnico dél Comité de Responsabilidad Profesional y Etica
Médica’, se le dio respuesta al actor respecto a su solicitfud de
reembolso por la cantidad total de **********2 5or concepto de
dfencién médica particular (solicitud diversa, con fecha de diez

de marzo de dos mil once que obra a fojas 17 a 19 de autos).

En el oficio referido, se le respondié al actor que en
respuesta a su escrito, el Comité de Responsabilidad Profesional
y Etica Médica de la Unidad dictaminé que la solicitud de
reembolso es parcialmente procedente, por la cantidad de
Frxxxxxxx*2 Se insertfa a continuacion el oficio de referencia para

mayor constancia.
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Asimismo, se inserta el dictamen del Comité de
Responsabilidad Profesional y Etica Médica, de fecha
veintinueve de agosto de dos mil once, a que hace referencia
el oficio antes inserto, cuyo conocimiento admitié el actor en el

acta de audiencia de seis de marzo de dos mil veinte.

KKk kKK kkkk G

No obstante lo anterior, la parte actora, en Gentra de
la respuesta que se dio a su primera solicitud del=ano " dos mil
once (antes transcrita), en el sentido de [que solo era
procedente el pago de **********2 phor concepto,de.cateterismo
y no asi del pago por concepto de cirugia cardiovascular,
exponiendo al efecto las consideracienesy de hecho y de
derecho que sustentan su determin@ciony y'gue se advierten de
la anterior transcripcidon, no pramovié medio de defensa alguno,
por lo que, dicha respugsta que determina que solo es
procedente el pago del cateterismo y no de la cirugia
cardiovascular, que _el, prepio actor confesdé conocer, al no
haber sido impugnada por el actor quedd firme, pues en dicha
resolucion la autoridad _competente se pronuncidé ya sobre el
fondo de la_pretensidn que el actor hace valer en el presente
juicio a traveés de da'impugnacion de la resolucion negativa ficta

impughada.

Por las razones antes apuntadas, la respuesta
negativa ficta que la autoridad demandada apoya en los
hechos y el derecho antes expuestos goza de la presuncion de
legalidad, pues al efecto sostiene que en el dictamen
multialudido ya se le dio respuesta respecto a la cantidad que
la actora considera debe reembolsarse con motivo de la cirugia
efectuada en institucion privada y, al no haber sido alegada vy
probada la ilegalidad del referido dictamen en tftiempo, se

considera legal y debe respetarse la decision ahi contenida que



Sentencia de Sala
Expediente 189/2013 Pagina 21 de 25

determind que era improcedente el reembolso por el concepto

de cirugia, es decir, que no tenia derecho al pago solicitado.

Por tanto, al apoyarse en el anterior argumento toral,
la motivacién de la resolucion negativa ficta impugnada, como
es que el actor ya conocia los motivos y fundamentos de la
improcedencia del pago solicitado, mediante dictamen emitido
por la autoridad competente, y que no promovidé en su contra
recurso administrativo alguno, ni juicio contencioso
administrativo, lo procedente es reconocer la validez, de la
resoluciéon negativa ficta, pues se sustenta en un _motivoivalido,
como es, que ya existe un pronunciamiento firme ‘de la
autoridad competente en el que se determinosgue, sy¥ reclamo
era parcialmente fundado, que el actor lo canoci®, que recibid
el pago parcial, y que en relacidoh al pago,improcedente no
presentdé medio de impugnacioni pues, salo acudid ante la
demandada en el ano dos milffrece“a_solicitar se le dieran a
conocer los motivos y fundamentos por los que se niega la
procedencia del pago que erogd por la cirugia cardiovascular
que le fue practicadasen Una institucion privada en dos mil diez,
a lo que la autoridad, mediante resolucion negativa ficta le
contestd, que.dichowpago es improcedente por asi haberlo
dictaminado, les=auforidad competente; que los motivos vy
fundamentos/sya =6s conocia, sin embargo se los reitera al
contesiarda demanda; todo lo cual, sustenta de manera valida
la reselucion’negativa ficta impugnada, es decir, la negativa de
la demandada a declarar procedente la pretension de la
actora en el presente juicio, encuentra razones y motivos
vdlidos, en los términos precisados en el presente fallo, sin que
la parte actora hubiere ampliado su demanda para combatir

dichos fundamentos y motivos.

Por lo anterior, en consideraciéon de esta Primera
Sala, resulta procedente declarar infundados los motivos de
inconformidad hechos valer en contra de la resoluciéon negativa

ficta impugnada, analizados en el presente fallo y, en
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consecuencia, reconocerse la validez de la resolucién negativa

ficta impugnada.

SEPTIMO. Resolucién.- En mérito de lo anterior, al
haber sido infundados los motivos de inconformidad hechos
valer por la parte actora, no se desvirtUa la presuncidén de
legalidad de la que goza la resolucidn impugnada, por lo que
procede reconocer su validez, con fundamento en el articulo

82, fraccion lll, de la Ley del Tribunal.

“"ARTICULO 82.- Las sentencias que dicte el Tribunah,no
necesitardn formulismo alguno, pero deberdn conténer:

[...]

lll.- Los puntos resolutivos en los que sewexpresardn los
actos o resoluciones cuya validez se reeonozca .0 cuya nulidad
se declare; la reposicion del pracedimiente que se ordene, los
términos de la modificacion del acte impughado, y en su caso,
la condena que se decrete.”

Por lo anteriormenfe, expuesto y fundado, y con
apoyo en lo dispuesto por los articulos 82, fraccién lll, de la Ley
del Tribunal, es de resolversewy.se:

RESUELVE

PRIMERO.s . Son infundados unos, e inoperantes, otros,

los motivossde inconformidad hechos valer por la parte actora.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la resolucion
negativa ficta configurada respecto de la solicitud presentada
por la parte actora ante el Director General del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno

y Municipios del Estado el ocho de mayo de dos mil frece.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la

avtoridad demandada.

Asi lo resolvid la Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien actua en
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funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10 de la ley que rige a este Tribunal y
firmé ante la presencia del Secretario de Acuerdos, José
Francisco Murillo Gonzdlez, quien autoriza y da fe.

AARS/JFMG
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ELIMINADO: Nombre del Actor en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
1 California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Montos solicitados y autorizados en fojas 2, 3, 11, 12, 13, 14, 18 y 19.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/otdatos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identifieable, porlo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Oficio Director de Atencién Hospitalaria en foja 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia ysAccesofa la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso @ la laformacion Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamenio de layley ‘dedTransparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
3 personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin‘€l consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtady.consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datosersonales.

ELIMINADO: NUmero de Oficio Comité deiResponsabilidad Medica en fojas 8 y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo ptimere. y 172¢(del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como
4 confidencial se redliza-engpvirtudyde que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse’oc darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de “licitud,,, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad enel tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Escéneo del Oficio Director Atencién Hospitalaria en foja 20.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
5 Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Escaneo Oficio Dictamen Comité de Responsabilidad Profesional y Efica Médica en foja 20.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
6 California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos nersonales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA veintiséis de marzo de
dos mil veintiuno, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 189/2013 EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 23 (VEINTITRES) FOJAS
UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICUL®S 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO"A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICUKOS 57,768, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALESIDEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICUL@ 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATALWDEWJUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOSMLINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACIONy, DE LA SINFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACIONPUBLICA,Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A ONCE DE'NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.



