kBB RRRER]

Vs.
JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y
OTRAS AUTORIDADES
EXPEDIENTE 5/2018

Mexicali, Baja California, a veintinueve de gnero de

dos mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA qgleqdeciara @ nulidad de la
resolucion impugnada contenidafen ‘el Ndcuerdo **x***xx*x)
emitida por la Junta Directiva del Instituto mediante la cual se
le concedid al actor pensidn deyretiro por edad y tiempo de

servicio, al no acreditarse queshubiere sido solicitada.

GLOSARIQ: A fin" de simplificar la terminologia
empleada en lg presente resolucion, se utilizaran los términos
que enseguidesmse Srelacionan para referir a las leyes,

instituciones @ comeeptos siguientes:

Término empleado: Ley, institucion o concepto referido:
Leyadel Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Constitucidon Nacional | Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California.

Codigo procesal civil | Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Ley del Instituto Ley del Instituto de Seguridad vy
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Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California.

Instituto Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California.

Ley del Procedimiento |Ley del Procedimiento para los Actos
de la Administracién PuUblica del
Estado de Baja California.

RESULTANDO

I.- Demanda de nulidad.- El cuatro,de energ de dos
mil dieciocho, la parte actora presentd demahdd™senalando
como acto impugnado el dictamengmes =i **x*) de fecha
supuesta, diez de agosto de dos milfdie€isiete, emitido por la
Junta Directiva del Instituto, en el que se“autorizd la pensidon por
retiro por y tiempo de servicios, asi @eomo |la aprobacidén de
dicho tradmite de pensidén, el cual“manifiesta no solicitd ni se le
notificd legalmente porslo.gue desconoce la totalidad de su

contenido.

Il.- gTramite™de la demanda.- Mediante acuerdo
dictado elgseis de febrero de dos mil dieciocho se admitid la
demanda f(wiSible a fojas 19 a 21 de autos), ordendndose el
emplaozamiente del Presidente Municipal de Mexicali, Oficial
Mayory dehdAyuntamiento de Mexicali, Director de Seguridad
PUblic&\ Municipal de Mexicali, Jefe del Departamento de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Mexicali y a la Junta
Directiva del Instituto; quienes al contestar, hicieron valer

causales de improcedencia.

I1l.- Ampliacién de demanda.- Mediante acuerdo de
veintitrés de marzo de dos mil dieciocho (foja 94) se concedid a
la parte actora el plazo de quince dias para efectos de que
amplie su escrito de demanda en razédn de que manifestd bajo

protesta de decir verdad desconocer el acto impugnado;
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mismo que cumplid al presentar su escrito de ampliacién de
demanda el tres de mayo de dos mil diecinueve (fojas 155 a la
174), manifestando que no tenia conocimiento legal de que
existieran las documentales exhibidas al contestar la demanda,
ni de los hechos narrados por las autoridades demandadas y
manifestando que no tenia conocimiento de la autorizacién de
pension de retiro por edad y tiempo de servicio ya que lo que
solicité fue jubilarse cuando llegare a la edad requerida por la
Ley mas no para pensionarse, desconociendo el trdmite de

pensidn a su nombre.

IV.- Contestaciéon de ampliacién.- El digciséis de mayo
de dos mil dieciocho se admitidé la ampliaciényde demanda
(foja 175 de autos); misma que fue contestada, entre otras, por
la Junta Directiva del Instituto (fojas 20750 law228) sosteniendo la
improcedencia del juicio y la legalidadydehacto impugnado en
el hecho de que la pensidén fuegdhorgada por solicitud expresa
del actor, por lo que el acuesdo impugnado no le causa
agravio, afirmando que quedard plenamente acreditado que
fue la parte actora pok si,™a que al imponer su firma vy
enconftrarse requisitido yyselMado de recibido ante el Instituto,
manifestd su consentimiento de manera expresa y por escrito
para obtener su pension de retiro por edad y tiempo de servicio
(foja 211)«

Por su parte, el Subdirector, ademds de hacer valer
causales dé improcedencia, ad cautelam reconviene al actor
por el pago de los montos recibidos por parte del Instituto con
motivo de que a partir del primero de noviembre de dos mil
diecisiete fue dado de alta como pensionado y ha estado
recibiendo el pago de la pension, por tanto, considera la
demandada que deberd reintegrar los montos pagados y los

que siga recibiendo hasta que concluya el juicio (foja 250).

V.- Avudiencia de ley.- La audiencia de pruebas vy
alegatos se celebré el tres de julio de dos mil diecinueve,

conforme a lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley del Tribunal.
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VI.- Cambio de Titular.- Por acuerdo dictado el
cuatro de septiembre de dos mil veinte, se ordend hacer saber
a las partes que a partir del trece de enero de dos mil veinte la
licenciada Alma Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secretaria de
Acuerdos de esta Primera Sala, funge como Magistrada por
ministerio de ley , Titular de la Primera Sala, de conformidad con
el articulo 10 de la Ley del Tribunal, por lo que se estd en

condiciones de resolver la controversia planteada.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia.- Esta Primera Sala del
Tribunal, con residencia en esta civdad, es €ompetente para
conocer de la presente contfroversia, de, conformidad a lo
dispuesto por los articulos 1, 21 y 22, fgacecion Vs de la Ley del
Tribunal, por tratarse de un juicio promovido contra un acto de
cardcter administrativo que versg, sobre pensiones a cargo del
Instituto, y porque la ubicacion“del domicilio de la parte actora
se encuentra dentro de |0y circunscripcion territorial de esta

Sala.

SEGUNDO.- Método de estudio.- En la presente
resolucion se mife lawdfanscripcion tanto de los motivos de
inconformidad €xXpresados por la parte actora asi como de los
argumentos, defensivos expresados por la parte demandada por
razones, d€ egonomia procesal y técnica juridica orientada a
nuevos moedelos de sentencia que se sustentan en principios de
simplieidad, facilidad en la lectura y compresidon; sin que con
ello se infrinja norma legal alguna o se agravie a las partes,
toda vez que no existe disposicion juridica que constfrina a
realizar tales transcripciones, ademds de que el articulo 82,
fraccion |, de la Ley del Tribunal, impone el deber de que las
sentencias que dicte el Tribunal contengan la fijacidon clara vy
precisa de los puntos controvertidos, no asi su reproducciéon, por
lo que en la presente resolucion se realizara el andlisis
sistemdtico y exhaustivo de todos los planteamientos hechos

valer.



Sentencia de Sala
Expediente 5/2018 Pagina 5 de 69

TERCERO.- Existencia del acto impugnado.- En su
escrito inicial de demanda, el actor impugna la resolucidn o
dictamen **********9 de supuesta fecha diez de agosto de dos
mil diecisiete emitido por |la Junta Directiva del Instituto, que
autoriza pensidn por retiro por edad y tiempo de servicio (fojas
1y 2 de autos), mismo que fue admitido como acto impugnado

mediante acuerdo de admision (foja 19).

Al respecto, al contestar la demanda, la Junta
Directiva del Instituto aclard que el acuerdo mediante &ncual se
le concedid pensidon de retiro por edad y tiempode servicio lo
es el acuerdo *******x**9 v no el senalado en el parrafoganterior
(foja 59 de autos). Acto que el actor senald camagiafpugnado

en su ampliacion de demanda (foja 156 de autos).

La existencia del acto impughade se demuestra con
la documental puUblica consistente endcopia certificada del
Acuerdo **¥xxixiex)  (obrante a“fojas 331 a 334 de autos)
aprobado en la Novena Seésion Extraordinaria de la Junta
Directiva del Institutomel diez de agosto de dos mil diecisiete,
aunado a la confesion expresa de la autoridad emisora al
contestar la demdnda, por lo que la referida documental tiene
pleno valor_prebetorio para tener por acreditada la existencia
del acto impugnado conforme a los articulos 285, fraccion I,
322, ffacaionyy, 323, 404 y 405, del Cdodigo procesal civil, de
aplicacion, supletoria a la Ley del Tribunal en términos del

parrafe\tercero del articulo 30 de la citada ley.

Por otra parte, en su escrito de ampliacion de
demanda, ademds de senalar el acto impugnado antes

precisado, senald lo siguiente (foja 156 de autos).

“Il.- RESOLUCION QUE SE IMPUGNA:

a) La contenida en las documentales que exhibe Ias
autoridades denominadas Oficial Mayor del XXII Ayuntamiento
de Mexicali y el Jefe del Departamento de Recurso Humanos
del XXIl Ayuntamiento de Mexicali, consistente en copia simple
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del aparente tradmite de solicitud de pensidon, asi como de las
copias certificadas del oficio numero de oficio ***¥*xxx*xx3,
misma que contiene aparentemente los acuerdos tomados en
la Novena Sesién Extraordinaria de la Junta Directiva de fecha
10 de agosto de 2017 correspondientes a los supuestos
acuerdos *rxkxkrsiRxy

De lo anterior franscrito se advierte que en su
ampliacién de demanda, el actor también impugna los

siguientes actos:

a).- Copia simple del aparente trdmite de solicitud de

pension.

Obra a foja 103 de autos, la copiascestificada de |la
solicitud impugnada, la cual se inserta ayzconfipuacion para

mayor constancia.

**********5

Es procedente, con fundamento en el articulo 41,
fraccion Il, en relacion con ‘el articulo 40, fraccién I, ambos de
la Ley del Tribunal, sobreseer“en~el juicio respecto al dicho acto

impugnado.

En sus motivos de inconformidad (visibles a foja 163
de autos), el actor impugna dicha documental que dice
descopocig“hasta que fue exhibida por la autoridad en su
contéstaciongde demanda, al respecto refiere que carece de
vahidez el documento que las autoridades exhiben en copia
simple (sic) de la supuesta solicitud de trdmite para pensionarse
por retiro por edad y tiempo de servicio, alegando que al
tfratarse de un documento en copia simple puede ser facilmente
alterado y manipulado, impugndndolo por tratarse de un
documento simple que no contiene certificacion alguna por
parte de autoridad o fedatario publico por lo que no redne los
requisitos previstos en los articulos 95 y 96 del Cdodigo procesal

civil.
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Por su parte, la autoridad demandada sostiene que el
actor pretende pasar por alto que fue precisamente él quien
inicid el procedimiento tendiente a obtener el reconocimiento vy
la obtencidn de su pensidn de retiro por edad y tiempo de
servicio, pues del andlisis del texto y firma de la referida
solicitud se desprende que la parte actora, por si, manifestd su
consentimiento de manera expresa y por escrito para obtener
su pension al imponer su firma y encontrarse requisitada vy
sellada de recibido tal solicitud ante el Instituto (foja 219 de

autos).

Ahora bien, con independencia de lo alegado por las
partes respecto a la solicitud de pension referidaypor el actor
como acto impugnado en la ampliaciéon de demanda, debe
decirse que ésta no es susceptiblel de serimpuUgnada a través
del juicio contencioso administrativosy alzgnho constituir una
resolucidén administrativa, sino en tode caso, una solicitud que
los particulares elevan a considéracion de las autoridades a
efecto de obtener la pensidnsahi solicitada, en el caso, se trata
de una copia certificada de und documental privada, es decir,
de un escrito firmado, con independencia de que |la autoridad
la exhibe en copia eertificada, por lo que resulta procedente
sobreseer el jUicioglespecto del referido acto con fundamento

en el arficulo 40, fraccion |, de la Ley del Tribunal.

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:

l.- Cuya impugnacion no corresponda conocer al
Tribunal;”

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, pdrrafo segundo, 22 y 82, Ultimo pdrrafo de la Ley
del Tribunal,

“ARTICULO 1.- El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California, es un Organo Constitucional Auténomo,
independiente de cualquier autoridad, dotado de plena
autonomia  jurisdiccional, administrativa 'y de gestion
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presupuestal, e imperio suficiente para hacer cumplir sus
resoluciones.

El Tribunal tendrd a su cargo, dirimir las controversias de
cardcter administrativo y fiscal que se susciten entre la
Administraciéon Publica del Estado, los Municipios, Entidades
Paraestatales, Paramunicipales y los particulares; asi como
entre el fisco estatal y los fiscos municipales, sobre preferencias
en el cobro de créditos fiscales.”

“ARTICULO 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa son competentes para conocer de los juicios que
se promuevan en contra de los actos o resoluciones definitivas
siguientes:

I.- Los de cardcter administrativo emanados™de Ias
Autoridades Estatales, Municipales o de sus_ Organismos
Descentralizados, cuando éstos actiuen como aUtoridades, que
causen agravio a los particulares;

Il.- Los de naturaleza fiscal emanadosydemAutoridades
Fiscales Estatales, Municipales o de susfaOrgahismos Fiscales
Autdnomos, que causen agravio a losfpdrticulares;

Ill.- Las que emitan los Orgdmoshndé la Administracién
Publica del Estado, los Munigipios y Organismos
Descentralizados, fisco estdtaly yNfiscos municipales, Poder
Legislativo y Poder Judiciakh, del Estado, con motivo de Ila
aplicaciéon de sanciones,por responsabilidad administrativa con
base en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado;

IV.- Los que se amihan con motivo del incumplimiento de
contratos de lobra publica y, en general, de contratos
administrativos “en que el Estado, los Municipios © SsuUs
Organism@s Deseenfralizados sean parte.

V.- Los qué versen sobre pensiones y jubilaciones, a cargo
delg Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Tiobajaderes del Estado y Municipios de Baja California.

Vi§- Los dictados conforme a otras leyes que le otorguen
cempetencia al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

VIil.- Los de cardcter administrativo y fiscal favorables a
los particulares, emanados de Ilas Autoridades Estatales,
Municipales o de sus Organismos Descentralizados, cuando
dichas autoridades promuevan su nulidad.

VIll.- Los que se emitan con motivo de la aplicacién de la
Ley del Notariado para el Estado de Baja California.

En estos casos, la Sala instruird el procedimiento especial
previsto en la Ley del Notariado para el Estado de Bagja
California, dictando la resolucion de primera instancia.
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IX.- Las que se susciten entre los Miembros de las
Instituciones Policiales del Estado de Baja California y las
Dependencias de Ila Administracion Publica Centralizada
Estatal o Municipal, con motivo de la prestacion de sus
servicios.

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o modificados, sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto
por la ley que rija el acto, o en el proceso contencioso
administrativo.”

“ART[CULO 82.- Las sentencias que dicte el Tribunal no
necesitardn formulismo alguno, pero deberdn contener:

[...]

Los puntos resolutivos en los que se expres@rdn los\actos o
resoluciones cuya validez se reconozca o cCuya nulidad se
declare; la reposicion del procedimiento ueysse ordene, los
términos de la modificacion del acto impugnado,™¥én su caso,
la condena que se decrete.”

De los preceptos antes franscritos se advierte que el
Tribunal tendrd a su cargo, dirimikJds, controversias de cardcter
administrativo y fiscal que se swusgiten entre la Administracion
PUblica del Estado, los Muwnicipies, Entidades Paraestatales,
Paramunicipales y los pa@rteuwldres y que las Salas del Tribunal
son competentes pafa conoeer de los juicios que se promuevan
en confra de los, actos o resoluciones definitivas de cardcter
administrativofo fiseal emanados de las Autoridades Estatales,
Municipales @ de jsus Organismos Descentralizados, cuando
estos actuen=eemo autoridades, que causen agravio a los
particulafes, .dsi como las que versen sobre pensiones vy
jubilaciones, a cargo del Instituto y que son definitivos los actos
o resolUciones que no puedan ser revocados o modificados,
sino mediante recurso administrativo o medio de defensa
previsto por la ley que rija el acto, o en el proceso contencioso
administrativo, asi como que las sentencias que dicte el Tribunal
deberdn contener los puntos resolutivos en los que se
expresardan los actos o resoluciones cuya validez se reconozca o
cuya nulidad se declare, y en su caso, los términos de la
modificacion del acto impugnado, y la condena que se

decrete.
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Ahora bien, de lo anterior, se advierte que la accidén
contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal se trata
de un mecanismo de jurisdiccion restringida donde la
procedencia de la via estd condicionada a que sean
impugnados actos administrativos que constituyan resoluciones
“definitivas", y que se encuentran mencionadas dentro de las
hipotesis de procedencia que prevé el citado articulo 22; ahora
bien, aunque este precepto establece son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o modificaaes, sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto
por la ley que rija el acto, o en el proceso conienhcioso
administrativo, es contrario a derecho determinar el,agi€ance de
la definitividad para efectos del.. JUicio %contencioso
administrativo sélo por esa expre§idn, ywa que también debe
considerarse la naturaleza juridicay,de %a wésolucion, sea ésta
expresa o ficta, la cual debegLonstifuirsel producto final o la
voluntad definitiva de la Administracién PUblica, que suele ser
de dos formas: a) como Ultima resolucion dictada para poner
fin a un procedimiehteosy ). como manifestacién aislada que no
requiere de un pr@cedimiento que le anteceda para poder

reflejar la Ultimg, voluniadsoficial.

En_ese tenor, de una lectura a la solicitud impugnada
via gmpligicion de demanda, no se aprecia que hubiere sido
emitida “eof autoridad alguna, pues no constifuye una
manifestacion de la voluntad de la Administracion PUblica, sino
Unicamente la solicitud mediante la cual se da inicio al
procedimiento de concesidon de pensiones a cargo del Instituto,
y si bien el actor puede objetarla en cuanto a su contenido,
falsedad o incluso autenticidad de firma, o en su caso, formular
argumentos respecto de su alcance demostrativo, ello no
implica que pueda constituir una resolucion administrativa
impugnable, pues en todo caso, las objeciones o alegatos de
valoraciéon de pruebas se tomardn en cuenta al analizar la

legalidad del acto impugnado.
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Resulta ilustrativa la tesis 2a. X/2003 sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con nUmero de registro 184733 en la pdgina 336 del
Tomo XVII del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente al mes de febrero de dos mil fres, cuyo rubro y

texto se reproduce a continuacion.

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO,
DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.. La\s@cdidn
contenciosa administrativa promovida ante el fribunalFederal
de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo reguUiere |a
afectacién de un interés, no constituye undypoiestadi procesal
contra todo acto de la Administracién PUblicazpoUés'se trata de
un mecanismo de jurisdiccién restringida dende la procedencia
de la via estd condicionada a queflos aciosadministrativos
constituyan ‘'resoluciones definitivas"agy Qque se encuentran
mencionadas denfro de las hipdtesis \de procedencia que
prevé el citado articulo 11; ahora, bien, dunque este precepto
establece que tendrdn cardgteridevresoluciones definitivas" las
que no admitan recurso Oy @dmitiendolo sea optativo, es
contrario a derecho deiermindg el alcance de |la definitividad
para efectos del juicio contencioso administrativo sélo por esa
expresion, ya que tambicm, debe considerarse la naturaleza
juridica de la résolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe
constituir el producte final o la voluntad definitiva de la
Administracion PuUblica, que suele ser de dos formas: a) como
ultima resoluciomdictada para poner fin a un procedimiento, y
b) comof manifestacion aislada que no requiere de un
procedimientongUe le anteceda para poder reflejar la Ultima
volunfad joficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones
definifivas, que culminan un procedimiento administrativo, las
fases o de dicho procedimiento o actos de naturaleza
progedimental no podrdn considerarse resoluciones definifivas,
pues\ese caracter solo lo tendrd la Ultima decision del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podrdn reclamarse
fadnto los vicios de procedimiento como los cometidos en el
dictado de la resolucion; mienfras que, cuando se frafe de
actos aislados expresos o fictos de la Administracién PuUblica
serdn definitivos en tanto contengan una determinacién o
decision cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen
agravios a los gobernados.”

En razén de lo antes expuesto y fundado, es que
resulta procedente sobreseer en cuanto al acto impugnado por
el actor en su ampliacién de demanda, precisado y analizado

con anterioridad.
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b).- Oficio nUmero **********3 que contiene los
acuerdos tomados en la Novena Sesidn Extraordinaria de la
Junta Directiva de fecha diez de agosto de dos mil diecisiete

correspondientes a los supuestos acuerdos **kxsxsxixyg,

Ahora bien, respecto al segundo de los actos
impugnados identificado con inciso b), la autoridad
demandada Subdirector General de Prestaciones Econdmicas vy
Sociales del Instituto hizo valer las causales de improcedencia vy
sobreseimiento previstas en los articulos 40, fraccionWi,, y 41,
fraccion Il, ambos de la Ley del Tribunal, alegandesgque €l oficio
que senala como impugnado no le causa agravio alguno al
actor, pues no se encuentra dirigido al demanddntesni afecta

su interés juridico.

Es fundada la causal de improcedéncia invocada por
la demandada respecto del sen@lado acto impugnado.

El oficio de referenciajconsiste en el emitido por el
Subdirector General de Prestaciones Econdmicas y Sociales del
Instituto con nUMeéromde Zoficio **********2 que se inserta a«

continuacion (visible a fojas 479 a 486 de autos).

**********6

Como se aprecia del oficio que la parte actora
impugna, constituye un oficio informativo entre autoridades,
pues éste va dirigido al Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali, y suscrito por el Subdirector General de Prestaciones

Econdmicas y Sociales del Instituto, a efecto de informarle la



Sentencia de Sala
Expediente 5/2018 Pagina 13 de 69

autorizacion de Pensiones por la Junta Directiva del Instituto en
los Acuerdos tomados en la Novena Sesion Extraordinaria de
Junta Directiva de fecha diez de agosto de dos mil diecisiete,
envidndole wuna relacién de doscientos sesenta y ocho
asegurados adscritos a esa dependencia que recibirdn
pensiones por causa de muerte, invalidez, jubilacidn y retiro por

edad y tiempo de servicio.

Entre los beneficiarios y acuerdos se enlistd el
Acuerdo *****xxxxx) donde se aprobd la autorizacidnmde 134
pensiones por jubilacion y de retiro por edad gy=tiempo de
servicio, con vigencia a partir del primero de noviembre de dos
mil diecisiete, condicionadas al pago de cuotads, ywapoertaciones
a mds tardar el veintitrés de octubre de_ dosymil diecisiete (foja
483 de autos).

En la posicidn 1324 se) advierte que aparece el
nombre del actor con pensidon pok retiro por edad y tiempo de
servicio, sin embargo, sin perjyicio de lo anterior, cabe precisar
que el oficio de referencia sdélo constituye una comunicacidon
inferna entre autoridadespor lo que, al no contener dictamen
de autorizacidon,depension ni estar dirigido al actor no le causa
directamente nimgun ‘@gravio, y en consecuencia se actualiza la
causal ,de Jimprocedencia invocada por |la autoridad
demaAdada, \resultando procedente sobreseer en el juicio
respecto \dg” este acto impugnado, con fundamento en el

articelg 41, fracciéon I, de la Ley del Tribunal.

CUARTO. Causales de improcedencia.- Por ser una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, se procede
a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento

hechas valer por las demandadas.

En primer término, se analiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién VI, de la Ley

del Tribunal, invocada por las autoridades demandadas Director
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de Seguridad PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali
(foja 31 de autos); Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali y
Jefa del Departamento de Recursos Humanos de la Oficialia
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali (foja 41 de autos); y por el
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Mexicali (foja 75 de

autos).

Las referidas autoridades, sostienen que se actualiza
la referida causal de improcedencia argumentando que el acto
impugnado no les es imputable a tales autoridades, enywirtud de

no haberlo emitido, ordenado ni ejecutado.

En el caso se actualiza la causal de improcedencia

invocada por las referidas autoridades demandadas.

El articulo 40, fraccién|Vh, de [ay [ey del Tribunal
establece que el juicio ante el Tribunal es iIMprocedente contra
actos o resoluciones respecto de |as Cuales, de |las constancias

de autos apareciere claramente, que no existen.

Ahora, §i _bieh, [d “existencia de la resolucidon
impugnada queddf acreditadda en autos, de la misma se
advierte que le es imputable Unicamente a la Junta Directiva
del |Instituto, Wde,.ahi que resulte procedente sobreseer el
presente jUicio respecto a las diversas autoridades demandadas
Director de Seguridad PUblica Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali\Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, Jefa del
Departamento de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del
Ayuntamiento y Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Mexicali.

En segundo término, se analiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccion Il, de la Ley
del Tribunal, invocada por |la Junta Directiva del Instituto en la
qgue sostiene que el acuerdo impugnado se encuentra apegado
a derecho y fiene su origen en la peticion expresa del

particular, mismo que ha generado consecuencias juridicas en
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beneficio del actor y su familia, por lo que resulta improcedente

el juicio (foja 60 de autos).

Ello porque, a juicio de la autoridad, es indudable
que no se afecta al promovente con el otorgamiento de su
pension de retiro por edad y tiempo de servicio dado que fue el
quien insté a la autoridad para que se le otorgara su pension,
por lo que no le causa perjuicio juridico que la autoridad
acordara de conformidad la solicitud, pues no se afecta el
derecho reclamado, que es precisamente, el otorgamiento de

la pensidn solicitada.

La misma causal la hizo valer en suzcontest@cion de
ampliaciéon de demanda (fojas 210 a 213 deyautosy), sosteniendo

que el acto impugnado no afecta su inferéssuridico.

La misma causal de gMprocedencia la hizo valer el
Subdirector General de Prestaciomes Econdmicas y Sociales del
Instituto, autoridad demandada en®a ampliacién de demanda
(244 a la 247 de autos).

La causal'de improcedencia resenada es inatendible,
en virtud de Qque _el\hecho de que el actor solicitara o no la
pension oforgada en la resolucion impugnada, constituye una
cuestion conifroveértida que atane al fondo de la controversia
planfeadga ygpor tanto, la causal invocada por las autoridades
demgandadas debe desestimarse por involucrar el estudio de

fondo del asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J.
135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en la pdagina 5 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XV, correspondiente al mes de
enero de dos mil dos, Novena Epoca, de rubro y fextos

siguientes:
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“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio
de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende gque si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacién intimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse.”

En tercer término, el Subdirector General de

Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instituto, hizo valer que
se actualizan las causales de improcedencia previstas en el
articulo 40, fracciones | y IX de la Ley del Tribunal, aduciendo
que el reclamo del actor resulta ser de cardcter labofal, Yy que
este mismo hizo valer la accidén de despido injustifieadoidnte el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Baja California (foja 242).

Es infundada la causal de improcedencia invocada.

El articulo 40, fracciones Wy IX\de'la Ley del Tribunal,
dispone que el juicio es improced@ente contra actos o
resoluciones cuya impugnacién o corresponda conocer Aal
Tribunal; y, como queddégexpuesto en el considerando primero
de esta sentencia, 'egsteniribunal es competente para conocer
del presente juicioll por que el acto impugnhado versa sobre
pensiones y j@bilagiones, a cargo del Instituto, por haberse
impugnadogmprecisamente, el acuerdo mediante el cual la
Junta Direativa_del Instituto otorgd una pensidon de retiro por
edad y\iemposde servicio en lugar de la jubilacion que la parte

actora aduce haber solicitado.

Respecto a la fraccién IX del articulo 40, de la Ley del
Tribunal que dispone la improcedencia en los demds casos en
que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la Ley,
debe decirse que la autoridad demandada no senald ninguna

disposicion de la ley de la cual resulte aplicable esta fraccion.

Respecto a la aseveracion de la autoridad, en el

sentido de que el reclamo del actor es de cardcter laboral,
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aunado a que previo al presente juicio, el actor hizo valer el
despido injustificado del que dice fue objeto por parte de su
patron ante el Tribunal de Arbitraje del Estado mediante diversa
demanda en contra del Ayuntamiento de Mexicali, debe
decirse lo siguiente.

En primer término, debe precisarse que el reclamo del
actor no es de cardcter laboral sino administrativo, pues en su
demanda impugna la resoluciéon contenida en el dictamen de
la Junta Directiva del Instituto donde se autoriza la pensidon por
retiro por edad y tiempo de servicios, alegando queWwel actor
solicité trdmite para jubilarse cuando llegaregs=a |af edad
requerida por la ley mas no para pensionarse, por log que su
pretension en el presente juicio de nulidad es Quetse declare |la
nulidad del acto impugnado, bajo el argumentor esencial de
que no solicité al Instituto la fpensiéa”™ 6torgada, lo cual

representa su causa de pedir.

De lo anterior, gs claro advertir que l|la presente
controversia versa sobre pensiones y jubilaciones a cargo del
Instituto, pues de donfermidad con lo dispuesto en el articulo
22, fraccion V, de la Ley del Tribunal, las Salas del Tribunal son
competentes parozconoger de los juicios que se promuevan en
contra de |os @etes Ovresoluciones definitivas que versen sobre
pensionesy jybilaeiones, a cargo del Instituto, y el articulo 113,
fraccién 1Y, de la Ley del Instituto establece que corresponde a
la Junta™Directiva del Instituto conceder, negar, suspender,
modificar y revocar las jubilaciones y pensiones en los términos
de dicha ley, que conforme al articulo 4, fraccidn VI, de la Ley
del Instituto, se encuentra prevista la pension de retiro por edad
y tiempo de servicios, por tanto, toda controversia que surja con
respecto a dicha pension, es de la competencia de las Salas de

este Tribunal.

En segundo término, respecto a que previo al
presente juicio, el actor hizo valer el despido injustificado ante

el Tribunal de Arbitraje del Estado, debe decirse que ello resulta
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irrelevante para el presente juicio contencioso administrativo,
en primer lugar porque no se trata de la misma pretensién que
hace valer en el presente juicio y por otra parte, porque segun
se advierte de la referido demanda, que en copia simple con
sello impreso original de recibido de la Oficialia de Partes de
dicho Tribunal, las prestaciones reclamadas en el juicio laboral
son: 1).- la reinstalacién y respeto de su derecho a jublacidon en
el término legal y 2).- el pago de los salarios que dejo de
percibir a causa del despido injustificado durante el tiempo que
dure el juicio y hasta el cumplimiento del laudo (foj@w270 de

autos).

En este orden de ideas, tomando en eensideracion
que el particular ejercité tanto agciomnes ‘de cardcter
administrativo relacionadas con Id pensiéon ‘gue, considera, le
fue indebidamente otorgada conformesa™a Ley del Instituto,
como laborales con fundamenio en la.Ley del Servicio Civil de
los Trabajadores al Servicio del Estfado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja Califernia relacionadas con el despido
injustificado de su Carge, en el que solicita la reinstalacion y el
pago de salarios que dejo de percibir, ello debe ser resuelto,
respectivamenie, pomel Iribunal competente para conocer, en
forma separades=ade las acciones correspondientes a la materia
en la cudh ejercen jurisdiccion, a fin de que el demandante
pueddifemerigcceso a una justicia completa en términos del
articulo T%.d€ la Constitucion General, dada la desvinculaciéon y
autohemia de las prestaciones reclamadas, de ahi que dicha

circunstancia no incida en la procedencia del presente juicio.

Sirve de apoyo, por las razones que informa, el
criterio sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Primer Circuito, contenido en la tesis 1.60.T.287 L,
publicada con nUmero de registro 175359 en la pdgina 984 del
Tomo XXIlIl del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente al mes de abril de dos mil seis, cuyo rubro vy

texto se reproducen.
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“COMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DEMANDA PROMOVIDA
POR UN TRABAJADOR EN LA QUE EJERCITA, EN FORMA
INDEPENDIENTE, TANTO ACCIONES DE CARACTER ADMINISTRATIVO
COMO LABORALES. DEBE FINCARSE A FAVOR TANTO DE UNA
JUNTA ESPECIAL DE LA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
COMO DE LA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, A EFECTO DE QUE EN FORMA SEPARADA
CONOIZICAN DE LAS ACCIONES CORRESPONDIENTES A LA MATERIA
EN LA CUAL EJERCEN JURISDICCION. Cuando en una demanda
el trabajador  ejercita tanto acciones de cardcter
administrativo relacionadas con la aplicacién de la norma que
regula el Programa de Separacién Voluntaria de la
Administracién PuUblica Federal, como laborales en forma
independiente, y expone hechos distintos que les siren como
fundamento, ello origina un conflicto competencial entresyna
Junta Especial de la Federal de Conciliacién ygArbitraje y una
Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
cual debe resolverse fincando la competencgia'en cada una de
dichas autoridades, para que en forma separadagfonozcan,
respectivamente, de las acciones cogrespondientes a la
materia en la cual ejercen jurisdigeidon,\a fin de que el
demandante pueda tener acceso awnomjusti€ia completa en
términos del articulo 17 constitucional, sin que ello implique
romper la continencia de la cdusa, dadd la desvinculacién y
autonomia de las prestaciones™eclamadas.”

Al no hacerse, valer diversas causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse de autos la
actualizacién de alg@ndanda,las previstas en la Ley del Tribunal,

el presente juicio,es\procedente.

konanterior encuentra sustento en la jurisprudencia
con nupterogde registro 161614, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiad® enwMateria Administrativa del Primer Circuito, que

enseguidasge reproduce.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR
LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI
NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme
al articulo 202, Ultimo pdarrafo, del Coédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo
que debe entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las
que hagan valer las partes como las que advierta el tribunal
que conozca del asunto durante el juicio, lo que traerd como
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el
articulo 203, fraccién IlI, del mismo ordenamiento y vigencia,
ambas porciones normativas de contenido idéntico al fexto
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vigente de los articulos 80., Ultimo pdarrafo y 9o., fraccion I,
respectivamente, de |a Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia del
juicio contencioso administrativo pueden hacerla valer las
partes, en cualquier ftiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden puUblico, cuyo estudio
es preferente; pero este derecho de las partes es también una
carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del
conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las
que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo de imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si
se actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del
cddigo en mencidn, en virtud de que no existe disposicidon
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas,"si,existe
una causal de improcedencia que las partes pretendan®se
declare, deben asumir la carga procesal deginvocarla para
vincular al tribunal y, sélo entonces, tendrdn el derecho de
exigir el pronunciamiento respectivo.”

QUINTO. Exposicion de motivos de inconformidad y
argumentos defensivos.- De conformidad,£0n, |0 expuesto en el
considerando tercero de esta senfenciaw asi“como lo dispuesto
en el articulo 82 de |la Ley del Jribunah, se procede a realizar la

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos.

En su escrito ticial™de demanda, la parte actora

esencialmente aducge lo siguientes motivos de inconformidad.

1).-(En sufNprimer motivo de inconformidad adujo que
le causa gagravio el acto impugnado por ser absolutamente
ilegal, 4si cémoewel seguimiento procesal que se llevd a cabo
para%, arfibar, 'a tal deferminaciéon; que la determinacion
impugnadda nunca le fue nofificada en término legales, puesto

gue no se le notificd en forma.

Que nunca ha solicitado pensionarse y desconoce |os
medios por los cuales se dice que existe un dictamen donde se

aprobd una pension a su favor.

Que el dictamen impugnado carece de validez toda
vez que desconoce su contenido, asimismo no ha sido
notificado con las formalidades correspondientes, violando con

ello en su perjuicio la garantia de audiencia, legalidad vy
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seguridad juridica previstas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion General, en razédn de que todos los actos de
autoridad deberdn cumplir con esta garantia, pero en caso de
no cumplir con la misma el acto es completamente ilegal, por
carecer de los requisitos minimos de los actos administrativos.
Que el acto de autoridad es arbitrario, pues se le estd
siendo impuesto sin su consentimiento, afectdndole en sus

derechos, los cuales deberdn ser resarcidos.

2).- En su segundo motivo de inconformidad adujo
que le causa agravio el acuerdo impugnhado, juesihunca
solicité pensionarse, sino jubilarse cuando cumpliere Wreinta
tiempo de servicio, como exige la Ley del Instifutoy singembargo
nunca le fue notificado documento alguno 'de dicho dictamen,
y tal situacién implica una violacion g la, gergntia de audiencia

y del debido proceso.

Que el dictamen emitido por la Junta Directiva del
Instituto, carece de los elémmentos de validez de todo acto
administrativo, puesto que, no“eontiene ninguno de los requisitos
previstos en el artiqulo é6 de™a Ley del Procedimiento, y que el
acto impugnado“afécta sys intereses econdmicos y por ende, a

su pafrimonio.

Que=el-acto administrativo es nulo de pleno derecho,
dado, que desconoce por qué se le incluyd en el mismo sin
existir \el efemento de su voluntad, y asimismo desconoce el
contenido en su ftotalidad, toda vez que no le fue notificado en

tiempo y forma, como senala la Ley del Procedimiento.

Que existe una presuncion legal a su favor, en el
sentido de que el dictamen donde se aprueba su pensidon no
existe, y de existir violenta la Ley del Procedimiento al no haber
sido expedido a instancia de parte, foda vez que nunca solicitd
pensionarse sino jubilarse al cumplir los treinta tiempo de

servicio que exige la Ley del Instituto.
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Que no debe pasar desapercibido que el articulo 7
de la Ley del Procedimiento, senala que el acto administrativo
tiene como requisito contener el nombre de promovent,e a
quien vaya dirigido, y asimismo deberd hacerse mencion del
caso en el que éste deba ser notificado personalmente, por lo
que en la especie, la autoridad se encontraba obligada a
resolver a instancia de parte y a notificar de manera personal
dicho dictamen donde supuestamente se tiene aprobando el
trdmite de pensidon de retiro por edad y tiempo de senwicios; no
Unicamente negarle seguir laborando y dejando_de pagar “su
némina, en virtud de que con ello no solamente afedta sus
infereses econdmicos y patrimonio, sino que tamhbiénafecta el

trdmite que realice sobre su futura jubilaciony

Al respecto invoca la tesis deNJurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Copte de Justicia de la Nacidn de
rubro: “ACTOS ADMINISTRATIVOSs INCONSTITUCIONALIDAD DE
LOS. NO ES NECESARIO RECLAMAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LA LEY, CUANDO ESTA ES™TOTALMENTE OMISA RESPECTO DEL
CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES ESENCIALES
CONSAGRADAS POR, EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.” con

numero de registro 8@7600.

Enfssus_ escritos de contestacion de demanda, las
avtoridades demandadas expresaron los siguientes argumentos

defensivos:

La Junta Directiva del Instituto y el Subdirector
General de Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instituto, en
cuanto al primer y segundo motivo de inconformidad, adujeron
que no le causa agravio alguno la resolucidn impugnada,
emitido por dicha Junta Directiva del Instituto, dado que se
encuentra apegado a derecho y ftiene su origen en la peticion
expresa del particular y su patréon, que si bien es cierto pudiera

alegar que esta determinacion le afecta sus derechos laborales
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o cualquier otro, ello no significa que tal determinaciéon de

otorgamiento de pensidn sea contraria a derecho.

Que el acuerdo de diez de agosto de dos mil
diecisiete emitido por la Junta Directiva del Instituto, mediante
la cual se le otorga la pensidon, no puede ni debe considerarse
como una determinacién impositiva por parte de dicho érgano
de gobierno del Instituto, por el contrario, dicho acto
administrativo se dicta conforme a derecho y a peticidon
expresa del hoy denunciante a través de la solicitud de,pensidon
de retiro por edad y ftiempo de servicio presentada ™ el
veintinueve de agosto de dos mil dieciséis ante la Direcagién de

Pensiones y Jubilaciones del Instituto.

Que con el otorgamiento de /Sy, pehsion no se le
causa una afectacién al interés juridicoy, dado que fue él quien
en ejercicio de su derecho degpéticion solicité a la autoridad
demandada le fuera reconocidef el derecho a la pensidn de
retiro por edad y tiempo de servicio y pudiera gozar de su
pensidn en ejercicia de ese derecho, peticion que fue atendida
por la autoridad y dcordadade conformidad mediante acuerdo

de diez de agostonde, dosmil diecisiete.

Que sibhubiere alguna irregularidad en cdémo se
realizédla nofificacion referida, la misma se subsand en virtud de
que ‘el “mismno actor senala haberse hecho sabedor del
comenido del acuerdo de diez de agosto de dos mil diecisiete,
y tan estuvo conforme con dicha determinacién en el
otorgamiento de pension de retiro por edad y fiempo de
servicio, que estampd de su puno vy letra su firma para el cobro
de la pension de referencia en los meses de noviembre vy
diciembre de dos mil diecisiete, asi corno en el mes de enero de
dos mil dieciocho, teniendo aplicacion lo establecido en el
pdrrafo penultimo de la fracciéon Il del articulo 38 de la Ley del

Tribunal, que en su parfte relativa senala que la notificacion
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omitida o irregular, se entenderd legalmente hecha a partir de

la fecha en que el interesado se haga sabedor de la misma.

Que nunca se formuld solicitud de cancelacién de la
solicitud de pensidon de retiro por edad y tiempo de servicios
ante la autoridad en donde presentd su solicitud en su momento
oportuno, pretendiendo con la interposicion de la presente
demanda hacer las veces de renuncia, misma que resulta
improcedente ya que el actor dejé de tener su estatus de
tfrabajador activo para pasar al de pensionado con maedivo de
la pensidén por el solicitada, por tal motivo su reclamo restlta ser
improcedente, al no encuadrar en el supuesto que establece el
articulo 60 de la Ley de Instituto, que establecewgue sbélo se
puede renunciar a la pensién otorgada cuon@o auh se conserva
el estatus de trabajador activo, por le Qué en consecuencia, a
la fecha en que el actor preteAde renUnciar a la pensidn
otorgada al no ser trabajadofactivoyresulta inaplicable a su

favor.

En su ampliacién de demanda, el actor manifestd
bajo protesta de decir verdad que jamds solicitdé tramite para
pensionarse y_que, carece de validez el documento que las
autoridades_exhibensen copia de la supuesta solicitud de
trdmite para Hensiébn por retiro por edad y tiempo de servicio

(foja 1963 de dutos).

Hizo valer también que hay contradiccidon entre las
autoridades, puesto que en la contestacion de demanda del
Oficial Mayor del Ayuntamiento se afirma que existe el acuerdo
FhkxkkkxAED, segun oficio **********3 de once de agosto de dos
mil diecisiete remitido por el Instituto con el cual se acredita el
acto reclamado; y por su parte, la afirmacion de la Junta
Directiva del Instituto en el que precisa que no existe la
resolucion ***x*xx*xx4 qclarando que el acuerdo existente es el
Trxkxkxkxx4, por lo que causa agravio al desconocer por

completo el dictamen donde supuestamente se aprueba
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pensiondrsele, toda vez que nunca solicitdé pensionarse sino
jubilarse cuando cumpliere los tiempo de servicio (fojas 169 vy
170 de autos).

En respuesta a lo anterior, al contestar la ampliacion
de demanda, la Junta Directiva del Instituto sostuvo que el
acuerdo fue dictado con estricto apego a derecho, que el
otorgamiento de la prestacidon impugnada se otorgd en base a
la solicitud de pension de retiro por edad y tiempo de servicios
expresa del actor, quien inicié el procedimiento tendiente a
obtener el reconocimiento de tal pensidon, lo ewal qUedard
plenamente acreditado del andlisis del textoly firma *de la
solicitud presentada por el mismo, del cual sezdesprende que
fue el actor quien por si, al imponer sy fisma Yy enconftrarse
requisitado y sellado de recibido dnte eldnstitufo, manifestd su
consentimiento de manera expres@, y por ascrito para obtener

su pension (fojas 209 ala 211).

Aunado a lo explesto ya en su contestacién de
demanda y que reitesaneMla contestacion a la ampliacién, ad
cautelam, reconviene al} actor por el pago de los montos
recibidos por elJdnstifoto, HOues a partir del primero de noviembre
de dos mil dieewisieie fue dado de alta como pensionado y se
encuentraxecibiemdo el beneficio del pago de pension de retiro
por edadf yN\fiempo de servicio, por consiguiente, deberd
reintegramtodos los montos recibidos a partir de esa fecha y las
canfildddes que siga recibiendo hasta que concluya el juicio

(foja 216 de autos).

SEXTO. Reconvencién.- La autoridad demandada,
Subdirector General de Prestaciones Econdmicas y Sociales del
Instituto, al contestar la ampliacion de demanda, planted la
reconvencion al actor por el pago de los montos recibidos por
parte del Instituto por concepto de pension de retiro por edad vy
tiempo de servicio, y que siga recibiendo hasta que concluya el

juicio (foja 250 de autos). Al respecto, la autoridad sostiene que
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deberd condenarse al actor a la devolucién de los montos que
como pensidon ha recibido con los intereses que por tal motivo
se fije por el Instituto atento a lo dispuesto en el articulo 61 de

la Ley del Instituto.

Resulta improcedente la reconvencion que pretende
realizar la avtoridad demandada, en razéon de las
consideraciones que a continuacion se exponen.

Los juicios que se promuevan ante este Tribunal se
substanciardn y resolverdn con arreglo al procedimiénto que
determina el Titulo Segundo de la Ley delgFribunal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo g30 del

ordenamiento legal en cita, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 30.- Los juicio§ quénsé wromuevan ante el
Tribunal Estatal de Justicia Administeativa,lse substanciardan y
resolverdn con arreglo al procedimiento” que determina este
Titulo, salvo cuando en ley diversasse determine expresamente
el procedimiento al que deba sujetarse el tribunal en Ia
sustanciacion del asuntg; observandose en todos los casos, los
principios de legalidad y huena fe.

[...]

A falta | de disposicion expresaq, se aplicardn
supletoriamenteiel Cadigo Civil y el Codigo de Procedimientos
Civiles dgl" Esf@do7™siempre que se refiera a Instituciones
previstas easestatey o la que rija el acto impugnado; y que la
disposicidn supletoria se avenga al juicio administrativo.”

DelN\precepto legal en cita se advierte que se
aplicaransypletoriamente a la Ley del Tribunal las disposiciones
del Ceédigo Civil y el Cdédigo procesal civil siempre que se

satisfagan los siguientes requisitos:

a).- Falta de disposicion expresa.

b).- Que se refiera a Instituciones previstas en la Ley

del Tribunal o la que rija el acto impugnado.

c).- Que la disposicion supletoria se avenga al juicio

administrativo.
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Si bien es cierto en l|la Ley del Tribunal no hay
disposicion expresa que norme el procedimiento de
reconvencion, ello no es razdn suficiente para que resulte
procedente la aplicacion supletoria del Codédigo Civil ni el
Codigo procesal civil, puesto que la reconvencidn es una
institucidn que no se encuentra prevista en la Ley del Tribunal ni
en la Ley del Instituto, por lo que no se satisface el requisito
para que opere la referida supletoriedad indicado en el inciso

b), antes resenado.

Cabe mencionar que la procedendia o}
improcedencia de la devolucién de las cantidades que, en su
caso haya recibido el actor por concepto®de pensidon de retiro
por edad y tiempo de servicio no es materiag _delpresente juicio,
pues de conformidad con el articulo 82, ftagcién lll, de la Ley
del Tribunal, las sentencias contemdrén los puntos resolutivos en
los que se expresardn los actoshofresoluciones cuya validez se
reconozca o cuya nulidaod, se ‘declare; |la reposicion del
procedimiento queg se ordé&mewilos términos de la modificacién
del acto impugnadg@, y en, sy,caso, la condena que se decrete,
y para el caso de "gue sg decrete condena, en términos del
articulo 84 de la [ey del Tribunal, la sentencia que declare
fundada l@ preftension del actor dejard sin efectos el acto o
resolucion impUgnada vy fijard los términos de la resolucién que
en suU,cdso deba dictar la autoridad demandada vy, fratdndose
deéessentencia de condena, se ordenard también a la autoridad
demandada el hacer, el no hacer o el dar que correspondan,
como consecuencia de la nulidad del acto o resolucion
impugnada, de todo lo cual se deduce que el juicio
contencioso administrativo tiene por objeto analizar la
legalidad de los actos impugnados; es decir, el juicio
contencioso administrativo no se dirige, en principio, a declarar
derechos dudosos o controvertidos, sino a declarar la validez o
nulidad de un acto administrativo que cause agravio a un

particular.
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En esa tesitura, debe concluirse que la reconvencion
es improcedente en el juicio contencioso administrativo, ya que
tampoco se cumple con el tercer requisito, pues Ila
reconvencion no se aviene al juicio administrativo por la propia
naturaleza de estos juicios y, de lo contrario, se estaria
desvirtuando su naturaleza, con independencia de que la parte
demandada ejerza sus facultades o, en su caso, hagan valer la
devolucidon a través de la accidén correspondiente.

SEPTIMO. Estudio de fondo.- Tomando en
consideracién que, conforme a lo dispuesto en el articulowg2,
fraccion |, de la Ley del Tribunal, las sentencids que dicte el
Tribunal no necesitardn formulismo alguné,, ‘eero /deberdn
contener la fijacidon clara y precisa de los puntos gontrovertidos,
asi como el examen y valoracidon de las pruebas’ que se hayan
rendido; a continuacion se expondranelNproblema juridico a

resolver.

Como ha quedado expuesto en los considerandos
qgque anteceden, el acto_cuya'ulidad demanda la parte actora
es el acuerdo *****rixaEx? amitido el diez de agosto de dos mil
diecisiete por la Junta Directiva del Instituto, que autoriza el
otorgamiento sde “pension por retiro por edad y tiempo de

servicio, entre oS, Al actor.

En,ef™easo, el actor impugna la resolucion contenida
en el dictamen de |la Junta Directiva del Instituto donde se
dUtgriza la pension por retiro por edad y tiempo de servicios,
alegando que el actor solicitdé frdmite para jubilarse cuando
llegare a la edad requerida por la ley mas no para pensionarse,
por lo que su pretension en el presente juicio de nulidad es que
se declare la nulidad del acto impugnhado, bajo el argumento
esencial de que no solicitd al Instituto la pension otorgada, lo

cual representa su causa de pedir.

La Junta Directiva del Instituto, demandada, sostuvo
la legalidad del acto impugnado en el hecho de que la pensidon

fue otorgada por solicitud expresa del actor, afirmando que
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quedard plenamente acreditado que fue la parte actora por si,
la que al imponer su firma y encontrarse requisitado y sellado de
recibido ante el Instituto, manifestd su consentimiento de
manera expresa y por escrito para obtener su pensidén de retiro

por edad y tiempo de servicio.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar si la pension otorgada fue solicitada o no por el
actor a fin de determinar la legalidad del acto impugnado.

Para conducir el examen y valoracidon de las pruebas
aportadas por las partes, conviene seguir el criterio sesienido
por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrafiva del
Primer Circuito, que esta Sala adopta, en lagtesis 1.40.A.800 A
(9a.) publicada con nUmero de registro W0%24M.en la pdagina
1611 del Libro I, Tomo 3 del Semanario Judicialh\de”la Federacion
y su Gaceta, correspondiente al messde, octubre de dos mil

once, cuyo rubro y texto se repro@ucen acontinuacion.

“CARGA DE LA PRUEBA EN, EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. "CORRESPONDE AL ACTOR CUANDO
NIEGA LISA Y LLANAMENTE UN HECHO QUE SE LE ATRIBUYE Y LA
DEMANDADA EXHIBE LOS\, DOCUMENTOS QUE DESVIRTUAN ESA
NEGATIVA, CUYO VALOR PROBATORIO NO ES CONTROVERTIDO. El
articulo 68,dehCédigo Fiscal de la Federacion establece: "Los
actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirdn
legales. Sin embargo, dichas autoridades deberdn probar los
heghos Que "Motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado,los niegue lisa y llanamente, a menos que |la negativa
implique .Ia afirmacién de otro hecho.", por lo que cualquier
imputa€ion de ilegalidad debe argumentarse eficazmente y
probarse por quien la aduzca. En este contexto, cuando en el
juicio contencioso administrativo el actor niega lisa vy
lanamente un hecho, ello en principio arroja la carga de la
prueba a la demandada en términos del citado numeral; no
obstante, como tal regla no es absoluta, dicha obligacién se
revierte si la autoridad exhibe los documentos que desvirtuan
esa negativa, cuyo valor probatorio no es controvertido, lo que
convierte a lo dicho por el particular en una simple
manifestacion que conlleva, implicitamente, una afirmaciéon, al
ser esa documentacién un indicio importante de la existencia
de los hechos negados.”
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En la tesis antes transcrita, el Tribunal Colegiado de
Circuito sostuvo el criterio de que, en el juicio contencioso
administrativo, la carga de la prueba le corresponde al actor
cuando niega lisa y llanamente un hecho que se le atfribuye y la
demandada exhibe los documentos que desvirtGan esa

negativa, cuyo valor probatorio no es controvertido.

En el texto de la tesis se advierte que el criterio se
apoya, en principio, en una regla que dispone que los actos vy
resoluciones de las autoridades se presumirdn legales,wero que
deberdn probar los hechos que motiven sus actos o.resoluciorres
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que
la negativa implique la afirmaciéon de otro hechoiy ag¥e en ese
contexto, cuando el actor niega lisa y llaAamenie un hecho,

ello en principio arroja la carga de da preepbena i@ demandada.

No obstante, en el crijerionse sostiene que la anterior
regla no es absoluta, por lo que, si la autoridad exhibe los
documentos que desvirttan®Na negetiva del actor, y si el valor
probatorio no es gcontrovertide, se revierte la carga de la

prueba al actor.

En gste ordén de ideas, tfomando en consideracion
que, el agtor negd haber solicitado la pensidn de retiro por
edad yftiempe, de servicio, y toda vez que la autoridad al
contestar” la demanda afirmd que quedard plenamente
acreditadofque la parte actora impuso su firma en la solicitud
de pension por edad y tiempo de servicio manifestando asi su
consentimiento expreso y por escrito para obtener dicha
pension, en principio, la carga de la prueba le corresponde a la
autoridad demandada. Por consiguiente, a continuacidén, se
realizard@ el examen y valoracion de las pruebas que haya
rendido la avtoridad demandada para acreditar que la parte

actora solicité la pensiéon concedida en el acto impugnado.

La Junta Directiva del Instituto al contestar la

demanda, ofrecié como pruebas la confesional y declaracion
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de parte a cargo del actor, informes de autoridad a cargo del
Subdirector General de Prestaciones Econdmicas y Sociales del
Instituto y del Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, asi
como la instrumental de actuaciones y presuncional legal y
humana (fojas de la 71 a 73 de autos), las cuales le fueron
admitidas en acuerdo de trece de marzo de dos mil dieciocho

(fojas 79 y 80 de autos).

Al contestar la ampliacion de demanda, la autoridad
demandada volvié a ofrecer los referidos medios de cenviccion
en idéntico sentido (fojas de la 221 a la 223 de autos)y sevle
admitieron en acuerdo de cuatro de septiempPre de dos mil

dieciocho (fojas de |la 275 a la 277 de autos).

La prueba confesional a cargo de Igzparte actora fue
desahogada en audiencia celebrada &l diecinueve de octubre
de dos mil dieciocho (fojas 358 =352 dejautos), se reproduce,

en lo que interesa, la referida diligencia.

“CONFESIONAL=. AClO, seguido, en este momento se
procede al desahogo de la prueba confesional ofrecida por la
autoridad demanhdade, dscargo de la actora.

Se haceycanstarfla presencia de *****x*x*x*x] quien tendrd
el cardctér denabsélvente en el desahogo de la prueba que
nos ocupOmmguien, ya quedo debidamente identificado lineas
arribagé” A\ continuacion de conformidad con el articulo 307,
fraeciénd VIl, "del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estade, "se hace constar que se le hace sabedora a la
absglvente de las penas en que incurren los que declaran
falsaomefnte ante una autoridad, y se procede a tomarle la
protesta de ley y la absolvente manifiesta que protesta
cenhducirse con verdad ante esta autoridad, sabedor de las
penas en que incurren los que declaran falsamente.

A continuacion se hace constar que el absolvente
manifiesta tener |la edad de 60 anos, con domicilio en
*rxxxxxxxx7, de estado civil casado, de ocupacion empleado
municipal.

Acto seguido en este momento se procede a abrir el
sobre cerrado exhibido por la delegada de Ila autoridad
demandada y se hace constar que contiene cinco posiciones,
las cuales se califican de legal, de conformidad con el articulo
306 del Coddigo de Procedimientos Civiles aplicado
supletoriamente a la materia.”
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Como se aprecia del acta de audiencia anterior, se
procedié a abrir el sobre cerrado exhibido por la delegada de
la autoridad demandada y haciéndose constar que confiene

cinco posiciones, las cuales se calificaron de legales.

Obra a foja 355 de autos, el escrito que contiene las
“posiciones que deberd absolver el C. *****x**xx1 an forma
personal y no por conducto de apoderado legal, dentro del

expediente ****x*xx*xxxg ol cual se inserta para mayor constancia.

**********9

Ahora bien, se procede a transcribir @ continuacién
las respuestas dadas por la parte actora ,aflas padsiciones
calificadas de legal.

“Respecto de las posiciongs calificadasyde legal, en uso
de la voz la parte actora contesta:

A la primera posicion calificaday, de legal la absolvente
contesta: no

A la segunda posicion®cgalificada de legal la absolvente
contesta: si

A la tercera posicioh, calificada de legal la absolvente
contesta: si

A la cuartgpesicion calificada de legal la absolvente
contesta: si

A lamquintdwpesicion calificada de legal la absolvente
contesta:tno, yossolicite ante ISSSTECALI una solicitud para que
se detwViera el proceso.

Sitendewtodas las posiciones contenidas en el pliego
exhibido %se da por concluido el desahogo de la presente
prueba.

Del anterior medio de conviccidén, valorado en
términos de lo dispuesto en los articulos 285, fraccion |, 396,
hace prueba plena de que la parte actora no confesd haber
presentado solicitud de pensidon de retiro por edad y tiempo de
servicio ante la Direccidon de Pensiones y Jubilaciones,
Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones del

Instituto el veintinueve de agosto de dos mil dieciséis.

Por otra parte, si bien confesd haber recibido el pago

de pension correspondiente a los meses de noviembre vy
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diciembre de dos mil diecisiete y enero de dos mil dieciocho en
las fechas treinta de noviembre de dos mil diecisiete, freinta y
uno de diciembre de dos mil diecisiete y freinta y uno de enero
de dos mil dieciocho, respectivamente, lo cierto es que la
posicion calificada de legal no especificaba a qué pension se

referia, pues solo se le preguntd sirecibidé pago de pension.

No obstante, lo anterior no resulta relevante al
presente juicio, al haberse establecido en los considerandos
que anteceden, que la materia del presente juicio se constrine
a analizar la legalidad de la resolucion impugnada cohnsistfente
en el Acuerdo ******<x**D que autoriza el otérgamiento de

pensidon por retiro por edad y tiempo de servicio.

Finalmente, por lo que respecta dhla guinta posicidon
“5.- Que diga el absolvente si es ciérte cemoto €s que Usted, se
abstuvo de solicitar a ISSSTECALI Iancaneelacion de la solicitud
de pension de retiro por edad¢ tiempeo.de servicio presentada
en fecha 29 de agosto de 2016% el actor respondié “no, yo
solicite ante ISSSTECALI una selicitud para que se detuviera el
proceso”, lo cual demsuye implica que no confesd haberse
abstenido de solicifar al Iastifuto la cancelacidon de la solicitud
de pension degrehironpor edad y fiempo de servicio, pero la
circunstancia ‘@emnowhaber confesado dicha omisidon, por si
misma, resulta@ insdficiente para demostrar que de hecho el
actor Shubiere. presentado wuna solicitud al Instituto para
cancelartgagsolicitud de pension de retiro por edad y tiempo de
servigig, presentada en fecha veintinueve de agosto de dos mil

dieciséis.

No obsta a la conclusidn antes alcanzada, que en
seguida de haber contestado categdéricamente la posicion en
sentido negativo, hubiera agregado que solicitd ante el Instituto
que se detuviera el proceso, pues tal manifestacion en el
sentido de que solicitd que se detuviera el proceso existente no
puede entenderse en el sentido de tenerlo por confeso de que

solicitd la pension de retiro por edad y tiempo de servicio
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controvertida, aunado a que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 307, fraccion V, del Cddigo procesal civil, de
aplicacién supletoria y subsecuente insercién, tal aseveracion
Unicamente constituye una explicacidon que el absolvente
estima pertinente para agregar a su contestacion, pero la
materia de prueba en la confesional no se ocupa de acreditar
tales aseveraciones sino |la de tener por ciertos los hechos

imputados que son reconocidos.

“ART. 307.- Para desahogar la prueba de _confesidn
judicial, se observardn las siguientes prevenciones:

[...]

V.- Las contestaciones deberdn sen, cgtegdricas, en
sentido afirmativo o negativo, pudiendo €l qugJas®de, agregar
las explicaciones que estime pertinentes e las que el Juez le
pida. En caso de que el declarantefsenegarg”a contestar, o
contestase con evasivas o dijeré ignorar [0S hechos propios, el
Juez lo apercibird de tener por,admitides 4os hechos sobre |os
cuales sus respuestas no fueren_categoficas o terminantes;”

Ademds, la explicaciém dada a la respuesta a la
posicion 5, en modo algune puede tomarse en cuenta pues
conforme a lo preyisto e &M=articulo 402 del Cdédigo procesal
civil, la confesion fjudicial %s6lo produce efecto en lo que
perjudica al que4a hace, ppero no puede dividirse contra el que
la hizo, salvo lcuande se refiera a hechos diferentes o cuando
una parteddenla caonfesion esté aprobada por ofros medios, o
cuand@ en algim extremo sea confraria a la naturaleza o a las

leyes,

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por el
Primer Tribunal Colegiado del Decimo Primer Circuito en la tesis
publicada con nUmero de regisfro 228913 en la pagina 593 del
Tomo |Ill, Segunda Parte-2, del Semanario Judicial de la
Federacion correspondiente a enero a junio de mil novecientos
ochenta y nueve, cuyo rubro y fexto se reproducen a
continuacion.
“PRUEBA CONFESIONAL. LAS RESPUESTAS DADAS A LAS
POSICIONES, NO PUEDEN BENEFICIAR A QUIEN LAS ABSUELVE. La

prueba confesional a cargo de la actora, en modo alguno
podia tomarse en cuenta para probar los hechos aducidos en
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la demanda, como acertadamente lo considerd el tribunal ad
qgquem, pues conforme a lo previsto en los articulos 427 y 555 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacdn, la
confesion judicial solamente produce efecto en lo que
perjudica a quien la hace, y no en lo que aprovecha o
beneficia.”

Sin embargo, cabe agregar que tampoco quedd
acreditado en autos que el actor hubiere solicitado al Instituto
que detuviera el proceso de pago de pension de retiro por
edad y tiempo de servicio, pues no hay constancia que asi lo
constate, ni el resto de material probatorio puede adminicularse
con dicha afirmacién, sin que obste la constancia obrante a
foja 14 de autos, pues se advierte que fue dirigida atdiversa

autoridad y no al Instituto.

Aunado a que dicha circunstanaia resulta irrelevante
al presente juicio al haberse establecido fen fosgconsiderandos
que anteceden, que la materia del presente/juicio se constrine
a analizar la legalidad de la reselugion impugnada contenida
en el Acuerdo *****x<x*D que, @gutoriza el otorgamiento de

pension por retiro por edad Wwtiempe de servicio.

Por todof lo_anierior,*de la prueba confesional en
andlisis, no se acredita que I& parte actora hubiere solicitado la
pension de retironper edad y tiempo de servicio que le fue

oforgada en laresolUcion impugnada.

[a™prucba de declaraciéon de parte, a cargo de la
parté, agtora,” ofrecida por la demandada, fue declarada
desierfa, se&gun se corrobora del acta de audiencia celebrada
el dieCinueve de octubre de dos mil dieciocho, porque la
autoridad demandada omitidé comparecer a formular el

inferrogatorio.

“DECLARACION DE PARTE.- Tomando en consideracién que
la autoridad demandada omitié comparecer a formular el
interrogatorio para la parte actora para el desahogo de la
prueba de declaracion de parte que nos ocupa, se hace
efectivo el apercibimiento contenido en acuerdo de doce de
septiembre del ano en curso, y se declara desierta en su
perjuicio la prueba de declaracion de parte que ofrecido en su
escrito de contestacion de demanda.”
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El informe de avutoridad a cargo del Subdirector
General de Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instituto fue
rendido el cinco de abril de dos mil dieciocho y obra a fojas 100

y 101 de autos.

Respecto a la pregunta marcada con el inciso e) “A
partir de qué fecha se encuentra recibiendo el pago de su
pension el C. ***x*xx*xx1 nHor parte de lIssstecali”, la autoridad

informante respondid lo siguiente:

“RESPUESTA: EI C. **x**x*x*x] con fecha Q1 de novwiembre
de 2017 la fecha en que recibié el primer pagad de pehsion, asi
mismo ha recibido los pagos subsecuentes dexdieha pensién en
los meses de diciembre de 2017, enero, febreroyy marzo, estos
tres Ultimos de 2018, segun se goOnstafan «de las copias
cotejadas de la ndmina de pensidons,quese acompanan.”

De conformidad con Je*dispuesto en los articulos 285,
fraccion Il 'y 404 del Coddigo Ngrocesal civil, el Informe de
Autoridad hace fe de los hechos®» que la referida autoridad
informante conocegor razon de~su funcién, respecto de lo cual

informo lo siguiente;

a).-, Que\el veintinueve de agosto de dos mil
dieciséis, €el JC.  *irxxxxixx1 presentd ante la Direccion de
Pensiostes y Jubil@ciones solicitud de pension de retiro por edad

y tiempoide servicio.

b).- Que no se localizd en los archivos con que
cuenta la Subdireccion documento alguno en el que conste
que el actor haya solicitado la cancelacidén de la solicitud de

pension antes referida.

c).- Que el actor tiene la calidad de pensionado ante

al Instituto.
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d).- Que a partir del primero de noviembre de dos mil

diecisiete se dio de alta en la ndbmina de pensionados al actor.

e).- Que el freinta de noviembre de dos mil diecisiete
recibidé el primer pago de pension, asi mismo ha recibido los
pagos subsecuentes de dicha pension en los meses de
diciembre de dos mil diecisiete, enero, febrero y marzo de dos

mil dieciocho.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 404 del"€gddigo
procesal civil, de aplicacién supletoria a la Ley”del Tribunal,
Unicamente se tiene por acreditado que en |los.archivios de la
referida autoridad obra solicitud de pensidn dewetire*por edad
y tiempo de servicio de fecha veintinueyesdesagosto de dos mil

dieciséis, a nombre del C. *¥x¥*xxkxixq

El articulo 404, del Cédigo précesal civil, establece lo

siguiente:

“ART. 4044 Los\informes de Ilas autforidades haran fe
cuando se ftrafe de hechos que conozcan por razon de su
funcion, y no“esfén cantradichos por otras pruebas fehacientes
que obren en autos.”

Sm™que al referido informe de autoridad pueda
concedeéfrsele el alcance demostrativo pleno para acreditar el
cenfrovertido hecho consistente en que fue el actor quien
presentdé dicha solicitud ante la Direccidn de Pensiones vy

Jubilaciones.

Esto es asi, pues de lo informado en el sentido de que
obra en los archivos de la referida autoridad una solicitud de
pension de retiro por edad y tiempo de servicio, Unicamente se
puede dar el alcance de acreditar que dicha autoridad informa
la existencia de una documental publica en sus archivos como

lo es la solicitud en cuestidn, esto es, la existencia de la referida
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solicitud en original en su poder, mds no asi la circunstancia de

que fuera efectivamente presentada por el actor.

El informe de autoridad a cargo del Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali fue rendido el veintiséis de febrero de

dos mil diecinueve y obra a fojas 440 y 441 de autos.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 285,
fraccion Il y 404 del Codigo procesal civil, el informe haceyfe de
los hechos que la referida autoridad informantg® conace por

razédn de su funcidén, respecto de lo cual informd lo siguiénte:

a).- Que el actor no se encuentrop,como trabajador

activo del Ayuntamiento.

b).- Que el actor €ausdé baja de la plantilla de
personal de la Direcciéon de Seguridad PuUblica Municipal del
Ayuntamiento a partir del primero de noviembre de dos mil

diecisiete.

c).-4Bn reldeion al informe solicitado respecto a si se
encuentra finiguitada™a relacidén laboral con el actor, respondid
que mediante oficio de veintiséis de octubre de dos mil
diecisieies el Jefe del Departamento de Recursos Humanos de |la
Oficialia Mayor comunicd al actor que a partir del primero de
noviembre de dos mil diecisiete, se autorizd su pension por retiro
de edad y fiempo de servicio, y no obstante de haberse
realizado y autorizado el cdlculo de las prestaciones laborales
para su pago, el actor ha omitido acercarse al Departamento

correspondiente a recibirlas.

d).- En relacién al informe solicitado respecto a si se
le ha pagado finiquito por terminacion de la relacién laboral al
actor, respondidé que no han sido pagadas debido a que el

actor no se presentd en las instalaciones para que se le hiciera
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del conocimiento de los conceptos y cantidades que integran

su finiquito.

Cabe precisar que los hechos acreditados con la
anterior prueba no resultan relevantes al presente juicio al
haberse establecido en los considerandos que anteceden, que
la materia del presente juicio se constrine a analizar la
legalidad de la resolucion impugnada consistente en el
Acuerdo *****xx**xx9 que autoriza el otorgamiento de pensidn por
retiro por edad y tiempo de servicio, sin que los heches aqui

probados incidan en modo alguno a dicho propdsiton

Tomando en consideracidén que las anterieres pruebas
ofrecidas por l|la autoridad demandada “emisora del acto
impugnado, no fueron suficientes p@ra, aereditar'su aseveracion,
consistente en que fue la parte actora porsst, la que impuso su
firma y manifestdé su consentimiento demanera expresa y por
escrito para solicitar su pension de retiro por edad y tiempo de

servicio.

En razén{ de lo) anterior, dicha prueba no tiene el
alcance de demosirag, gue la solicitud de pension de retiro por

edad y tiempotdesserwicio fuera firmada por el actor.

Pomtanto, se procede ahora a valorar la instrumental
de dactuaciones ofrecida en el punto 5 de su escrito de

confestacion.

Para ello, esta Sala procede a examinar todas las
constancias que integran el expediente, con la finalidad de
resolver en concordancia con lo actuado ante aquéllas, lo cual
implica que soélo se tomardn en cuenta las constancias que
obren en el expediente del juicio contencioso administrativo, de
lo cual se infiere que, para que ello suceda, éstas deben estar

agregadas en autos.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en
la tesis 1.8°.A.93 A (10°) del Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada con
numero de registro 2011980 en la pagina 2935 del Libro 31, Tomo
IV, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
correspondiente al mes de junio de dos mil dieciséis, de
subsecuente transcripcion.

“INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO ALGUNA DE LAS PARTES LA
OFREZCA, LA SALA SOLO ESTA OBLIGADA A TOMAR EN CUENTA
LAS CONSTANCIAS QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE, AL HABER SIDO
APORTADAS DURANTE ESE PROCEDIMIENTO Y NO EN _UNO PREV1IO.
El articulo 93 del Cddigo Federal de Procedimiéntos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio contenciosa administrativo
federal, no considera expresamente como medie, defprueba a
la insfrumental de actuaciones. Por su padste, [a8Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, a través degsUyotrera Luarta Sala, en
la tesis publicada en el Seman@rie, Judicial de |la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 52, .Quinia “Rafte, abril de 1973,
pdagina 58, de rubro: “PRUEBA_INSIRUMENTAL DE ACTUACIONES,
QUE SE ENTIENDE POR.”, determinésque aquélla no existe
propiamente, pues no es Mmds que el nombre que, en la
practica, se da a fodas lasy pruebas recabadas en un
determinado negocie.,Asimismo, en términos de los arficulos 46
y 50 de la flLey,.. Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, flas Saldas, al dictar sus sentencias, deben
examinar todas,las canstancias que integran el expediente,
con la finglidad “de _resolver en concordancia con lo actuado
ante aquellas, e, cual implica que no se fomen en cuenta
documientos que no se hubiesen allegado al juicio, como
puedey ser el“expediente administrativo de origen, si no se
exhibi®. Bn consecuencia, cuando alguna de las partes ofrezca
la Mastrumental de actuaciones, la Sala sélo estd obligada a
femamg@n cuenta las constancias que obren en el expediente
del juicio contencioso administrativo, de lo cual se infiere que,
para que ello suceda, éstas deben estar agregadas en autos,
al haber sido aportadas durante ese procedimiento y no en uno
previo.”

De las constancias que integran el expediente y que
corren agregadas en autos, ademads de las antes examinadas y
valoradas, se advierte que se cuenta con las siguientes que
serdn materia de examen y valoracidon en términos de lo

dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal.
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A foja 13 de autos, obra la documental privada
consistente en escrito signado por el actor, en el que solicita a
Oficialia  Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, copias
certificadas del dictamen por el cual le pensionaron,
autorizando para recibirlas a las personas que ahi se nombran,
con sello impreso de recibido de la autoridad referida fechado

el cuatro de enero de dos mil dieciocho.

**********12

Documental que de conformidad con losWarticulos
285, fraccién IV, y 408 del Codigo procesal civil, ystomando en
consideracién que fue ofrecida por la partel actorg %en su
demanda, hace fe con alcance probatohiowpleno para
acreditar que el cuatro de enero de dos_mildieciocho, la parte
actora solicitd copia certificada dél dictamen ‘que le pensiond

a Oficialia Mayor del Ayuntamientoade Mexieali.

A foja 14 de autos, W0bra la documental privada
consistente en escrito signadoypor €l actor, en el que solicita al
Oficial Mayor del fAyuntamiento de Mexicali, su intervencién
para que su frdmite de, pension sea detenido, con sellos
impresos de _reeaibido #de |la autoridad referida vy del
Departamentowdes,Recursos Humanos de Oficialia Mayor del
Ayuntamiénto ' de sMexicali con fecha, ambos, del diecinueve de

octubre de des mil diecisiete.

**********13

Documental que de conformidad con los articulos
285, fraccion 1V, y 408 del Cdodigo procesal civil, y tomando en
consideracion que fue ofrecida por la parte actora en su
demanda, hace fe con alcance probatorio pleno para
acreditar que el diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, la
parte actora solicitd al Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali su intervencion para que su trdmite de pensidn sea

detenido.
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Sin  embargo, ambas documentales privadas,
resenadas con anterioridad carecen del alcance para acreditar
ni tenerlas como solicitud de pension alguna, toda vez que en
la referida documental no se identifica, ni precisa a qué
pensiones se refiere, pues se limita a solicitar al Oficial Mayor
del Ayuntamiento de Mexicali a que intervenga para que su
trdmite de pension sea detenido, manifestando que no le

interesa pensionarse sino esperar su jubilacion.

De ahi que no hay certeza alguna de que s&shubiere
solicitado, con dicha documental, solicitud de ningena péension,
ya sea de retiro por edad y tiempo de servicio o jubilacion, pues
tales documentales privadas fueron suscritasy\poe,el actor vy
dirigidas al Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, sin que
de su contenido se arroje informacidon,clefdyy Concreta en este

sentido.

A foja 302 de autos obra el Informe de Avutoridad a
cargo del Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali rendido
el diecisiete de sepliembrende dos mil dieciocho, en el que se le
requirid que informe si existe dictamen aprobado de tramite de
pension de retiro poredad y fiempo de servicio a nombre del

actor y remita eepig éertificada, en su caso.

Al respecto, sobre lo solicitado informd que en sus
archivios Unicamente existe el oficio nUmero **********3 de once
de dgesto de dos mil diecisiete, emitido por la Subdireccion de
Prestaciones Econdmicas del Instituto en el que se encuentra
contemplado el actor como asegurado de pensidn pero no el
acuerdo que lo dictamind, respecto del cual informd que no le

fue proporcionado original ni copia del mismo.

Se inserta a continuacién el oficio 7729/2018,
mediante el cual se rindid el referido informe de autoridad,

mismo que obra a foja 302 de autos.
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 285,
fraccion Il y 404 del Codigo procesal civil, el informe hace fe de
los hechos que l|la referida autoridad informante conoce por
razén de su funcidn, respecto de lo cual informd que en sus
archivos Unicamente existe el oficio nUmero **********3 de once
de agosto de dos mil diecisiete, emitido por la Subdirecciéon de
Prestaciones Econdmicas del Instituto en el que se encuentra
contemplado el actor como asegurado de pensidn pero no el
acuerdo que lo dictamind, respecto del cual informd Jue no le

fue proporcionado original ni copia del mismo.

Al respecto, obra a fojas de la 49 O\ lomséFde autos
copia constante de ocho fojas Utiles, @ertificada por el
Secretario del Ayuntamiento de Mexicalifdeal oficio **#x#xkx*x3
signado por el Subdirector Generalhde Prestaciones Econdmicas
y Sociales del Instituto mediantg'el cual.le envia al Oficial Mayor
del Ayuntamiento de Mexicalifla relacién de asegurados
adscritos a esa Dependencia®gue recibirdn pensiones, entre los
que se incluye el acter en la Ultima pdgina, rengldn 132 por

retiro por edad y tiempo de servicio.

Cabesprecisar que |la autenticidad de la referida
copia certificado=fue cuestionada por el actor, motivo por el
cual &n Qudiencia celebrada el tres de junio de dos mil
diecinueve, fue exhibido dicho documento en original, del cual
se dgregd a autos copia certificada por el Secretario de
Acuerdos de la adscripcion quien dio fe de que tuvo a la vista
el oficio original, del cual se dejo copia fiel y exacta, respecto
de la cual la parte actora solicitdé plazo para hacer
manifestaciones, el cual se le concedié por fres dias, sin que

hiciera manifestacion alguna.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 285, fraccion I, y 405, la documental de

referencia, hace fe para demostrar, con alcance demostrativo
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pleno, que el once de agosto de dos mil diecisiete el Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali recibié el oficio *********x*3,
mediante el cual se le remitid la relacion de los asegurados,
entre los cuales el actor fue pensionado por retiro por edad vy

tiempo de servicio.

Se inserta a continuacién la documental que obra a
fojas 479 a 486 de autos, por ser la copia certificada del
documento original exhibido ante la fe puUblica del Secretario

de Acuerdos de la adscripcion.

LR EL L E L LTS

No obst@nie. Ne tiene el alcance probatorio de
acreditar que el aator hubiere solicitado la referida pension de
retiro por edad,y fiempo.de servicios, o que hubiere estampado
su firma en la selieitud correspondiente de su puno vy letra, pues
la anteriomdocumental Unicamente acredita la autorizacion de
divers@s pénsiones por la Junta Directiva del Instituto, mas no

hace fe sobp€ los actos previos a su otorgamiento.

Obra a foja 196 de autos, copia certificada del oficio
despachado el veintiséis de octubre de dos mil diecisiete por la
Jefa del Departamento de Recursos Humanos del Ayuntamiento
de Mexicali al actor, mediante el cual se le informa que a partir
del primero de noviembre de dos mil diecisiete se autoriza su
pension por retiro por edad y tiempo de servicio, que tiene una

firma de recibido al margen inferior derecho.

Documental publica que carece de todo alcance

demostrativo para acreditar que el actor hubiere solicitado la
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referida pension de retiro por edad y tiempo de servicios, o que
hubiere estampado su firma en |la solicitud correspondiente de
sSU puno y letra pues, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 285, fraccion I, 322, fraccién V, y 405 del Cddigo
procesal civil, hace fe para demostrar, con eficacia
demostrativa plena, la existencia del oficio de referencia, el
cual fue despachado el veintiséis de octubre de dos mil
diecisiete por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos
del Ayuntamiento de Mexicali, mediante el cual informa que a
partir del primero de noviembre de dos mil diecisiete serautoriza

la pensidon por retiro por edad y tiempo de serviciQgem***=g#xx*x7

A foja 309 de autos obra el Informe de Autoridad a
cargo del Jefe del Departamento de @estionwde”Pensiones del
Instituto rendido el diecinueve de “sepiiembre de dos mil
dieciocho, que le fue requerido paraznefecdto de que exhibiera el
original del documento consistenie en formato de solicitud de
pension por retiro por edad ¥ tiempo de servicio de veintinueve
de agosto de dos, mil @ieweiséis formulada por el actor. Sin

embargo, al rendir el'infonme, |la autoridad exhibid:

“Copia cotejada de Ila solicitud de pension presentada
por ****irx¥EEEPmgnte |la Direccion de Pensiones y Jubilaciones,
Depaftamento Jde Gestion de Pensiones y Jubilaciones con
fegha désrecibido 29 de agosto de 2019, misma que obra en los
Archivos®del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Irabajadores al Servicio del Estado de Baja California™.

La referida documental, obrante a foja 311 de autos,
cuya certificacion fue firmada por el Subdirector General de
Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instituto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 285, fracciéon Il y
404 del Codigo procesal civil, hace fe de que en los archivos
del Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones del

Instituto obra el documento original requerido.
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Sin embargo, se hace constar que el referido informe
fue solicitado para efecto de exhibir un documento original y no
asi uno en copia certificada, por lo que la documental de
referencia no puede tener el alcance demostrativo para tener
por acreditado que el actor firmd y presentd la referida
solicitud, pues si bien arroja certeza de que su contenido
coincide plenamente con su original, pues esa confiabilidad se
la otorga la certificacion, no menos cierto es que, en el caso, la
demandada pretende demostrar que la parte actora firmd la
referida solicitud y, por tanto, le corresponde la cekga de
probar que la solicitud contiene firma autdgrafam=case en el
cual es indispensable que adjunte el documento origindal y no
una copia fotostdtica certificada del mismo.

A foja 313 y 314 de autos, obra elv Informe de
Avtoridad a cargo del Presidente de M@ Junta Directiva del
Instituto presentado ante la Ofici@lia de Pdrtes de la Primera
Sala de este Tribunal el diecinUeve de _septiembre de dos mil
dieciocho, en el que, en atencion al oficio 7730/2018, rindi6é el
informe de autoridad solicitgdo y al efecto respondid las

cuestiones requeridQss

Se insertg ‘a,continuacion en la parte que interesa el

informe de referenciaypoara mayor claridad.

LR EEEEL T C T

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 285,
fraccion Il y 404 del Cddigo procesal civil, el informe antes
inserto, hace fe de los hechos que la referida autoridad
informante conoce por razén de su funcion, respecto de lo cual
informo lo siguiente:

a).- Que mediante acuerdo de la Junta Directiva del
Instituto ****x**x*x9 de diez de agosto de dos mil diecisiete se
concedid g *****xx**x] pension de retiro por edad y tiempo de

servicios, con efectos a partir del primero de noviembre de dos
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mil diecisiete. Al respecto anexd copia certificada del acuerdo
que, a foja 334, se aprecia el nombre del actor cuyo tipo de

trdmite corresponde al de retiro por edad y tiempo de servicio.

b).- Que el veintinueve de agosto de dos mil
dieciséis, *********x1 presentd ante la Direccidn de Pensiones vy
Jubilaciones del Departamento de Gestion de Pensiones vy
Jubilaciones del Instituto solicitud de pensidn de retiro por edad
y ftiempo de servicio, anexando copia certificada de dicha

solicitud visible a foja 317 de autos.

c).- En relacién al informe solicitado respecto a si el
actor fue debidamente notificado del sypuesto acuerdo de
pension de retiro por edad y tiempo defsérvicio, sespondid que
en términos del articulo 113 de la Ley del Iastifuto corresponde a
la Junta Directiva, entre otros, M facultad de dictar los
acuerdos necesarios para satisfa€er  las prestaciones
establecidas en |la ley de réferencig, por lo que no se contfesta
lo senalado en la preguni@=porino estar contemplado dentro de

las funciones de |la JUntasDirectiva.

d).-({En relacion al informe solicitado respecto a si el
actor realiZd frdmite de solicitud para jubilarse, respondié que
de unafbusqUede minuciosa realizada, Unicamente se localizd

la solicityd de pension de retiro por edad y fiempo de servicios.

e).- En relacion a que remita copia certificada de
todo lo solicitado, manifestd que se remite copia certificada de
los documentos descritos en las respuestas que anteceden.
Mismas que obran a las fojas indicadas anteriormente.

Ahora bien, el informe de referencia, Unicamente
tiene el alcance demostrativo para acreditar que mediante el
acuerdo ***x#<x#x*xd de diez de agosto de dos mil diecisiete le
fue concedida al actor la pension de retiro por edad y ftiempo

de servicio, con efectos a partir del primero de noviembre de
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dos mil diecisiete, acuerdo que la autoridad informante refiere
que notificar el acuerdo no estd contemplado dentro de las
funciones de la Junta Directiva del Instituto, que en sus archivos
no localizd trdmite de solicitud de jubilacidbn a nombre del
actor, mds no tiene el alcance demostrativo de tener por
acreditado el hecho de que fue el actor quien el veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis presentd la solicitud de pension de
retiro por edad y tiempo de servicio, pues la copia certificada
de la solicitud exhibida, Unicamente tiene el alcance de
demostrar la existencia de una solicitud original en lostarchivos
de la Junta Directiva del Instituto, mds no asi que efectivedmente

fue presentada por la parte actora.

Ahora bien, la prueba de Inspeecion®lJudicial fue
desahogada el treinfa de noviembge "de dos mil dieciocho
segln se corrobora del acta de dwudiencidwrespectiva obrante
en autos a fojas 379 a la 399. $€ reproduc€e, en lo que interesa,

la referida diligencia.

“INSPECCION.=. A ‘eontinuacién se procede a desahogar la
prueba de insp@cciomofrecida por el actor en los puntos 5y 6
del capitulo delpruebds de su escrito inicial de demanda y se
hace constamque ladActuaria de esta Sala Carolina Osuna
Cervanteg, proCede en este acto a llevar a cabo la inspeccion
que nos, oewpa, eh los términos que fue ofrecida a efecto de
dar fé'dejlos puntos sobre los que fue ofrecida la inspeccion.

En\este acto siendo las catorce horas con cuarenta y
nueve minutos, dia y hora en el que se actua, se hace constar
que fa Actuaria adscrita a la Sala, en presencia del abogado
del actor regresa de la inspeccion ocular llevada a cabo en las
imstalaciones de las dependencia Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali e Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado ISSSTECALI,
inspecciones y fotos tomadas durante el desarrollo de Ia
diligencia, mismas que se agregardn a los autos para que
obren como correspondan

Acto seguido, en este momento en uso de la voz el
abogado de la parte actora manifiesta lo siguiente:

“Que en este acto y derivado de la inspeccion realizada
en las oficinas centrales del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores del Estado también denominado
ISSSTECALI se manifesto por parte de la persona que atendio la
diligencia que el documento original denominado oficio
Hrxdxxkxxt3 de fecha once de agosto de dos mil diecisiete
emitido por dicha institucién, se dijo que carecia de él porque



Sentencia de Sala
Expediente 5/2018 Pagina 49 de 69

fue remitido dicho original porque fue remitido al Oficial Mayor
del Ayuntamiento de Mexicali, desprendiéndose de la diversa
inspeccién practicada en la Oficialia Mayor del Ayuntamiento
que manifestaron carecer del original, situaciones que
resultaba imposible para esta parte conocer antes y afectan el
derecho probatorio de ahi que a bien de que se complemente
el acuerdo en que se admitieron las pruebas de mérito
desahogadas el dia de hoy se solicita se requiera a las
autoridades para efecto de que manifiesten en donde se
encuentre el documento original que les fue requerido ambas a
bien de que los pongas a disposicion de esta autoridad para
ser debidamente inspeccionado pues queda evidente que el
ocultamiento del mismo o su inexistencia a virtud de la
manifestacion de ambas autoridades constituye una deslealtad
procesal y una afectacién directa al derecho probatorio de
esta parte de ahi que se solicite que se cumplimentéwen sus
términos el desahogo de las probanzas de inspecciohgocutar
que se intentaron desarrollar el dia de la fech@ ha bien de no
ver trucado el derecho probatorio y la busqueda de la verdad
en esta causa’.

Siendo todo lo que deseo manifestdn.

Respecto a lo solicitado por elgactor én l&@ presente acta
se proveerd lo conducente mediante proveido por separado, lo
anterior para los efectos legales,a loss\gue, h@ya lugar.

En este acto hecho log@mterior, se da por concluida la
diligencia de inspeccion ofrecida pef |la parte actora, por lo
que resulta procedente susp€nder la presente audiencia vy
senalar para su continuacion las TRECE HORAS DEL DOCE DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECINWEVE.”

Ahora bien, medionte acuerdo dictado el cuatro de
sepfiembre de “dos, mil/ dieciocho (foja 275), se efectud
requerimientota la pearte actora a efecto de que precisara los
objetos adinspeccionar respecto de las pruebas de inspeccion
ofrecidas emlos™puntos 5 y 6 de su escrito de ampliacion de
demanda, poer lo que, mediante escrito presentado el veinte de
sephicmbre de dos mil dieciocho (fojas 336 a la 339), la parte

actora cumplié el requerimiento en los términos siguientes:

“En relacién a Ila prueba marcada con numero 5,
Inspeccion Ocular con Obtencion de fotografias que deberd
realizar esta Autoridad en las Oficinas de ISSSTECALI misma que
se encuentra ubicada calle Calafia Numero 115-1G, del Centro
Civico y Comercial de esta Ciudad, para lo cual solicito se gire
oficio al SUBDIRECTOR GENERAL DE PRESTACIONES ECONOMICAS
Y SOCIALES DE ISSSTECALI, para que el dia y hora que se tenga
a bien senalar se sirva permitir el acceso a los archivos
originales correspondientes, esta prueba deberd desahogarse
sobre los siguientes puntos:
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a) Que de fe de la solicitud del trdmite de pensidon por
retiro de edad y anos de servicio solicitada por el suscrito.

b) Que de fe del supuesto acuerdo **********3 de fecha
Il de agosto del 2017, donde se tiene por aprobada el
supuesto tradmite a favor del suscrito.

c) Que de fe de la notificacion legal hecha al suscrito de
que dicho trdmite de pension fue aprobado.

d) Que de fe del trdmite del suscrito por jubilacién.”

“Asi mismo en relacidén a la prueba marcada con ndmero
6, Inspecciéon Ocular con Obtencidn de fotografias que deberd
realizar esta Autoridad en las Oficinas de OFICIALIA MAYOR DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, con domicilio ubicado en*eqlzada
Independencia Numero 998, Edificio del Ayuntamieato “de
Mexicali, del Centro Civico y Comercial de esta Civdad, para
lo cual solicito se gire oficio al OFICIAL MAYOR DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, para que el @diayy hor@ que se
tenga a bien senalar se sirva permitir el ,acceso @ os archivos
originales correspondientes, esta pruebadeberd desahogarse
sobre los siguientes puntos:

a) Que de fe de la solicitud del tedmite de pension por
retiro de edad y anos de serviciosolicitedad por el suscrito.

b) Que de fe del supuUestio acuerdo *******¥***3 de fecha
11 de agosto del 201/, donde se tiene por aprobada el
supuesto trdmite a favor del suscrito.

c) Que dé fe,de hg nofificacion legal hecha al suscrito de
que dicho framite de pension fue aprobado.

d) Quede fe delitframite del suscrito por jubilacion.

e) Quemae fe de la solicitud hecha por el suscrito donde
pido g€ cancele el trdmite de pension del suscrito con acuse de
recibidod en fecha diecinueve de octubre del dos mil
diecisiefe.”

Ahora bien, las anteriores diligencias fueron
desahogadas por la Actuaria de la adscripcion a esta Primera
Sala, segun actas manuscritas obrantes a fojas 381 y 382 de
autos que, en orden cronolégico, se reproducen a
continuacion.

“Mexicali, Baja California a treinta de noviembre de dos
mil dieciocho, hago constar que siendo las doce horas con
quince minutos la suscrita actuaria Carolina Osuna Cervantes,
me constituyo en las oficinas puUblicas de la Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali en compania del abogado de Ila
parte actora, la parte actora, identificados en el acta de
audiencia que se levanta en la Primera Sala del Tribunal, asi
como ante la presencia de la delegada del Oficial Mayor del
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Ayuntamiento 'y Presidente Municipal, licenciada Lydia
Guadalupe Aldapa Burgueno, quien se identifica con,
credencial para votar numero 0362108955825, con el objeto de
desahogar la inspeccién ocular ofrecida por la parte actora en
la ampliacién de demanda consistente en dar fe de los
siguiente puntos:

“a) Que de fe de la solicitud del trdmite de pension por
retiro de edad y anos de servicio solicitada por el suscrito.

b) Que de fe del supuesto acuerdo **********3 de fecha
Il de agosto del 2017, donde se tiene por aprobado el
supuesto tradmite a favor del suscrito.

c) Que de fe de la notificacion legal hecha al suscrito de
que dicho trdmite de pension fue aprobado.

d) Que de fe si existe trdmite del suscrito posjubil@a€ion.

e) Que de fe de la solicitud hecha por &l suscrito"donde
pido se cancele trdmite de pensién del suseérite, con Jacuse de
recibido en fecha diecinueve de octubre,de dos mifdiecisiete.”

Hago constar que tengo a la vistalel expediente sustraido
del Archivo del Ayuntamiento, y{respécto al punto a) de dicha
inspeccion doy fe que tengo a la vista en copia fotostatica de
la solicitud de la parte actora pog pension de retiro por edad y
tiempo de servicio con sello estampado por ISSSTECALI en
fecha veintinueve de agostondesdos mil dieciséis. Acto seguido,
respecto al punto b), hago constar que en el archivo personal
de la parte actora quentuve @ la vista, no obra acuerdo
rrdxaaxkxi3 de fechagoncende agosto de dos mil diecisiete.
Seguido el punto_c) hago constar que tengo a la vista copia
fotostatica de oficio suseérito por la Jefe del Departamento de
Recursos Humanos del XXII Ayuntamiento de Mexicali dirigido a
la parte actorg, 'donde se le informa que a partir del primero de
noviembrg'de des mil diecisiete se autoriza su pension por retiro
por edad Yma@nes ¢e servicio (se anexa fotografia).

En Jlo referente al punto d) hago constar que en el
expediente“personal de la parte actora que fue a la vista no
obraf constancia alguna respecto de solicitud de tramite de
Jubilacioh. Por uUltimo, respecto al punto e), hago constar que
dentro” del expediente personal que tuve a la vista no obra
Selicitud suscrita por la parte actora donde pida que se
cancele el tramite de pension. Siendo las doce horas con
cincuenta y dos minutos del treinta de noviembre de dos mil
dieciocho, hago constar que concluyd la inspeccion ocular
ofrecida por el actor en el expediente ******x¥x*0 Doy fe”

“Mexicali, Baja California, a treinta de noviembre de dos
mil dieciocho, siendo las trece horas con ftreinta minutos,
continuando con el desahogo de la prueba de inspeccion
ocular ofrecida por la parte actora en su escrito de ampliacion
de demanda, hago constar que en compania de la parte
actora y su abogado, me constituyo en las oficinas del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio
del Estado, en las oficinas publicas de la Subdireccién General
de Prestaciones Econdmicas y Sociales, tengo a la vista el
expediente integrado con la solicitud de tradmite de pension de
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la parte actora, segun lo manifestado por la licenciada
Carmen Pena Reynosa que funge como enlace de
coordinacién de Asesoria y Servicios Legales de ISSSTECALI,
quien se identifica con licencia de conducir BC04DBQJC6.

Acto seguido, hago constar que respecto al punto q),
feniendo a la vista el expediente exhibido para tal efecto, doy
fe de que tengo a la vista la constancia original de fecha
veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, suscrita por la parte
actora como solicitud de pensidn por retiro por edad y tiempo
de servicio, con sello estampado en original por el
Departamento de Pensiones en misma fecha.

En relacién al punto b), hago constar que tengo a la vista
en copia fotostdtica el oficio **********3 de fecha once de
agosto de dos mil diecisiete, dirigido al Oficial Mayor del
Ayuntamiento, suscrito por el Subdirector General ™sde
Prestaciones Econdmicas y Sociales donde gparecée en el
numero (132) de dicho listado el nombre de [la parte ‘actora;
dicho oficio consta de ocho fojas.- Agrege que la gbogada
que proporciona el expediente manifiesta que“elsOriginal se
remite a la patronal.

Respecto al punto c), ¢ hage, sconst@r que de Ilas
constancias a inspeccionar proporeionadas, no obra alguna
relativa al tradmite de pension aprobada alactor.

Por Ultimo, hago constar, en relfa€ion con el punto d), que
en las constancias proporéionadas a la suscrita para
inspeccionar, no obra solicitud™i fradmite alguno por la parte
actora respecto al concepto de jubilacion.

Siendo las gatércenhoras del treinta de noviembre de dos
mil dieciocho, [conclUyo™*la diligencia de inspeccion ocular
antes asentadal

A=la™iASpeccion judicial practicada en los términos
anteriorgs,Z\de cofformidad con los arficulos 79 de la Ley del
Tribundi, gn relacion con los articulos 285, fraccion VI, 350, 412 y
414 del Cedigo procesal civil, le asiste valor probatorio pleno

para @creditar los siguientes hechos:

a).- Que en el expediente inspeccionado por la
Actuaria de la adscripcion, sustraido del Archivo del
Ayuntamiento, obra en copia fotostatica una solicitud a nombre
de la parte actora por pension de retiro por edad y tiempo de
servicio con sello estampado por el Instituto en fecha

veintinueve de agosto de dos mil dieciséis.
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b).- Que en el archivo personal de la parte actora
que obra en las oficinas del Ayuntamiento no obra acuerdo

¥rxxrrrrrx3 de fecha once de agosto de dos mil diecisiefe.

c).- Que en el Archivo del Ayuntamiento obra copia
fotostdtica de oficio suscrito por la Jefe del Departamento de
Recursos Humanos del XXII Ayuntamiento de Mexicali dirigido a
la parte actora, donde se le informa que a partir del primero de
noviembre de dos mil diecisiete se autoriza su pensidn de retiro

por edad y tiempo de servicio.

d).- Que en el expediente personal de " parte
actora que obra en el Archivo del Ayuntamiemios no obra
constancia alguna respecto de solicifud, de™ tramite de

jubilacion.

e).- Que en el expediente_gpersonal de l|la parte
actora que obra en el Archive, del Ayuntamiento no obra
solicitud suscrita por la parte actora donde pida que se cancele

trdmite de pensidon dlgwna:

f).- Quey en, el expediente exhibido en el Instifuto,
obra la constdmeienoriginal de fecha veintinueve de agosto de
dos mil diegis€is, ashombre de la parte actora como solicitud de
pension pbr retfiro por edad y fiempo de servicio, con sello
estampadeo &n original por el Departamento de Pensiones en

misMmenfecha.

g).-. Que en el Instituto le fue puesta a la vista a la
Actuaria de la adscripcidon, copia fotostdtica del oficio
rrxkxxxx3 de fecha once de agosto de dos mil diecisiete,
dirigido al Oficial Mayor del Ayuntamiento, suscrito por el
Subdirector General de Prestaciones Econdmicas y Sociales
donde aparece en el numero (132) de dicho listado el nombre

de la parte actora.
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h).- Que de las constancias a inspeccionar
proporcionadas a la Actuaria de la adscripcion en las oficinas
del Instituto, no obra constancia de notftificacidn relativa al

trdmite de pensidon aprobada al actor.

i).- Que de las constancias a inspeccionar
proporcionadas a la Actuaria de la adscripcion en las oficinas
del Instituto, no obra solicitud ni trdmite alguno por la parte

actora respecto al concepto de jubilacion.

Ahora bien, no pasa inadvertido que en el ‘actande
inspecciéon levantada el ftreinta de noviembre de dos mil
dieciocho, a las frece horas con treinta minutes,Ypracticada en
las oficinas puUblicas de la Subdireccion Geferal de Prestaciones
Econdmicas vy Sociales del |Institut@, Jla “Agtuaria de la
adscripcién hizo constar y dio fe quentuvo a la vista la
constancia original de fecha veintinueveiide agosto de dos mil
dieciséis, suscrita por la parte aet@ra como solicitud de pensidn

de retiro por edad y tfiempo de servigio.

“Acto seguidozshago constar que respecto al punto a),
feniendo a la vista el expédiente exhibido para tal efecto, doy
fe de que tengo a Ila vista la constancia original de fecha
veintinueveasdenagesto de dos mil dieciséis, suscrita por la parte
actora como soligitud de pension por retiro por edad y tiempo
de sefvicio, ‘¢on sello estampado en original por el
Departamentes@e Pensiones en misma fecha.

Sin ®"embargo, tal aseveracidon carece de valor
probatoriodde conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 de
la Ley del Tribunal, en relacién con el articulo 412 del Cddigo
procesal civil, de subsecuenfte inserciéon, fomando en
consideracion que la inspeccion judicial Unicamente hard
prueba plena cuando se haya practicado en objetos que no
requieren conocimientos especiales o cientificos, siendo el caso
que la prueba pericial es la idonea para reconocer si la referida
solicitud fue efectivamente suscrita por la parte actora, dada la
naturaleza técnica sobre la que debe versar la materia de esa

prueba.
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“ART. 412.- El reconocimiento o inspeccidon judicial hard
prueba plena cuando se haya practicado en objetos que no
requieren conocimientos especiales o cientificos.”

Al respecto, sirven de apoyo sendos criterios juridicos

emitidos por los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion
en el sentido de que la prueba idénea para determinar si es o

no original una firma es la pericial y que en seguida se invocan.

La ftesis XX.10.357 C del Tribunal Colegiado Del
Vigésimo Circuito, publicada con nUmero de registro 212249 en
la pdgina 577 del Tomo XllI del Semanario JUdiciall de la
Federacidon, correspondiente al mes de junio de mil novecientos
noventa y cuatro, cuyo rubro y ftextq se Wweproducen a

continuacion.

“FIRMA. LA PRUEBA IDONEA PARA DETERMINAR SI ES O NO
ORIGINAL LA. ES LA PERICIAL GRAFOQSCOPICA. La prueba idéonea
para determinar si una firma es o6 original, es la pericial
grafoscopica, por la razén¥de que no basta su simple
comparacion con otra gor padrie del juzgador, sino que es
necesario llevar al cabo h verificacion de su falsedad o su
autenticidad algtraveside T&"prueba de referencia.”

La tesis VIIILA.T.5VA del Tribunal Colegiado en Materias
Administrativagmde,Trabajo del Séptimo Circuito, publicada con
numero deke gistFo, 203460 en la pagina 330 del Tomo Il del
SemanaproNudicidfde |la Federacion, correspondiente al mes de

enero desmil movecientos noventa y seis, cuyo rubro y texto se

reproduceénga continuacion.

“PRUEBA PERICIAL. FALSEDAD EN LA FIRMA. En los juicios agrarios
la prueba pericial es la idéonea para acreditar la falsedad de
una firma, dada la naturaleza técnica sobre la que debe versar
la materia de esa prueba.”

La tesis del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada con nUmero de
registro 251182 en la pdgina 76 de la Sexta Parte del Volumen

139-144 del Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro vy

texto se reproducen a continuacion.
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“FIRMAS. PRUEBA PERICIAL CALIGRAFICA. Para determinar si una
firma es o no original de una persona, no basta su simple
comparacién con otra por el juzgador, sino que es necesario
llevar al cabo la verificacion de su falsedad o su autenticidad
mediante |la prueba pericial idénea o sea, en el caso, la
caligrdafica. Por tanto, si en la fase oficiosa la autoridad
administrativa se basdé en una simple apreciacion de
confrontacion de firmas para desechar un recurso propuesto
por la ahora quejosa, lo hizo sin fundamento legal alguno, por
lo que procede conceder el amparo solicitado, para el efecto
de que la Sala Fiscal responsable dicte ofra declarando la
nulidad de la resolucidon impugnada en el juicio de oposicién.”
A lo anterior, no obstan las manifestaciones vertidas
por la parte actora en su escrito presentado el diecisiete de
octubre de dos mil dieciocho (fojas 364 a la 368 de™autas) en el
que interpuso incidente de falsedad de documento respecto de
la solicitud de pensidon de retiro por edad y tiempowde’servicios,
exhibida por la autoridad demandadapara, acreditar que el
actor solicitd la referida pension. Ctbe precisar que el incidente
en cuestion, fue desechado den plano W¥mediante acuerdo
dictado el dieciocho de octybre) de,dos mil dieciocho, por

considerar extempordnea su presentacion (foja 369 de autos).

En el escrito de meérito, el actor afirmd que aun
cuando la firma &§ suyd, manifestd bajo protesta de decir
verdad que la solicitud fue llenada y firmada unicamente en la
parte superiof,en_ datos del solicitante y en la parte inferior
especificamente gl/nombre y firma, senalando que no remarco
el cuadro de,pension de retiro por edad y fiempo de servicios,
sino quea misma fue llenada por diversa persona, abusando de
su buwena fe al llenar un formato distinfto que no contenia ni la

insignia ni el logo del Instituto.

En primer término, la afirmacion de que la firma es
suya, efectuada en el incidente respectivo por el actor, no
puede tenerse como medio de prueba, pues de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 330 del Cdodigo procesal civil, de
aplicacion supletoria  a la Ley del Tribunal, para el
reconocimiento de documentos privados, se manifestaradn los

originales y se dejard ver todo el documento, no sélo la firma,
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de lo cual se desprende que un requisito para efectuar el
reconocimiento relativo es la presentacion del documento en
original, pues inclusive el articulo 331 del Cddigo procesal civil,

ordena que los documentos privados se presenten originales.

En consecuencia, si en el caso el actor asevera que
la firma contenida en la solicitud de pension de retiro por edad
y tiempo de servicio, que fue exhibida en copia certificada en
los informes solicitados a las autoridades demandadas, tal
aseveracion no se puede tener como un recondeimiento
documental, pues el actor realizd su aseveracidon cgen base en |la
copia fotostdtica del documento, que si bien fue exhibida de
forma certificada, cierto es también que en “el%Nncidente de
falsedad documental también ofrece ung,pésicial €on el objeto
de que, teniendo a la vista en origihal lavnsolicitud del trdmite de
pensidon, diga el perito si contienet% noNirm@ del actor, de ahi
que la sola afirmacién de q@e Jla “¢copia certificada de la
referida solicitud contenga, su firma, es insuficiente para esta
resolutora para tenerlo por cenfeso respecto a la autenticidad

de la firma contenidamen Sy caso, en la solicitud original.

Es por estas . razones, como ya se sostuvo, que en el
caso, la periclal=es, [& Unica prueba idénea para concluir si la
firma correspondie@ no a la del actor, misma que era carga de
la autérideld demandada ofrecer puesto que su excepcion en el
juiciotconsistfa en demostrar que dicho documento fue firmado
por @ékhactor, por lo que la demandada necesitaba ofrecer la
prueba pericial para acreditar que la firma contenida en la
solicitud de pension de retiro por edad y tiempo de servicio se
correspondia con la del actor, asi como que el contenido de los
demds datos llenados en la solicitud fueran plasmados por la
parte actora, aunado a que, en este caso, la declaracion
apuntada no puede constituir una confesidon y tal instrumental
debe excluirse del material probatorio susceptible de
valoracion, mdxime que el referido escrito fue desechado como

ya se preciso.
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Tampoco es dable considerar dichas manifestaciones
un reconocimiento de firma, puesto que el actor no tuvo a la
vista el documento con la firma original, sino que hizo las
manifestaciones con la vista de la documental en copia
certificada y de las manifestaciones no es susceptible apreciar
que se trate del mismo documento al aseverar que firmd uno
que tenia caracteristicas distintas al senalar que el signado
carecia del logo del Instituto, por lo que no se forma conviccidn
para esta resolutora de que se tratase del mismo do€umento.
Por tanto, resultaba necesario, para que las mamifesf@ciones
tuvieran diverso alcance, que el actor se hubiese impuesto del
documento original, lo que no obra constancia.,d€ que Ila
autoridad lo hubiera solicitado, como era sOycarga probatoria,
pues en su caso, la copia certificadaOnicadmente tiene el
alcance de acreditar la existenciapndel eriginal del documento
exhibido en copia certificada, perow.s€ insiste, no tiene el
alcance probatorio para tener por acreditado que la solicitud
original de pension hubiese sido llenada en puno y letra por el

actor asi como queléste, lavhubiere firmado.

Apoyo Mowantderior, mutatis mutandi, la tesis de
jurisprudencia “Xeke, W/19 sustentada por el Primer Tribunal
Colegiadoy del Decimo Circuito, publicada con numero de
registro, 2124725, en la pdagina 85 de la Gaceta del Semanario
Judicial de l@ Federacion numero 77, correspondiente al mes de
mayowde mil novecientos noventa y cuatro, cuyo rubro y texto

se reproducen a continuacion.

“COPIAS FOTOSTATICAS. PERFECCIONAMIENTO DE. CUANDO SE
OBJETAN EN AUTENTICIDAD, CONTENIDO Y FIRMA. En diversas
ejecutorias, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como los Tribunales Colegiados de Circuito, han sostenido que
las documentales exhibidas como prueba en un juicio en copia
fotostatica simple, sin certificar, carecen de valor y por ello
aun cuando no sean objetadas debe ofrecerse su cotejo o
compulsa con el original, para que tengan valor; sin embargo,
cuando dicho documento fue objetado también en cuanto
autenticidad de contenido y firma, para perfeccionar dicha
documental, no basta el simple cotejo del documento, ya que
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con esto lo Unico que se demuestra es la existencia del original
del mismo, pero no la autenticidad de su contenido y firma,
aspecto hecho valer en la objecién. En tal virtud, el oferente
de la prueba debe ademds del cotejo ofrecer el
reconocimiento de contenido vy firma a cargo de los
suscriptores, medios de perfeccionamiento que la Junta estd
obligada a admitir, sujetando desde luego el reconocimiento
de los signantes a que previamente se efectle el cotejo y
quede acreditada la existencia del original del documento
exhibido en copia fotostdtica.”

En este orden de ideas, el aspecto “confesado” no
resulta conducente ni idbneo como medio de prueba para
tener por acreditado el hecho afirmado por las demandaedas en
el sentido de que el actor hubiere firmado |@™Solicifud de
pension de retiro por edad y tiempo de servici@; de donde se
colige que resulta insuficiente la manifestagcionydéwm€rito para
considerar probado tal hecho, dado gaueSsubsiste la carga
probatoria de la autoridad demendaday de probar las
excepciones y defensas que opusyal Cenféstar la demanda vy
no debe perderse de vista queden todescaso, tener por confeso
al actor implicaria que el geconacimiento que se hace sobre
copias, asi sean certificadas, Mo puede adquirir valor probatorio
por si mismo, por nd @ewmplitse con los requisitos establecidos en
los arficulos 330 y 331 del €Codigo procesal civil, de ahi que en el
caso la pruebes idéneasPara efectos de acreditar si la firma
estampadaosen & Selicitud era del actor, necesariamente debia

ser la periciokd

En este contexto, resulta importante puntualizar que
resultfémiirrelevante la aseveracion del actor expresada en el
escrito mediante el cual pretendid interponer un incidente de
falsedad de documento, habida cuenta que en su
manifestacion refiere también, bajo protesta de decir verdad,
que no solicitd la pensidn de retiro por edad y tiempo de
servicios, aunado a que llend un formato distinto que no
contenia ni la insignia ni el logo del Instituto, lo que no permite
generar la conviccidon a este juzgador, de que se frate del
mismo documento, tanto el que afirma que contiene su firma,

como el original de la solicitud, pues debe reiterarse el actor no
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reconocié como suya la firma estampada en la solicitud de
retiro por edad y tiempo de servicio original, como ya se
sostuvo, mdaxime que la solicitud original no fue exhibida al
actor a efecto de que pudiera hacer el reconocimiento sobre el

documento original.

Como consecuencia a todo lo antes expuesto vy
fundado, contrario a lo que afirmd la autoridad, ésta no logrd
acreditar su excepcidn consistente en que acreditaria
plenamente en el presente juicio que fue la parte actorenla que
impuso su firma en la solicitud de pensidn de retigomporiédad vy

tiempo de servicios.

En este sentido, la autoridad ngo,cumplid®con su carga
procesal, de probar sus excepciones engel juicio, tal como lo
prescribe el articulo 277 del @ddige wrocesal civil, que
establece que e | actor debe pfobar les hechos constitutivos de

su accidon y el reo los de sus,excepgciones.

OCTAVO. Nulidad.- En las condiciones relatadas en el
considerando que @ntecede, resulta fundado el primer motivo

de inconformidagdheehosaler por la parte actora.

En &l referido motivo de disenso, |la parte actora hace
valer queda resolucion impugnada le agravia por ser ilegal, por
haber deelarado procedente la pension de retiro por edad vy
tiempe.de servicio al actor sin que éste la hubiera solicitado, lo

qgue constituye una imposicion sin su consentimiento.

Por ofra parte, al no haber acreditado la autoridad
demandada, que la parte actora fue quien solicitdé la pension
de retiro por edad y tiempo de servicio, resulta procedente
declarar la nulidad de Ila resolucion impugnada con
fundamento en el articulo 83, fraccidn IV de la Ley del Tribunal.

“ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas:
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[...]

IV.- Violacién de las disposiciones aplicadas o no haberse

aplicado las debidas;”

Lo anterior tomando en consideracion que, al no
haber quedado acreditado que la parte actora firmara la
solicitud de pensidn por retiro y tiempo de servicio, fue indebido
haber concedido la referida pensidén sin que mediara solicitud
de la parte actora para tal efecto y, en consecuencia, la
autoridad demandada aplicd indebidamente el articulo 58 de

la Ley del Instituto.

“ARTICULO 58.- El derecho a jubilacién y. a las pensiones
por retiro de edad y tiempo de servicio, imvalidez @ muerte,
nace cuando el trabajador o sus familiares dereehehabientes,
se encuentren en los supuestos consigngdos ‘en esta Ley, y
hasta que cumplan con los requisitos gUe Id'misma senala.

El Instituto deberd resolver la'soligitud de pensidn en un
plazo no mayor de quince diasya partirfde la fecha en que
quede integrado el expedighte. Wenfro de los quince dias
inmediatos siguientes, el Oficial Mayér de Gobierno, o quien
tenga esa facultad en el Pader Judicial, Poder Legislativo,
Municipios y los organismos publicos incorporados al régimen
que esta Ley estaklece, Wwevisard y resolverd en definitiva
acerca de la splicitudhyde que se trata, para los efectos que
expresa la primefa padstendel articulo 117 de esta Ley.”

Como “se ‘gprecia del segundo pdrrafo del precepto
legal en cita,tel otorgamiento de pensiones queda sujeto a la
satisfaccidn del requisito consistente en que sea solicitada por
el trabhd@jadom, por lo que, al haberla concedido sin que mediara
tal sqlicitud,eel precepto legal en cita se aplicd en forma

indebida por la autoridad demandada.

Por ofra parte, al no haber acreditado la parte
actora que solicitd jubilarse cuando cumpliere treinta anos de
servicio, resulta infundado el segundo motivo de inconformidad
hecho valer, no obstante, una vez insubsistente el otorgamiento
de la pensidn de retiro por edad y tiempo de servicio, queda a
salvo el derecho del actor a solicitar la pensidon por jubilacion a

la Junta Directiva del Instituto.
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NOVENO. Condena.- Como consecuencia de la
nulidad del acto impugnado, con fundamento en el articulo 84
de la Ley del Tribunal, corresponde en este apartado fijar los
términos de la resolucidbn que en su caso deba dictar la
autoridad demandada y ordenar el hacer, el no hacer o el dar

que correspondan para salvaguardar el derecho del afectado.

Al actualizarse la causal de nulidad prevista en el
articulo 83, fracciéon 1V, de la Ley del Tribunal, respecto de la
resolucion impugnada en el juicio, que es la contenidg, en el
Acuerdo HxExixExEx)  gprobado por la Junta Mirectfiva del
Instituto, mediante la cual se autorizd la concesidon *de la
pension de retiro por edad y tiempo de servicio ‘e admbre de
frdxdxkxkx], procede condenar a la autoridadddemdndada a que
la deje sin efectos, Unicamente eh lg parfeyen que concedid

dicha pensidon al actor.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 84 de
la Ley del Tribunal, resulta procedente condenar a la Junta
Directiva del Institufo@=e mitir un acuerdo mediante el cual deje
sin efectos la concgesion 'de la pension de retiro por edad vy
tiempo de servicie @, nembre de Javier Nicasio Rios Peralta
efectuada en elwAguerdo **********2 gprobado el diez de agosto

de dos miltdiecisieté.

DECIMO. Sobreseimiento parcial.- En primer término,
todd™wez que en el considerando tercero de esta sentencia se
consideraron actualizadas las causales de improcedencia
previstas en los arficulos 40, fracciones | y Il, de la Ley del
Tribunal, respecto de los actos impugnados en la ampliacion de
demanda consistentes en el aparente tramite de solicitud de
pension de retiro por edad y tiempo de servicio y el oficio
dirigido al Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali y suscrito
por el Subdirector General de Prestaciones Econdmicas vy
Sociales del Instituto con nUmero de oficio **********3  que

aparentemente contiene los acuerdos tomados en Ila Novena
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Sesion Extraordinaria de la Junta Directiva del Instituto de fecha
diez de agosto de dos mil diecisiete, resulta procedente
sobreseer en el juicio respecto de estos actos impugnados con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 41, fraccidon I, de la

Ley del Tribunal.

Por otra parte, toda vez que en el considerando
cuarto de la presente sentencia se tuvo por actualizada la
causal de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién VI,
de la Ley del Tribunal, invocada por las auforidades
demandadas Director de Seguridad PuUblica Municipalsdel
Ayuntamiento de Mexicali; Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali; Jefa del Departamento de Recursos Humanos de la
Oficialia Mayor del Ayuntamiento y por el ‘Rresidente Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali, dado qué el actosimpugnado no

le es imputable a tales autoridades.

En consecuencia, résulfa precedente sobreseer el
presente juicio respecto a {as autoridades demandadas, antes
referidas, con fundamento em.el articulo 41, fraccién I, de la

Ley del Tribunal.

El artieule, 41, /fraccion I, de la Ley del Tribunal

establece lo siguienfe.

“ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

I[I.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
dlguna de las causales de improcedencia a que se refiere el
Articulo anterior;”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con
apoyo en lo dispuesto por los articulos 41, fraccidn I, en
relacion con el articulo 40, fraccion VI, asi como en los articulos

83, fraccion IV y 84 de la Ley del Tribunal, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Se actualizan las causales de

improcedencia previstas en el articulo 40, fracciones |
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y Il, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, respecto
de los actos impugnados consistentes en el aparente
trdmite de solicitud de pension de retiro por edad vy
tiempo de servicio y el oficio dirigido al Oficial Mayor
del Ayuntamiento de Mexicali, suscrito por el
Subdirector General de Prestaciones Econdmicas vy
Sociales del Instituto con nUmero de oficio ******xx**3
que aparentemente contiene los acuerdos tomados
en la Novena Sesion Extraordinaria de WYay, Junta
Directiva del Instituto de fecha diez de agostofde dos
mil diecisiete, consecuentemente, se sobresee en el

juicio respecto de dichos actos impugnddoss

SEGUNDO.- Es fundada la «causal de” improcedencia
del juicio invocada por las autoridadess,demandadas Director
de Seguridad PUblica Municipal del Aywwuntamiento de Mexicali,
Oficial Mayor del Ayuniamienio de Mexicali, Jefa del
Departamento de Recursos Hymanos de |la Oficialia Mayor del
Ayuntamiento y Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, en consecuencid, se sobresee en el juicio respecto a

dichas autoridades

TERCERO.- Es fundado y operante el primer motivo de
inconformidad hecho valer por la parte actora,
consecuehiémente se declara la nulidad de la resoluciéon
impugheda en el juicio, contenida en el Acuerdo **#*x#ixsix)
aprobado en la Novena Sesion Extraordinaria de la Junta
Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California el diez de agosto de dos mil diecisiete, Unicamente
por lo que hace a la concesidon de la Pension de Retiro por Edad
y Tiempo de Servicio a nombre deg **#xkxsixk]

CUARTO.- Se condena a la Junta Directiva del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California a emitir
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una resolucion mediante la cual deje sin efectos la declarada
nula, Unicamente por lo que respecta a Javier Nicasio Rios

Peralta.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las

auvtoridades demandadas.

Asi lo resolvié la Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien @etla en
funciones de Magistrada por ministerio de ley, en #€&rmings de lo
dispuesto en el articulo 10 de la ley que rige aleste Trbunal y
firmdé ante la presencia del Secretario de WAcwerdos, José

Francisco Murillo Gonzdlez, quien autorizayy da fe.

AARS/JFMG
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ELIMINADO: Nombre del Actor en fojas 1, 31, 32, 36, 37, 39, 45, 46, 47, 62 y é64.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Resolucion Impugnada en fojas 1, 2, 5, 12, 13, 24, 33, 35, 46, 47, 62y é4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja Cdlifornia. La clasificacion de la informdéién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales /o0 datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e ideffificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitdlar, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Oficio Subdireccién De Prestaciones Ecefdmicas YaSociales ISSSTECALI en fojas 6,
12, 24, 42, 43, 44, 48, 50, 51, 52, 53, 62'Y 64.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Iransparenciaiy. Acceso a la Informacion Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso @yla Informacion PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Regldmento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja“California. La®€lasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernerfia una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conogcer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, fealied, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién v

ELIMINADO: NUmero de Acugrdo de Junta Diréctiva en fojas 6, 12y 24.

Fundamento legal: articules 116, de ladLey General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley'de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pamafogprimere, y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién #PUblica para ‘@l Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencialse realiza engirtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
persondles sensiblesmles,cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difupdirsejpublicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
lospringipios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidadéen el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Captura de Pantalla Solicitud de Pensién en foja 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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ELIMINADO: Captura de Pantalla Oficio Subdireccién General de Prestaciones de ISSSTECALI en fojas 12 y
44,

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
b California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica idenfificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy

ELIMINADO: Domicilio parte Actora en foja 31.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia ymAcceso a la
7 Informacién Publica para el Estado de Baja Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéng,.como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos_personalesdy/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e idgntificable, par lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Expediente Asignado Tribunal en foja 324

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Accesg,a la InfekmaciénéPublica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamentojde la Ley de Transparencia y Acceso a la
8 Informacién PuUblica para el Estado de Baja @dlifomnia.Gka clasificacién de la informacidon como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a congcer, sin el'éonsentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, ‘@ensentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento delesidaios personales.

ELIMINADO: Captura de Pantalla Pliego de Posiciones en foja 32.

Fundamento legal: articules 116, de ladey General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
9 Cdlifornia, 171, pdanefegpiimere, y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién #PUbliea para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencialyse realiza engvirtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
persondles sensiblésmles,cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede, difupdirse,Jpublicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
losypringipios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
respensabilidadéen el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Captura de Pantalla Oficio Informe de Autoridad de la Subdireccion General en fojas 36 y 42.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
10| California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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ELIMINADO: Captura de Pantalla Oficio Informe de Autoridad de la Oficialia Mayor en foja 38.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
11| Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Captura de Pantalla Solicitud de Copias Certificadas Oficial Mayor en foja 41.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia ymAcceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja Cdlifornia. La clasificacion de la informaciommeomo
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datosgpersonales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fifular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, préporcionalidad, /informacién vy
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

12

ELIMINADO: Captura de Pantalla Oficio de Solicitud de Parte ACtora a OficiahMayor en foja 41.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transp@rencia, y A€ceso a la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Accesoia la Informacién PUblica para el Estado de Baja
13 Cdlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento“de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Bajaf Cdlifornia. “Reclasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el preseaiefdocumento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen,a una persena fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el Gensentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, Jealtad, censentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el fratamiento de los datos Bersonales.

ELIMINADO: Captura de Pantalla Oficio de Contestacion de Sindico en foja 45.

Fundamento legakf@rticulos, ] 16%derla Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,
4, fraccién Xll, 80'de la Ley de,Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
14 California, 1Zdmpdrrafo primmero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon” Publica para/el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como
confideficialtsedrealiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puedeydifindirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
losyprinCipios dé” licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
respensabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Captura de Pantalla Informe de Autoridad Presidente de la Junta Directiva en foja 46.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
14 | Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA veintinueve de enero de
dos mil veintiuno, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 5/2018 EN LA QUE
SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 67 (SESENTA Y SIETE) FOJAS UTILES.———

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR L@S ARTICUL®S 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO"A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICUKOS 57,768, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALESADEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICUM" 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAENDENJUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOSNLINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACIONG, DE LASNINFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS BEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACIONPUBLICA,Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A ONCE DE'NOVIEMBRE'DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.



