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“TASTE BOUTIQUE DE <CARNES”,
S.A. DEC.V. ‘
VSs.
RECAUDADOR DE RENTAS| DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
EXPEDIENTE 443/2016
PRINCIPAL
Mexicali, Baja California, a once de diciembre de dos -
mil-veinte. |
_ SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad |de la
w resolucion contenida en el oficio nGmero| 1
“de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, emitido por el
Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali.
GLOSARIO: A fin de simplificar la terminologia
empleada en la presente resolucién, se utilizardn los ‘r_é‘rminos
que enseguida se relacionan para referir a las Jeyes,
instituciones o conceptos siguientes:
' Término empleado: | Ley, institucién o conceptor efe rido: | .
Ley del Tribunal Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de |Baja
California (vigente al inicio| del
presente juicio).
Constitucion Nacional Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
Constitucién Local Constitucion  Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja Califofnia.
Codigo procesal civil Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja Californija.
Tribunal Tribunal Estatal de Jugticia
Administrativa de Baja Californiga.
Recaudador Recaudador de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali.
Tesorero Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.
Ley de Hacienda Ley de Hacienda Municipal| del
Estado de Baja California.
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Resolucidn Resolucién contenida en el dficio
n L’J m e ro **********1 d e
veintiocho ae seprrempre ae aols mil
dieciséis, emitido por el
Recaudador de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali.

RESULTANDO

I. Demanda de nulidad.- El escrito de demanda se

. presentd el veinte de octubre de dos mil dieciséis.

Il. Trdmite de la demanda.- El juicio se admitié a

trdmite por acuerdo dictado el catorce de noviembre de dos

/ mil dieciséis (visible a fojas 57 a la 60 de autos), ordendndopse el

" “emplazamiento del Recaudador y el Tesorero.

. Acto impugnado.- En el acuerdo de admisipn se

fuvo como acto impuanado la resolucidn contenida en el pficio

*khkkkkhkikhkkikk 1

numero

de veintiocho de septiembre de

dos mil dieciséis, emitido por el Recaudador.

IV. Contestacién de demanda.- Al presente |uicio
comparecié a contestar, la autoridad demandada Recaugador
en términos de su escrito visible en autos a fojas de la 74|y 75,
por ofra parte, la diversa autoridad Tesorero omiti§ dar

contestacion.

V. Audiencia de ley.- El diecisiete de febrero dg dos

mil diecisiete se dictd auto (foja 101 de autos), en el que se citd

[

a las partes para oir sentencia de primera instancia.

Vl.- Cambio de Titular.- Mediante acuerdo de |once
de diciembre de dos mil veinte (foja 106 de autos), se ofdend
hacer saber a las partes que a partir del frece de enero de dos
mil veinte, la licenciada Alma Alejandrina Razo Santoyo, Frimer

Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala, funge gomo
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Magistrada por ministerio de Ley, Titular de dicha Salg, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la Lely del
Tribunal, por lo que se estd en condiciones de resolver la

controversia planteada.
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia.- Esta Primera Salg del
_Tribunal, con residencia en esta ciudad, es competente|para
conocer de la presente confroversia, de conformidad|a lo
dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fraccién I, de la Lely del
Trjbunal, por tratarse de un juicio promovido contra un|acto
“definitivo de naturaleza fiscal emanado de una autoridad [fiscal
‘Municipal, y porque la ubicacién del domicilio de la [parte
“actora se encuentra dentro de la circunscripcidn territorial de

esta Sala.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.- El| acto
impugnado quedd acreditada en autos con la documental
pUblica obrante a foja 21 de autos, adminiculada con el
reconocimiento expreso de la autoridad emisora al contestar la
demanda, en términos de los articulos 285, fraccién lll] 322,
fraccion I, 323 y 405, del Cdédigo procesal civil, de aplicacién
supletoria en términos del pdrrafo tercero del articulo 30 de Ley

del Tribunal.

TERCERO. Causales de improcedencia.- Por ser una
cuestion de orden publico vy de estudio preferente, se prqcede
a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento

hechas valer por las autoridades demandadas.

El Recaudador hace valer que se actualiza la gausal
de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién V|, en
relacion con el 41, fraccidén |l de la Ley del Tribunal, aducjendo
que de las constancias exhibidas por la misma en el prgsente

juicio se advierte que han cesado los efectos del| acto
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impugnado, por haber quedado insubsistente el procedimiento

administrativo de ejecucién controvertido.

Al no hacerse valer diversas causales| de
improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse de autps la

actualizacién de alguna de las previstas en la Ley del Tribunal,

el presente juicio es procedente.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia

vic_ovfnn numero de registro 161614, emitida por el Cuarto Tribunal

4w Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito] que

23‘3,“'5:5
i

i ,;énseguido se reproduce.
SALA

.80

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
_FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR
LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI
NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme
al articulo 202, Ultimo pdrrafo, del Coddigo Fiscal de la
Federacidon, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo
gque debe entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las
qgque hagan valer las partes como las que advierta el tribunal
que conozca del asunfo durante el juicio, lo que traerd |como
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el
articulo 203, fraccidon Il, del mismo ordenamiento y vigencia,
ambas porciones normativas de contenido idéntico al|texto
vigente de los articulos 8o., Ultimo pdrrafo y %o0., fraccjdén I,
respectivamente, de |la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia del
juicio contencioso administrativo pueden hacerla valer las
partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado |[de la
sentencia, por ser una cuestion de orden puUblico, cuyo estudio
es preferente; pero este derecho de las partes es también una
carga procesal si es que se pretende vincular al tribungpl del
conocimiento a examinar determinada deficiencla o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. Hn ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las
que advierta el fribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
exiremo de imponerle la carga de verificar, en cada asupto, si
se actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del
coddigo en mencién, en virtud de que no existe dispgsicidon
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, silexiste
una causal de improcedencia que las partes pretendgon se
declare, deben asumir |la carga procesal de invocarlal para
vincular al fribunal y, sélo entonces, tendrdn el derecho de
exigir el pronunciamiento respectivo.”

No se actualiza la causal de improcedencia hecha

valer.
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En sintesis, la autoridad considera que de las

constancias exhibidas por la misma en el presente juidio se

advierte que han cesado los efectos del acto impugnhada

haber quedado insubsistente el procedimiento administrati

ejecucidn contfrovertido.

por

vo de

Si bien es cierto que la autoridad exhibe diversas

constancias consistentes en requerimiento de pago

**********1

ioiaialaiiaaiiat ! acta de noftificacion, citatorio y act

embargo, ésta no acompana a su contestacid

~determinacién en la cual deja sin efectos la Resol

s
4
=" Lo
|y

wimprocedencia hecha valer por la autoridad demandada.,

>

CUARTO.- Método de Estudio.- En la pre

resoluciébn se omite la transcripcién de los motivo

N de
N la

ucion

combatida, por lo que no se actualiza la causdl de

sente

s de

inconformidad expresados por la parte actora asi como los

argumentos defensivos expuestos por la autoridad deman

dada

por razones de economia procesal y técnica juridica orientada

- a nuevos modelos de sentencia que se sustentan en prin

Cipios

de simplicidad, facilidad en la lectura y compresién; sin que

con ello se infrinja norma legal alguna o se agravie a la
actora, toda vez que no existe disposicidn juridica que con

a realizar tales franscripciones, ademds de que el articu

parte
strina

o 82,

fraccion |, de la Ley del Tribunal, impone el deber de gye las

sentencias que dicte el Tribunal contengan la fijacién cl
precisa de los puntos confrovertidos, no asi su reproduccid

lo que en la presente resolucidn se realizara el a

sistemdtico y exhaustivo de los planteamientos hechos valer.

ara y
N, por

nalisis

-

Por otra parte, esta Sala procederd al estudio de los

motivos de inconformidad privilegiando el principio de mayor

beneficio a efecto de que la sentencia se dicte atendiendo a

los temas de fondo por sobre aspectos formales en acatamiento

a los principios de imparticién de justicia consagrados

articulo 17 de la Constitucion Nacional, mismo que estable

en el

2ce el
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derecho de administracién de justicia y el deber de privi

la solucidn del conflicto sobre los formalismos procediment

“Art. 17.- Ninguna persona podrd hacerse justicia
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le adm
justicia por fribunales que estardn expeditos para imparti
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiend
resoluciones de manera pronta, completa e imparciq
servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, proh
las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las par
debido proceso u ofros derechos en los juicit
procedimientfos seguidos en forma de juicio, las autorid

formalismos procedimentales.”

N

SR T Sirve de apoyo a lo anterior el criterio contenidg
ool tesis (IV Regién) 20.13 K (10a.] del Segundo Tri
Coleg“iodo de Circuito del Centro Auxiliar de |la Cuarta Re
publicado con numero de registro 2016171 en la pdgina
del libro 51, tomo Il de la Gaceta del Semanario Judicial

Federacién, correspondiente al mes de febrero de do

dieciocho, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacién.

“PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO FRENTE A FORMALI
PROCEDIMENTALES Y SOLUCIONES DE FONDO DE
CONFLICTOS. ESTAS DEBEN PRIVILEGIARSE FRENTE A AQUE
SIEMPRE QUE NO SE AFECTE LA IGUALDAD DE LAS PART
DEBIDO PROCESO U OTROS DERECHOS. Durante mucho Hfi
fue motivo de critica para los tribunales de amparo gy
sentencias protectoras se concedieran por aspectos form
procedimentales y no por temas de fondo; lo cual motiv
mediante la expedicién de la nueva Ley de Amparo (publ
en el Diario Oficial de la Federacién el dos de abril de d
trece), se estableciera en su articulo 189 que los or
jurisdiccionales de amparo procederian al estudio d
conceptos de violacidén atendiendo a su prelacidn légica
privilegiando en fodo momento el principio de i
beneficio; y fue en ese contexto que por reforma al pre
17 de la Constitucion General de la RepUblica publicada
Diario Oficial de la Federacién el 15 de septiembre de 20
adiciond a dicho dispositivo un tercer pdrrafo, en el g
puntualizé "Siempre que no se afecte la igualdad ent
partes, el debido proceso u otros derechos en los juid
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autori
deberdn privilegiar la solucién del conflicto sobrs
formalismos procedimentales.". Por tanto, acorde cof
aspiracion social y en estricto acatamiento a los art

de 13
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citados, en los juicios o en los procedimientos relativos, [fodas
las autoridades deben privilegiar la solucidén del conflicto |sobre
los formalismos procedimentales, con la Unica limitante dg que
no se afecte la igualdad de las partes, el debido procleso u
otros derechos.”

QUINTO.- Estudio de fondo.- En el presente juicio el
acto impugnado consiste en la Resolucién mediante la cual el
Recaudador le requiere a la parte actora el pago de los
derechos por Cambio de Giro Comercial por concepto de
_ Venta, Almacenaje o Consumo de Bebidas Alcohdlicas respecto

ral permiso nUmero 728.

Resulta esencialmente fundado el motivo de

A .
o inconformidad cvuarto, en el cual la parte actora hace valer que

la* Resoluciéon se encuentra afectada de nulidad, vyal que
Recaudacién de Rentas Municipal no funda ni motiva
debidamente dicha resolucién, estando obligado a| ello
conforme a los dispuestos por los articulos 49 BIS y 88 de lg Ley
de Hacienda, actualizGdndose las causales de nulidad preyistas
en el articulo 83, fracciones Il y IV de la Ley del Tribungal, lo
anterior, en razén de que la autoridad debe de tomar en
cuenta la importancia de la infraccidén y las condiciongs del
contribuyente, lo que no se cumple en el caso gque ocupld, yd
que la Resolucion no atiende a los elementos establecidos|en la

Ley de Hacienda para su individualizacion.

En efecto, en la referida Resolucion, el Recaudador
considera que la parte actora no ha cumplido con el pago de
los derechos por Cambio de Giro Comercial por concepto de
Venta, Almacenaje o Consumo de Bebidas Alcohdlicas respecto
al permiso nUmero 728, por un importe equivalente a siete mil
novecientas veces el valor de la Unidad de Medida vy
Actualizacién, mdas el Impuesto para el Fomento Deporfivo vy
Educacional, el Impuesto para Turismo, Convenciones vy

Fomento Industrial, multas, recargos, gastos de ejecuc|jén vy

000113

**********2
de

redondeo, sumando un importe total
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En el presente juicio la autoridad demandada |tenia
la obligacién de exhibir el oficio en que se funda el
incumplimiento que dio origen al cobro del requerimiento el
pago respecto al permiso numero 728, sin embargo ho lo
exhibe, ni dice cudl es el motivo o situacidén juridica que generd

el crédito, ni se le da a conocer claramente porgue es
susceptible del cobro de la cantidad que se le imputa,| pues
_ para que existiera una debida fundamentacién y motivacidn se
deberion plasmar las razones y circunstancias por las cuales se

_eSTGbIece el cobro de dicha cantidad junto con su constgncia

~de nofificacidon al contestar la demanda.

En razén de lo anterior, se advierte que en el juigio no
se demostré la existencia de la resolucidn que determind el
adeudo por concepto de derechos por Cambio de| Giro
Comercial por concepto de Venta, Almacenaje o Consumo de
Bebidas Alcohdlicas respecto al permiso nUmero 728 a cargo de
la parte actora, cuyo pago se requirié a través del| acto
impugnado, pues tanto en los documentos anexos |a la
demanda como los exhibidos en copia certificada plor la
autoridad demandada, gue obra en autos de la foja 76 a |la 80,
se advierte que el no obra documento alguno en el gue la

autoridad apoye su Resolucion.

De lo anterior es fd&cil advertir que la autoridad al
contestar la demanda no cumplié con su deber de exhibir los
actos o resoluciones en las que se determind imponer a la|parte
actora las cargas requeridas, ni proporciond a la parte actora
los datos correspondientes a las mismas y a su notificacién] para
que éste se encontrara en aptitud de identificarlas, lo cugl era
su obligacion en términos del articulo 277 del Coédigo pracesal
civil, de aplicacidén supletoria, pues el que afirma estd obllgado

a probar, a fin de acreditar que el acto impugnado se
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encontraba fundado y motivado, conforme a lo dispuesto

articulo 49 BIS, fracciéon lll, de la Ley de Hacienda.

-,

“ARTICULO 49 BIS.- Los actos administrativos que se g
notificar deberdn contener por lo menos los sigu
requisitos: Reforma

. Constar por escrito;
1. Ser dictado por autoridad competente;

_ lll. Estar fundado, motivado y expresar la resold
objeto o propdsito de que se trate;

Iv. Ostentar Ila firma avutégrafa del funcic
competente y, en su caso, el nombre o nombres d
- personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el ng
de la persona a la que va dirigido, se sefalardn los
suficientes que permitan su identificacién. Si se trat
resoluciones administrativas que determinen la responsab
solidaria se sehAalard, ademds, Ila causa legal d
responsabilidad; y

V. Tratdndose de créditos a favor del Fisco exigible
medio del procedimiento administrativo de ejecucidn, ad
de los requisitos senalados en las fracciones anteriores, dg
especificarse el domicilio donde se llevard a cabo la dilig
y el nombre de dos testigos de asistencia.”

Tampoco cumplié con el deber que le impoy
articulo 91 de la Ley de Hacienda, en el sentido de que p
el inicio del procedimiento de ejecucidén deberdn
notificados los proveidos mediante los cuales se impo
multas, otorgando un plazo de quince dias para el pago
importe, pues del texto de la Resolucién impugnado se ad
que se requiere el pago dentro de los tres dias hdbiles sigui
a la fecha en que surta efectos la notificacion

requerimiento.

“ARTICULO 91.- Las sanciones y multas por infraccio
las Leyes o reglamentos fiscales, se fundardn y moti
debidamente en proveido escrito, que formulard la autg
fiscal.

Los proveidos a que se refiere el pdrrafo anterior de
ser noftificados a los infractores en la forma establecida e
Ley, otorgando un plazo de 15 (quince) dias para el pago
importe. Transcurrido dicho plazo sin hacerse el pag
iniciard el procedimiento de ejecucidn.

de 13
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Las multas que constituyen penas pecuniarias aplicadas
por actos u omisiones de cardcter personal, violatorips de
disposiciones legales o reglamentarias, Unicamente podrdn
afectar a las personas fisicas o morales, que hubieran inclurrido
en tales actos u omisiones y a quienes la Ley sefAale |[como
solidariamente responsables de las mismas.

Las resoluciones que impongan multas a los nagtarios
publicos y demds funcionarios, por infracciones @ las
disposiciones de esta Ley, serdn dadas a conocer al Colegio de
Notarios a que pertenezcan o al superior jerdrquico, a efecto
de que obren en consecuencia.”

3 SEXTO.- Nulidad.- En congruencia con el
,c;:vonsiderando que anfecede, se estima actualizada la causa de
'k%. i;;_r%ulidcd prevista en el arficulo 83, fraccién I, de la Ley del
i{};}%&nibunal.
El articulo 83, fraccion I, de la Ley del Tribunal

establece lo siguiente:

Ve

“ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas:

[...]

ll.- Incumplimiento u omision de las formalidades que
legalmente deba revestir;”

Lo anterior es asi, puesto que si la autgridad
demandada debia demostrar la legalidad de la Resoluciéon
combatida, pero no exhibié en juicio la resolucidén en lg que
constaba la imposiciéon de la multa cuyo pago requirié, gon la
que demostrara los motivos y fundamentos que sustentarian su
imposicién, por lo que, ante su ausencia de fundamentagién vy

motivaciéon, se actualiza la causal de nulidad antes precisgda.

En este orden de ideas, y tomando en consideracion
que no se acreditd en autos la existencia de la resolucidn
determinante de la mulia impuesta que legitimeg el
procedimiento administrativo de ejecucién iniciado plor el

Recaudador, ni que tal determinacién se le hubiese notificopdo a
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la parte actora antes de emitir l[a Resolucion impugnadp, en
consecuencia, procede declarar la nulidad lista y llana de la

Resolucidén.

Apoya lo anterior la jurisprudencia XXII1.30.13 A del

Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito,
publicada con numero de registro 178769 en la pagina 1382 del
-, Semanario  Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente al mes de abril de dos mil cinco, fomo XXI, de

rubro y texto siguientes.

“CREDITOS FISCALES. Si EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO SE ACREDITA SU EXISTENCIA, | DEBE
DECRETARSE LA NULIDAD LISA Y LLANA Y NO LA NULIDAD|PARA
EFECTOS. Si en el juicio contencioso administrativo el |actor
afirmé en su demanda desconocer las resolugiones
deferminantes de los créditos fiscales a su cargo, asi como la
notificacion de ellas, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 209 Bis, fraccién Il, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
la autoridad, al contestar la demanda, debe acompafar la
constancia del acto administrativo y de su notificacién, ¢con la
finalidad de que el actor pueda combatirlos al momenffo de
ampliar su demanda. Ahora bien, el incumplimiento g esta
disposicion legal trae consigo que la Sala Fiscal declgre la
nulidad lisa y llana de los créditos fiscales, acorde don lo
dispuesto por el articulo 238, fraccién [V, del c¢itado
ordenamiento, ya gque si la autoridad demandada no acfreditd
la existencia de las resoluciones deferminantes de| esos
créditos, ni tampoco la notificacidén de ellas, con base eh este
Ultimo precepto debe concluirse que no se realizaran los
hechos que motivaron el procedimiento administrativo de
ejecucién, y es ésta la razén que impide declarar la nylidad
para efectos, en términos de lo dispuesto por el articulp 238,
fraccidén 11, del Cdédigo Fiscal de la Federacién, pues no podria
conminarse a la autoridad demandada a dar a conocefr a la
demandante resoluciones determinantes de créditos fiscales
gue no se realizaron porque no se acreditd su existencialen el
momento procesal oportuno.”

Al resultar fundados los motivos de inconformidad en
estudio, y suficientes para declarar la nulidad del |acto
impugnado, resulta innecesario el estudio de los restantes
motivos de inconformidad, pues cualquiera que fuefra el
resultado de dicho andlisis, no se alcanzaria un mayor bengeficio

al obtenido en la presente sentencia.
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SEPTIMO.- Condena.- Como consecuencia de la
nulidad declarada en el considerando que antecede,| con
fundamento en el articulo 84 de |la Ley del Tribunal, correspjonde
en este apartado fijar los términos de la resolucién que en su
caso deban dictar la autoridad demandada y ordenar el hiacer,
el no hacer o el dar que correspondan para sdlvaguardar el

derecho del afectado.

L4 En términos de lo antes expuesto, procede condenar
‘V}L/” _fOIV_Recoudodor a dejar sin efectos la Resolucidén declarada|nula,
§;f 051 como los actos que, en su caso, haya emitido con motiyo en
SAW,JO résolucién declarada nula y a que haga constar el resujtado
q»'(.:".f:..-‘»...de»v.ld presente sentencia en los libros y sistemas de cOmputo

correspondientes.

Por lo anteriormenfe expuesto y fundado, y| con
apoyo en lo dispuesto por los artficulos 83, fraccion 1l y 84 de la

Ley del Tribunal, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Es esencialmente fundado el motivjo de

inconformidad cuarto hecho valer por la parte actora.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resoluciéon

contenida en el oficio nUmero | **¥kkxrrrx] de

veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, emitida por el

Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali.

TERCERO.- Se condena al Recaudador de Rentas del

Ayuntamiento de Mexicali, a dejar sin efectos la resolucion

contenida en el oficio nUmero
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veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis declarada|nulaq,
asi como los actos que, en su caso, haya emitido con motivo en

la resolucion declarada nula y a que haga constar el resyltado




/\P\IDE USTIe,
&Y
P

~- ——
=

BAJA CALIFORNIA

m
—

SRIBU

“Expediente 443/2016

A

h—

~ Francisco Muyrill

Sentencia de Sala

600119

Pagina 1
2

P71 SY

de la presente sentencia en los libros y sistemas de cén

correspondientes.

Notifiquese personalmente a la parte actora )

oficio a las autoridades demandadas.

AARS/JFMG/micr*
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nputo

y por

Asi lo resolvié la Primer Secretaria de Acuerdos adscrital a la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien actpa en

- funciones de Magistrada por ministerio de ley, ef nos|de lo
dispuesto en el articulo 10 de la Txibdnal y
~firmé ante la o, | José




ELIMINADO: Numero de oficio en foja 1,2, 5y 12

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se readliza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Importe en foja 7y 8

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se readliza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.




EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO EN
FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA ONCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 443/2016 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 13 (TRECE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALLI, B.C.



