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BAJA CALIFORNIA
“MAGOKORO", ASOCIACION
CIVIL
VSs.
SECRETARIO TECNICO DE LA
UNIDAD DE PROTECCION CIVIL DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
EXPEDIENTE 235/2018
PRINCIPAL
Mexicali, Baja California, a once de diciembre de dos
mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion contenida en el oficig **********1 de veintiuno de mayo
de dos mil dieciocho, emitida por el Secretario Técnico de la
Unidad Municipal de Proteccién Civil del Ayuntamiento de
Mexicali, por la cual aplica sancién econdmica a la estancia
infantil “MAGOKORQO", Asociacion Civil.

GLOSARIO: A fin de simplificar la ferminologia
empleada en la presente resolucion, se utilizardn los términos que
enseguida se relacionan para referir a las leyes, instituciones o

conceptos siguientes:

Término empleado: Ley, institucion o concepto referido:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Constitucién Nacional Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local Constitucién Politica del Estado Libre vy
Soberano de Baja California.

Coédigo procesal civil Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California.

Secretario Técnico Secretario Técnico de la Unidad de
Proteccién Civil del Ayuntamiento de
Mexicali.

Secretario Secretario del Ayuntamiento de Mexicali.

Unidad de Proteccidn Unidad de Proteccidn Civil del
Ayuntamiento de Mexicali.
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Ley General Ley General de Proteccidn Civil.

Reglamento General Reglamento de Ila Ley General de
Proteccién Civil.

Ley de Proteccién Ley de Proteccion Civil y Gestion Integral
de Riesgos, del Estado de Baja California.

Reglamento Municipal Reglamento Municipal de Proteccién Civil
de Mexicali, Baja California.

Resolucién impugnada Resolucién contenida en el oficio

*ARxAxAAEEX] de veintiuno de mayo de dos
mil dieciocho, emitida por el Secretario
Técnico de la Unidad Municipal de
Proteccién Civil del Ayuntamiento de
Mexicali, por la cual aplica sancién de
) a la estancia infantil
“MAGOKOROQO", Asociacién Civil.

RESULTANDO

I. Demanda de nulidad.- El escrito de demanda se

recibid el veintiocho de mayo de dos mil dieciocho.

Il. Tramite de la demanda.- El juicio se admitidé a
trdmite por acuerdo dictado el tres de julio de dos mil dieciocho
(visible a fojas 137 y 138 de autos), ordendndose el

emplazamiento del Secretario Técnico y del Secretario.

Ill. Acto impugnado.- En el acuerdo de admision se
tuvo como acto impugnado la Resolucion impugnada emitida por

el Secretario Técnico.

IV. Contestaciéon de demanda.- Al presente juicio

comparecieron a contestar, las autoridades demandadas,
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Secretario en términos de su escrito visible en autos a fojas de la
142 a'la 146 y Secretario Técnico en términos de su escrito visible

a fojas de'la 147 a la 159 de autos.

V. Audiencia de ley.- La audiencia de pruebas vy
alegatos se celebrd el veinticinco de enero de dos mil diecinueve
(foja 208 de autos), conforme a lo dispuesto por el articulo 80 de
la Ley del Tribunal y se citdé a las partes para oir sentencia de

primera instancia.
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Vl.- Cambio de Titular.- Mediante acuerdo de once de
diciembre de dos mil veinte, se ordend hacer saber a las partes
que a partir del trece de enero de dos mil veinte, la licenciada
Alma Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secretaria de Acuerdos de
la Primera Sala, funge como Magistrada por ministerio de Ley,
Titular de dicha Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 de la Ley del Tribunal, por lo que se estd en

condiciones de resolver la contfroversia planteada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Esta Primera Sala del Tribunal,
con residencia en esta ciudad, es competente para conocer de
la presente controversia, de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 1, 21, 22, fraccion |, de la Ley del Tribunal, por tratarse
de un juicio promovido contra un acto definitivo de cardcter
administrativo emanado de una autoridad Municipal, y porque la
ubicacion del domicilio de la parte actora se encuentra dentro

de la circunscripcion territorial de esta Sala.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.- El acto
impugnado quedd acreditado en autos con la documental
publica obrante a fojas de la 173 a la 180 de autos, consistente
en copia certificada de la Resolucion impugnada, exhibida por
la autoridad demandada, adminiculada con el reconocimiento
expreso de |la autoridad emisora al contestar la demanda (foja
149 de autos), en términos de los articulos 285, fraccion I, 322,
fraccion V, 323, 400 y 405, del Cddigo procesal civil, de
aplicaciéon supletoria en términos del pdrrafo tercero del articulo
30 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Causales de improcedencia.- Por ser una
cuestion de orden puUblico y de estudio preferente, se procede a
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas

valer por las autoridades demandadas.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

El Secretario aduce que el acto impugnado no le es
imputable en razén de no haberlo emitido, ordenado o
ejecutado, manifestando ademds, que la ley de la materia le
confiere autonomia al Secretario Técnico, por lo que no requiere
autorizacidon expresa del Secretario a efecto de desarrollar vy
llevar a cabo los actos inherentes a sus facultades, y que no es el
Titular de la dependencia de |la que depende el Secretario
Técnico; por lo que considera que se actualizan las causales de
improcedencia previstas en el articulo 40, fracciones VI y IX, de
la Ley del Tribunal, por lo que solicita que se sobresea el juicio
respecto de dicha autoridad con fundamento en el articulo 41,

fracciones Il y V de la Ley del Tribunal.

Resvulta infundada la improcedencia hecha valer por el

Secretario.

En el acuerdo de admision se resolvid procedente
llamar como parte en el juicio al Secretario por ser titular de la
dependencia de la que depende la autoridad demandada
(Secretario Técnico) con fundamento en el articulo 31, fraccidn

Il de la Ley del Tribunal.

Contrario a lo manifestado por el Secretario, la Unidad

de Proteccion es dependiente de la Secretaria del Ayuntamiento
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de

Proteccion.

“Articulo 43.- Cada municipio integrard dentro de su estructura
orgdnica una unidad de proteccidn civil municipal, de nivel no menor
a Direccién General, dependiente de la Secretaria del Ayuntamiento,
que realizard sus acciones con un enfoque de Gestién Integral de
Riesgos y de Continuidad de Operaciones, debiendo desarrollar sus
programas en concordancia con la Coordinacién Estatal.”

Por otra parte, el Secretario es el Titular de la

Secretaria del Ayuntamiento de conformidad con el articulo 39
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del Reglamento de la Administracién PUblica del Municipio de

Mexicali, Baja California, que dispone lo siguiente.

"ARTICULO 39.- La Secretaria del Ayuntamiento como
dependencia de la Administracidon PUblica Municipal estard presidida,
por un titular que se denomina Secretario del Ayuntamiento quien
deberd cumplir con los siguientes requisitos:”

En este orden de ideas, fue correcto el lamamiento a
juicio del Secretario, por ser el Titular de la Dependencia de la
cual es dependiente la autoridad emisora Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 31, fraccién lll, de la

Ley del Tribunal.

“ARTICULO 31.- Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

[...]
Il. El demandado. Tendrd ese cardcter:

a) La autoridad que realizé el acto o emitid la resolucidn
impugnada;

[...]

Il. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa Publica
Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad mencionada en
la fraccién anterior; y"

Al no hacerse valer diversas causales de
improcedencia 'y sobreseimiento, ni advertirse de autos la
actualizacion de alguna de las previstas en la Ley del Tribunal, el

presente juicio es procedente.
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Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia con
numero de registro 161614, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que

enseguida se reproduce.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al articulo 202,
Ultimo pdarrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacidon, vigente hasta el 31
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de diciembre de 2005, las causales de improcedencia deben
analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse en el sentido que se
estudiardn tanto las que hagan valer las partes como las que advierta
el tribunal que conozca del asunto durante el juicio, lo que traerd
como consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el articulo
203, fraccién I, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones
normativas de contenido idéntico al texto vigente de los articulos 80.,
Ultimo pdrrafo y 9o., fraccién Il, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestién de orden puUblico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen vy las que advierta el fribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cddigo en mencién, en virtud de que no existe
disposicién alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tfribunal vy, sélo entonces, tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo.”

CUARTO.- Método de Estudio.- En la presente
resolucion se omite la transcripcién de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora asi como los
argumentos defensivos expuestos por las autoridades
demandadas por razones de economia procesal y técnica
juridica orientada a nuevos modelos de sentencia que se
sustentan en principios de simplicidad, facilidad en la lectura y
compresion; sin que con ello se infrinja norma legal alguna o se
agravie a la parte actora, toda vez que no existe disposicion
juridica que constrina a realizar tales transcripciones, ademas de
que el articulo 82, fraccién |, de la Ley del Tribunal, impone el
deber de que las sentencias que dicte el Tribunal contengan la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, no asi su
reproduccioén, por lo que en la presente resoluciéon se realizara el
andlisis sistemdtico y exhaustivo de los planteamientos hechos

valer.

Cabe senalar que los argumentos expuestos a modo
de motivos de inconformidad por la parte actora serdn

analizados conforme al principio de estricto derecho, toda vez
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que en el caso particular, no opera la suplencia de la deficiencia
de la queja, pues no se surte ninguno de los supuestos
contemplados para tal efecto, en el articulo 30, segundo parrafo,

de |la Ley del Tribunal.

El articulo 30, segundo pdarrafo de la Ley del Tribunal,

dispone lo siguiente:

"ARTICULO 30.- [...].

En el juicio contencioso administrativo no procederd Ila
suplencia de la deficiencia de la queja; salvo las excepciones
expresas contenidas en los articulos 45 Ultimo pdrrafo, 83 Ultimo
pdrrafo, 99 fraccién lll, de la presente ley y cuando el promovente sea
persona menor o incapaz.

[...]."

De la anterior transcripcion, se advierte que en el juicio
contencioso administrativo no procederd la suplencia de la
deficiencia de la queja; salvo las excepciones expresas
contenidas en los articulos 45 Ultimo pdrrafo, 83 Ultimo pdarrafo,
99 fraccion lll, de la Ley del Tribunal y cuando el promovente sea

persona menor o inCapaz.

Los articulos 45 Ultimo pdrrafo y 83 Ultimo pdrrafo, de

la Ley del Tribunal, establecen lo siguiente:

“ART[CULO 45.- La demanda deberd formularse por escrito y
presentarse directamente ante la Sala correspondiente al domicilio
del actor o enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notificacién del
acto o resoluciéon impugnados, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.
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[...]

Cuando se trate de créditos fiscales que no rebasen cien veces
el valor diario de la unidad de medida y actualizacién o multas
indeterminadas, podrd presentarse la demanda a través de formatos
apropiados y gratuitos para que el interesado solo llene los espacios
en blanco, pudiendo operar en estos casos la suplencia de la queja,
asi mismo se tendrd como excepcién hecha a la representacién a que
hace referencia el articulo 33 de esta ley, que en este caso el
interesado podrd optar serrepresentado por el profesionista sefialado
o por persona de su confianza la cual tendrd las mismas facultades.”
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“ART[CULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas:

[...]

El Tribunal podrd hacer valer de oficio, al momento de resolver,
cualquiera de Ilas causales senaladas, si estima que ha sido
acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya invocado
expresamente por el actor.”

Se precisa que la Ley del Tribunal Unicamente tiene 98
articulos, de ahi que resulte inoperante la excepcidn prevista en
el diverso articulo 99, fraccidén I, referida. De ahi que es
procedente suplir la deficiencia de la queja, Unicamente cuando
se actualicen las excepciones expresas. cuando se frate de
créditos fiscales que no rebasen cien veces el valor diario de la
unidad de medida y actualizacién o multas indeterminadas o
cuando el Tribunal estime que ha sido acreditada en autos la
existencia de cualquiera de las causales de nulidad, y en favor

de los menores o incapaces.

Sin embargo, de las constancias que integran el
presente expediente se advierte que en el caso particular no se
actualizan los supuestos contemplados para la procedencia de
la suplencia de la deficiencia de la queja, debido a que no se
advierte que la parte actora sea menor, incapaz o que se
impugnen créditos fiscales o multas indeterminadas, fampoco se
estima que ha gquedado acreditada en autos la existencia de

alguna causal de nulidad.
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QUINTO.- Estudio de fondo.- En primer término, debe
precisarse que aun cuando en el escrito inicial de demanda, al
expresar los motivos de inconformidad, la parte actora omitid
senalar una o varias de las causales de nulidad previstas en la
Ley del Tribunal, como lo establece el articulo 47, fraccién VIII de
la Ley del Tribunal, en el presente juicio se resolverd la pretension
de la parte actora, pues en el caso basta con que en la demanda

se exprese la causa de pedir.
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Lo anterior, toda vez que es razonable que deban
tenerse como motivos de inconformidad todos los razonamientos
que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no
guarden un apego estricto a la forma légica del silogismo, sino
que serd suficiente que se exprese con claridad la causa de
pedir, senaldndose cudl es la lesidon o agravio que la parte actora
estima le causa la resolucion impugnada y los motivos que

originaron ese agravio, para que esta Sala deba estudiarlo.

Apoya lo anterior, la tesis aislada: XXI.20.P.A.53 A del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito, publicada con numero de registro
digital: 172580, en la pdgina 2041 del Tomo XXV del Semanario
Judicial de |la Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes

de mayo de dos mil siete, cuyo rubro y texto se reproducen.

“CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESUELVAN LA PRETENSION DEL
ACTOR, BASTA CON QUE EN LA DEMANDA RELATIVA SE EXPRESE CON
CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis de jurisprudencia P./J. 68/2000, publicada en la
pdgina 38 del Tomo Xll, agosto de 2000, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE
EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR." sefiald, por un
lado, que los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo, no establecen
como requisito indispensable que la expresion de los conceptos de
violacién se haga como un verdadero silogismo, siendo la premisa
mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los actos
autoritarios reclamados y la conclusion la contraposicién entre
aquéllas; y, por otro, que la demanda de amparo no debe examinarse
por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto y que es
razonable que deban tenerse como conceptos de violacidén todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda,
aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un
apego estricto a la forma l6égica del silogismo, sino que serd suficiente
qgue en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de
pedir, senaldndose cudl es la lesidn o agravio que el quejoso estima
le causa el acto, resolucién o ley impugnada y los motivos que
originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba examinarlo.
En este sentido, la obligacidon que el articulo 237, pdrrafos primero vy
tercero, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el treinta y
uno de diciembre de dos mil cinco, impone a las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para resolver sobre la
pretensién del actor que se deduzca de su demanda, al realizar el
examen en su conjunto de los agravios y causas de ilegalidad, asi
como de los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, presenta idéntica situacién a la

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

analizada por el Pleno del Mdaximo Tribunal del pais en el criterio
jurisprudencial de mérito, de ahi que para que el érgano jurisdiccional
en la sentencia dictada en el juicio contencioso administrativo federal
resuelva la pretensién del actor, basta con que en la demanda de
nulidad se exprese con claridad la causa de pedir.”

Una vez hechas las anteriores precisiones, a
continuacién se realiza el andlisis del escrito inicial de demanda,
qgue de un andlisis integral se advierte que la parte actora senald
las razones por las cuales considera que la resolucién de la
autoridad ha lesionado sus intereses o derechos, expresando las

siguientes aseveraciones.

En su primer motivo de inconformidad, aduce que el
monto de la multa aplicada por vielaciones a las leyes de
proteccién civil es ilegal, en virtud de que el monto no
corresponde a lo establecido en |la Ley de Ingresos del Municipio
de Mexicali, Baja California, para el Ejercicio Fiscal 2018,
senalando que en dicha ley no existe el concepto de cobro de
multa por “Mdltiples violaciones a las leyes de Proteccion Civil",
siendo el Unico cobro de multa contemplado es por no contar
con Programa Interno de Proteccidon Civil, siendo el monto menor

a la que se impuso.

El motivo de inconformidad es infundado.

En la Resolucion impugnada se resolvid imponer la
sancion equivalente a doscientas Unidades de Medida vy
Actualizacion con fundamento en el articulo 148, fracciéon I, de
la Ley de Proteccion por la multiple violacion a las Leyes de
Proteccion Civil, mismas que le fueron descritas en el
considerando segundo de la resolucidn, pues al efecto se indico
que como resultado de las inspecciones realizadas se detectaron
inconsistencias que la Ley en materia de Proteccién Civil senala
que en su andlisis de identificacion de riesgos debe de cumplir
con dispositivos de seguridad civil y sistema contra incendio, falta

de certificaciones, dictdmenes y constancias de capacitacion al
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personal a efecto de minimizar o atender incidentes que pongan
en peligro la vida de las personas, salidas de emergencia
obstruidas y bajo llave y falta de cumplimiento del Programa
Interno de Proteccion Civil, mismo que no fue presentado a las

autoridades competentes para su aprobacion.

El articulo 148, fraccién Il, de la Ley de Proteccion

dispone lo siguiente:

“Articulo 148.- Las violaciones y el incumplimiento de preceptos
de esta Ley, su reglamento y a las demds disposiciones que de ella
emanen, serdn sancionadas administrativamente por las unidades de
proteccidn civil, segin corresponda, con las siguientes sanciones:

[...]

Il. Multa equivalente de veinte a mil UMA;"

Por lo anterior, contrario al sentir de |la parte actora, la
imposicion de la multa se estima fundada, atendiendo a que las
violaciones y el incumplimiento de preceptos de la Ley de
Proteccion serdn sancionadas por la Unidad de Proteccion con
la sancion de multa equivalente de veinte a mil Unidades de
Medida de Actualizacién, por lo que la sancién de doscientas
Unidades de Medida y Actualizacion se encuentra dentfro de los

pardmetros legales.

En su segundo motivo de inconformidad, aduce que al

imponerse la multa se ignord lo establecido en el articulo 150 de
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la Ley de Proteccion, cuyo contenido especifica lo que se tomard

en cuenta para imponerla.

Resulta fundado el segundo motivo de inconformidad

hecho valer.

Si bien la Resolucion impugnada se fundamentd en el
articulo 150 de la Ley de Proteccion, no se advierte de su
contenido que en la determinacion del monto de la multa se

fundara y motivara lo atinente al dano o peligro que se ocasione
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o0 pueda ocasionarse a la salud o a la seguridad de la poblacidn
o a su entorno; la gravedad de la infracciéon; las condiciones
socioecondmicas del infractor y la reincidencia a efecto de
cumplir con el imperativo consagrado en el articulo 16 de la

Constitucion Nacional.

En efecto, el articulo 150 de la Ley de Proteccion
establece las circunstancias que la autoridad debe tomar en

cuenta para imponer una sancion.

“Articulo 150.- Al imponerse una sancidén se tomard en cuenta:

I. El dano o peligro que se ocasione o pueda ocasionarse a la
salud o a la seguridad de la poblacién o a su entorno;

Il. La gravedad de la infraccidn;
Ill. Las condiciones socioecondmicas del infractor y
IV. La reincidencia.

Se considera reincidente al infractor que incurra mds de una vez
en conductas que impliquen infracciones a un mismo precepto, en un
periodo de dos anos, contados a partir de la fecha en que se levante
el acta en que se hizo constar la primera infraccidn, siempre que esta
no hubiese sido desvirtuada.”

En este orden de ideas, si al imponer la multa se dan
los motivos que orillaron a la autoridad administrativa a la
aplicacién de la sancidon que se encuentra regulada por
precepto legal entre un mdximo y un minimo; es decir, se funda
y motiva la procedencia legal de la imposicion de una multa,
pero no adparecen en la resolucidén los motivos y razones por las
cuales, se le impone un determinado monto superior a la minima,
la multa debe estimarse no motivada e infundada la Resolucion

Impugnada.

Toda vez que lo fundado del segundo motivo de
inconformidad, al tratarse de un vicio formal, Onicamente trae
como consecuencia que la autoridad reitere su resolucion
fundado y motivando el monto de la multa, resulta procedente

continuar con el estudio del resto de motivos de inconformidad.
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En su tercer motivo de inconformidad, aduce que los
senalamientos del considerando Il de la Resolucion impugnada
no estan sustentados en actas circunstanciadas de inspeccion, al
menos de septiembre de dos mil diecisiete en que se
constituyeron como propietarios de “MAGOKORO" a la fecha de

la notificacidon de la multa.

El referido motivo de disenso es infundado.

Contrario a lo manifestado por la parte actora, en el
considerando Il de la Resolucion impugnada se indica que las
inconsistencias detectadas fueron el resultado de las
inspecciones realizadas a sus instalaciones, mismas que fueron
exhibidas en copia certificada por la autoridad demandada vy
que obran a fojas 165, 166, 170 y 171 de autos, las cuales fueron
firmadas de enterado, siendo éstas de fechas trece de diciembre
de dos mil diecisiete y treinta de enero de dos mil dieciocho.

En su cuarto motivo de inconformidad, la parte actora
sostiene que en el considerando |V de la Resolucion impugnada,
no dice cuando se formalizaron las supuestas multiples

violaciones a las leyes referidas.

Anade que dado que toda observacion resultado de

una inspeccion debe formalizarse por escrito a efecto de
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subsanar las irregularidades observadas en un tiempo
determinado, manifiesta que nunca recibieron notificacion de
irregularidades a efecto de que fueran subsanadas en plazo

alguno.

Resulta infundado el motivo de inconformidad

anteriormente referido.

Lo infundado del motivo de disenso estriba en que las

irregularidades detectadas fueron asentadas en las actas
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circunstanciadas, mismas que fueron exhibidas en copia
certificada por la autoridad demandada y que obran a fojas 165,
166, 170 y 171 de autos, las cuales fueron firmadas de enterado,
siendo éstas de fechas trece de diciembre de dos mil diecisiete y

treinta de enero de dos mil dieciocho.

Cabe destacar que en el acta circunstanciada
levantada el tfreinta de enero de dos mil dieciocho se asentd que
no se cuenta con: Programa Interno de Proteccién Civil, Plan de
Contingencias Emitido por Direccion de Bomberos, Certificado de
dispositivos de seguridad emitido por Direccién de Bomberos,
Dictamen de Instalaciones eléctricas por Unidad Verificadora,
Dictamen de ocupacidon mdaxima expedido por Direcciéon de
Bomberos, Dictamen de Instalaciones de gas, por Unidad
Verificadora, Dictamen estructural emitido por Profesionista con
registro en Administracion Urbana, ni las capacitaciones
brigadistas siguientes: evacuacion y senalizacidon, buUsqueda y
rescate, primeros auxilios ni combate de incendios.

Ademds, en el cuerpo de la referida acta
circunstanciada se le senaldé que debia presentar Plan Interno en
Proteccion Civil, dando un plazo para cumplir de tres dias en la
oficina de la Unidad de Proteccion, de ahi lo infundado del

motivo de inconformidad en estudio.

En el quinto motivo de inconformidad, aduce que el
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Titular de la Unidad de Proteccion se extralimita en sus funciones
debido a que no estd clarificado en la Ley de Proteccion que él
es quien debe aplicar las multas, al no estar establecido
explicitamente en el articulo 148 de la Ley de Proteccidn, pues la
sancion debe serimpuesta por la Unidad Municipal de Proteccidn

Civil, pero la autoridad solo es el titular de la Unidad.

Resulta infundado el motivo de inconformidad.
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En efecto, la Unidad de Proteccion cuenta con un
titular, quien funge como Secretario Técnico, mismo que es
designado por el Presidente Municipal de conformidad con los
articulos 10y 11, fracciéon |, del Reglamento Municipal, debiendo
precisarse ademds, que no se trata de un érgano colegiado sino
de una autoridad integrada por un Secretario Técnico, que serd
su titular, asi como de las unidades o departamentos técnicos u
operativos que sean necesarios y del personal técnico,
administrativo y operativo que sea necesario y autorice el
presupuesto respectivo, de conformidad con el articulo 11,

fracciones Il y lll del Reglamento Municipal.

Los articulos 10 y 11 del Reglamento Municipal

establecen lo siguiente.

“Articulo 10.- El titular de la Unidad Municipal de Proteccidon Civil
serd nombrado por el Presidente Municipal de Mexicali.

Articulo 11.- La Unidad Municipal de Proteccién Civil se
integrara por:

I. Un Secretario Técnico que serd nombrado por el Presidente
Municipal;

Il. Las unidades o departamentos técnicos u operativos que
sean necesarios; y

Ill. El personal técnico, administrativo y operativo que sea

necesario y autorice el presupuesto respectivo.”

Por lo anterior, el Secretario Técnico cuenta con las

facultades ejercidas previstas en los articulos 6, fraccion Vil y 148
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de la Ley de Proteccion que enseguida se transcriben.

“Articulo 6.- Son autoridades en materia de Proteccidon Civil en
el Estado:

[...]

VIl. Las unidades de proteccidén civil municipal que determinen
los Reglamentos Interiores de cada Ayuntamiento.”

“Articulo 148.- Las violaciones y el incumplimiento de preceptos
de esta Ley, su reglamento y a las demds disposiciones que de ella
emanen, serdn sancionadas administrativamente por las unidades de
proteccion civil, segun corresponda, con las siguientes sanciones:”
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Finalmente, en su sexto motivo de inconformidad, la
parte actora sostiene que la orden de inspeccidon con nUmero de
oficio ****x#x*¥x1 de fecha veintinueve de enero de dos mil
dieciocho se sustenta en el articulo 41 de la Ley de Proteccion,
el cual especifica las atribuciones del Consejo Municipal de
Proteccidén Civil, siendo que la autoridad demandada extralimita
sus funciones al no ser él el Consejo Municipal de Proteccion Civil,
ni estd determinado en la ley que el referido Consejo haya
delegado la afribucion de realizar inspecciones en materia de

proteccioén civil.

Resulta infundado el motivo de disenso en andlisis.

Si bien es cierto que en el oficio NnUmerg *x#*xdixxkx]
(visible de la foja 167 a la 169 de autfos) la orden de inspeccion
se apoya en el articulo 41, fraccién lll, de la Ley de Proteccidn
como senala la parte actora, ello debe considerarse como una
fundamentacidén excesiva del acto de autoridad, mismo que no
generaindefension niincertidumbre juridica porque en la referida
orden de inspeccién también se citan las porciones normativas
en que se sustentan las atribuciones ejercidas por la Unidad de

Proteccion.

Para estimar cumplida la garantia de fundamentacion

y motivacion a que se refiere el articulo 16 de la Constitucion
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Nacional, se requiere de la adecuacién entre motivos vy
fundamentos. Ahora bien, si la fundamentacién llega a ser
excesiva por senalarse preceptos en cuyas hipdtesis no encuadra
la actuacion de la autoridad administrativa, tal exceso no
produce indefension ni incertidumbre juridica en el particular,
siempre que ésta cite las porciones normativas en que sustente
las atribuciones ejercidas y que, ademds, hubiere motivado el

porqué se apoyod en ellas.
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En efecto, la fundamentacidén expuesta en la orden de

inspeccion es la siguiente.

“Por medio del presente la Unidad Municipal de Proteccién Civil
dependiente del H. Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, con
fundamento en lo dispuesto en los Articulos 17, 75, 77, 85 de la Ley
General de Proteccidén Civil; 2, fraccidon LVIII; 4, 6 fraccién V; VIy VIi;
7. 8 fraccidon Ill; 11, 14, 41 fraccidn 1lI; 43, 47 fraccién Il y VII; 66, 67,
68 y 83 de la Ley de Proteccion Civil y Gestion Integral de Riesgos del
Estado de Baja California; asi como las conferidas en el articulo 41 del
Reglamento de la Administracion Pdblica del Municipio de Mexicali, y
demds establecidas en los articulos 3 y 4 del Reglamento Municipal de
Proteccién Civil de Mexicali vigentes; asi mismo en cumplimiento de
compromisos del Plan Municipal de Desarrollo y demds ordenamientos
relacionados con la Proteccidon Civil de la Ciudad y [...]"

De lo anterior se advierte que si bien es cierto que la
autoridad se fundamentd en el articulo 41, fraccion I, de la Ley
de Proteccion que dispone como atribucion del Consejo
Municipal supervisar, dar = seguimiento y evaluar el
funcionamiento de las acciones que en materia de proteccidén
civil realice la Unidad de Proteccion; se advierte que también se
citd el articulo 66 de la Ley de Proteccion en el que se sustenta
la atribucién ejercida, pues dicho precepto establece que las
Unidades de Proteccion Civil Municipal inspeccionardn vy
vigilardn la debida observancia y cumplimiento de las
disposiciones contenidas en los Planes y Programas, siendo que
en la motivacién se hizo referencia al cumplimiento del Plan

Municipal de Desarrollo.

El' articulo 66 de la Ley de Proteccién establece lo
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siguiente.

"Articulo 66.- En todo lo relativo a proteccidén civil, las unidades
de proteccidn civil municipal, en el dmbito de sus competencias y, en
Su caso, con el auxilio, de las autoridades federales, estatales y
municipales, inspeccionardn, controlardn y vigilardn Ila debida
observancia y cumplimiento de las disposiciones contenidas en los
Planes y Programas descritos en este capitulo.”

En este contexto, dado que la autoridad cita también
el precepto legal en que sustenta la atribucidn ejercida y que,

ademds, motivd el porqué se apoyd en el mismo, la invocacidn
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del diverso precepto de las facultades del Consejo Municipal no
generaindefension niincertidumbre, dado que en dicho supuesto
el gobernado tiene pleno conocimiento de los motivos vy
fundamentos que rigen el acto de autoridad que invade su esfera
legal y, por tanto, estd en plenas condiciones de desplegar una

adecuada defensa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia
XV.40. J/10 del Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito publicada con nUmero de registro digital: 168128 en la
pdagina 2462 del Tomo XXIX del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de enero de dos

mil nueve, cuyo rubro y texto se reproducen a continuacion.

“FUNDAMENTACION EXCESIVA DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. NO GENERA INDEFENSION NI INCERTIDUMBRE
JURIDICA EN EL PARTICULAR, SIEMPRE QUE ESTAS CITEN LAS PORCIONES
NORMATIVAS EN QUE SUSTENTEN LAS ATRIBUCIONES EJERCIDAS. Para
estimar cumplida la garantia de fundamentacién y motivacién a que
se refiere el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para todo acto de autoridad, se requiere de la adecuacién
entre motivos y fundamentos. Ahora bien, si la fundamentacién llega
a ser excesiva por senalarse preceptos en cuyas hipdtesis no encuadra
la actuacién de la autoridad administrativa, tal exceso no produce
indefensidon niincertidumbre juridica en el particular, siempre que ésta
cite las porciones normativas en que sustente las atribuciones
ejercidas y que, ademds, hubiere motivado el porqué se apoyd en
ellas, esto es, su adecuacién al caso concreto, dado que en dicho
supuesto el gobernado tendrd pleno conocimiento de los motivos vy
fundamentos que rigen el acto de autoridad que invade su esfera
legal y, por tanto, estard en plenas condiciones de desplegar una
adecuada defensa. Lo anterior se ejemplifica cuando la autoridad
funda su actuacién en diversas fracciones del articulo 144 de la Ley
Aduanera, si dentro de ellas encuentra sustento la funcién realizada.”

SEXTO.- Nulidad.- En congruencia con el considerando
gue antecede, toda vez que el articulo 150 de la Ley de
Proteccion determina el criterio que la autoridad debe seguir
para fijar el monto de la multa y; por tanto, para considerar que
la impuesta en la Resolucién impugnada cumple con las
garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 de |la Constitucion Nacional, la autoridad debid
observar los elementos bdsicos previstos en el articulo 150 de la

ley referida, que son: |. El dano o peligro que se ocasione o pueda
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ocasionarse a la salud o a la seguridad de la poblacién o a su
entorno; Il. La gravedad de la infraccion; Ill. Las condiciones
socioecondmicas del infractor y IV. La reincidencia, y al no
haberlo hecho asi, se estima que la imposicion del monto de la
multa carece de fundamentacidén y motivacién, omitiendo asi,
cumplir con las formalidades que legalmente debe revestir el
acto, por lo que se estima actualizada la causa de nulidad

prevista en el articulo 83, fraccidén I, de la Ley del Tribunal.

El articulo 83 de la Ley del Tribunal establece lo

siguiente:

“ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas:

[...]

II.- Incumplimiento u omisién de las formalidades que
legalmente deba revestir;”

Consecuentemente, resulta procedente declarar la
nulidad del acto impugnado, ademds, con fundamento en el

articulo 82, fraccion lll, de la Ley del Tribunal.

“ARTICULO 82.- Las sentencias que dicte el Tribunal no
necesitardn formulismo alguno, pero deberdn contener:

[...]

Ill. Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos o
resoluciones cuya validez se reconozca o cuya nulidad se declare; Ia
reposicion del procedimiento que se ordene, los términos de la
modificacion del acto impugnado, y en su caso, la condena que se
GlelChe te. '}
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SEPTIMO.- Condena.- Como consecuencia de la
nulidad declarada en el considerando que antecede, con
fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal, corresponde
en este apartado fijar los términos de la resolucidn que en su caso
deban dictar las autoridades demandadas y ordenar el hacer, el
no hacer o el dar que correspondan para salvaguardar el

derecho del afectado.
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El articulo 84 de la Ley del Tribunal establece lo

siguiente:

“ARTICULO 84.- Para salvaguardar el derecho del afectado, la
sentencia que declare fundada la pretensién del demandante dejard
sin efectos el acto o resolucién impugnada. Fijard, ademds, los
términos de la resolucién que en su caso deba dictar la autoridad
demandada y, de sentencia de condena, se ordenard también a la
autoridad demandada el hacer, el no hacer o el dar que
correspondan, como consecuencia de Ila nulidad del actfo o
resolucién impugnada.

La declaratoria de nulidad del acto o resolucidon impugnada,
por violaciones a las formalidades esenciales del procedimiento, debe
ser para el efecto de que la autoridad responsable reponga el
procedimiento administrativo de que se trate y determine en definitiva
con plenitud de facultades.”

Toda vez que el vicio detectado es de naturaleza
formal, respecto a la omision de fundar y motivar el monto de la
multa impuesta en la Resolucion impugnada, lo que afecta el
derecho de defensa de la parfe actora, con fundamento en el
articulo 84 de la Ley del Tribunal se condena al Secretario Técnico
a que deje sin efecto la Resolucion impugnada y dicte una nueva
resolucion fundando y motivando debidamente la sancidén que
estime pertinente aplicar entre el minimo y el mdximo que
establece el articulo 148, fraccién Il, de la Ley de Proteccidn,
fundando y mofivando su monto fomando en cuenta los

elementos previstos en el articulo 150 de la Ley de Proteccidn.

Por |0 anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo
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en lo dispuesto por los articulos 82, fraccidén lll, 83, fraccion Il y 84

de la Ley del Tribunal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se actualizan las causales de

improcedencia invocadas por las autoridades demandadas.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucidon

contenida en el oficio **********] de veintiuno de mayo de dos mil
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dieciocho, emitida por el Secretario Técnico de la Unidad
Municipal de Protecciéon Civil del Ayuntamiento de Mexicali, por
la cual aplica sancién econdmica a la estancia infantil

“MAGOKORO" Asociacion Civil.

TERCERO.- Se condena al Secretario Técnico de la
Unidad Municipal de Proteccion Civil del Ayuntamiento de
Mexicali a que deje sin efecto la Resolucién declarada nula y
dicte una nueva resolucion fundando y motivando debidamente
la sancidn que estime pertinente aplicar entre el minimo y el
maximo que establece el articulo 148, fraccién Il, de la Ley de
Proteccién Civil y Gestion Integral de Riesgos, del Estado de Baja
California, fundando y motivando su monto fomando en cuenta
los elementos previstos en el articulo 150 de |la Ley de Proteccidon

Civil y Gestion Integral de Riesgos, del Estado de Baja California.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvio la Primer Secrefaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien actiua en
funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10 de la ley que rige a este Tribunal y firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, José Francisco
Murillo Gonzdlez, quien da fe.
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ELIMINADO: Numero de oficio en foja 1, 16 y 20

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Importe en foja 2

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la
2 | informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persond fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDQOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA ONCE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 235/2018 EN LA QUE
SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 21 (VEINTIUNO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.
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JUZGADO PRIMERO
MEXICALL, B.C.




