BAJA CALIFORNIA ]
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA

CALIFORNIA

VS.
RECAUDADOR DE RENTAS DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
EXPEDIENTE 151/2017
PRINCIPAL

Mexicali, Baja California, a once de diciembre de dos

mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento
en el juicio, al ser improcedente el juicio contra actos respecto
de los cuales hayan cesado sus efectos, conforme a la fraccidn
VIl del articulo 40 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California.

GLOSARIO: A fin de simplificar la terminologia
empleada en la presente resolucion, se utilizardn los términos que
enseguida se relacionan para referir a las leyes, instituciones o

conceptos siguientes:

Término empleado: Ley, instituciéon o concepto referido:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California, (vigente al inicio del
presente juicio).
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Constitucion Nacional Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Codigo procesal civil Coédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Recaudador Recaudador de Rentas del

Ayuntamiento de Mexicali.

Notificador Notificador-Ejecutor de Recaudacion
de Rentas de Mexicali Jaime Demetrio
Pardini de la Herrdn.
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Orden de embargo La orden de embargo del inmueble

de **x*xx*xx%3 de superficie, ubicado
en *¥xEwkxExk]  con clave catastral
krdxkxxkxx2,  contenida en  oficio
TER/RR-JUR/931/2017 de catorce de
febrero de dos mil diecisiete, suscrito
por |la Recaudador de Rentas
Municipal de Mexicali.

Acta de embargo Diligencia de embargo del inmueble
de ***x*x*x*%3 de superficie, ubicado
en *¥wEwkxExk]  con clave catastral
Rrxkxkkxx*2, realizada el veinticuatro
de febrero de dos mil diecisiete, por
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el Notificador-Ejecutor de
Recaudacién de Rentas Municipal de
Mexicali.

RESULTANDO

I. Demanda de nulidad.- El escrito de demanda se

presentd el seis de marzo de dos mil diecisiete.

Il. Tramite de la demanda.- El juicio se admitié a
trdmite por acuerdo dictado el dieciséis de octubre de dos mil
diecinueve (visible a fojas 133y 134 de autos), ordendndose el

emplazamiento del Recaudador, y el Notificador.

lll. Acto impugnado.- En el acuerdo de admision se
tuvo como actos impugnados la Orden de embargo y el Acta de

embargo.

IV. Contestacién de demanda.- Al presente juicio

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

comparecié a contestar, la autoridad demandada, Recaudador
en términos del escrito visible en autos a fojas 145 y 146. El
Notificador omitié dar contestacion a la demanda segun lo
resuelto en auto de once de diciembre de dos mil diecinueve

(visible a foja 150).

V. Avudiencia de ley.- La audiencia de pruebas vy
alegatos se celebrd el diez de febrero de dos mil veinte (visible a
foja 154 autos), conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la

Ley del Tribunal y se citdé a las partes para oir sentencia de
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primera instancia, por lo que se estd en condiciones de resolver
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la controversia planteada en el presente juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Esta Primera Sala del
Tribunal, con residencia en esta civdad, es competente para
conocer de la presente controversia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 21, 22, fraccion Il, de la Ley del
Tribunal, por tfratarse de un juicio promovido contra actos de
naturaleza fiscal emanados de autoridades fiscales Municipales,
y porque la ubicacion del domicilio de la parte actora se

encuentra dentro de la circunscripcidn territorial de esta Sala.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.- La
existencia de los actos impugnados queda acreditada en autos
con la documental publica obrante a foja 6 de autos, consistente
en el ejemplar de la Orden de embargo, y copia al carbdn visible
a foja 7 de autos consistente en Acta de embargo, 1o anterior en
términos de los articulos 285, fraccioén I, 322, fraccién V, 323, 400
y 405, del Cédigo procesal civil, de aplicacién supletoria a la Ley
del Tribunal en términos del pdrrafo tercero del articulo 30 de la

citada ley.

TERCERO. Causales de improcedencia.- Por ser una
cuestion de orden puUblico y de estudio preferente, se procede a

analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas
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valer por las autoridades demandadas.

El Recaudador (foja 145, reverso de autos) aduce que
ha dejado insubsistente procedimiento administrativo de
ejecucion contencioso, toda vez que la autoridad demandada
acorddé dejar sin efectos el requerimiento de pago numero
rrkxkxAxEE4 y SUS consecuencias legales, por lo que consideran
que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el

articulo 40, fraccion VI, de la Ley del Tribunal y, por ende, la
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causa de sobreseimiento prevista en el articulo 41, fracciéon Il, de

la Ley del Tribunal.

Ahora bien, en la especie, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién VIII, en

relacion al articulo 41, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.

Los articulos 40, fraccidn VI, y 41, fraccién |l de la Ley

del Tribunal, disponen lo siguiente:

“Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:”

[...]

“VIIl.- Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o
no puedan surtir sus efectos legales o materiales, por haber
dejado de existir el objeto o materia del mismo; o que deriven
de actos consentidos; y”

“ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:”

[...]

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el
Articulo anterior;

En el presente juicio los actos impugnados consisten en
la Orden de embargo y el Acta de embargo, que constituyen
actuaciones de un procedimiento administrativo de ejecucion
**********2

respecto del bien inmueble con clave catastral

propiedad de la parte actora.

Como se advierte de la Orden de embargo, dichas
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diligencias tienen como antecedente el Requerimiento de Pago
de Impuesto Predial nUmero **********4 de fecha veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, el cual no fue impugnado en el

presente juicio.

No obstante lo anterior, al contestar la demanda, el
Recaudador sostuvo que dejé sin efectos el referido
requerimiento de pago nUmero ********xx*x4 de fecha veintinueve
de septiembre de dos mil catorce, asi como sus consecuencias
legales, y al efecto exhibid constancia certificada de la
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“Consulta de Requerimientos de Adeudos”, documental publica

que tiene alcance.

Por lo anterior, cesan los efectos del acto impugnado,
ya que la autoridad que emitid el acto deja de afectar la esfera
juridica de la parte actora, desapareciendo totalmente los
efectos del acto, que puede verse acompanada o no de la
insubsistencia misma del acto, pues es patente que la razén que
justifica la improcedencia de mérito no es la simple paralizacion
del acto, sino la ociosidad de examinar la legalidad de un acto
que ya no estd surtiendo efectos, ni los surtird, y que no dejo

huella alguna en la esfera juridica de la parte actora.

CUARTO. Sobreseimiento.- En consecuencia de Ilo
expuesto en el considerando que antecede, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccion VIl
de la Ley del Tribunal, de subsecuente insercion, dado que han

cesado los efectos de los actos impugnados.

El articulo 40, fraccién VIII de la Ley del Tribunal,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:

[--.]

VIll.- Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o no
puedan surtir sus efectos legales o materiales, por haber dejado
de existir el objeto o materia del mismo; o que deriven de actos
consentidos; y”
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Por lo tanto, lo procedente es decretar el
sobreseimiento en el juicio con fundamento en el articulo 41,

fraccion Il, de la Ley del Tribunal que establece lo siguiente.

“ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el
Articulo anterior;”

En este contexto, el sobreseimiento impide el estudio

de las cuestiones de fondo hechas valer en su demanda, de
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conformidad con la tesis de jurisprudencia VI. 20. J/280 del
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Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada con
niumero de registro 212468 en la pdgina 77 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién niumero 77, correspondiente
a mayo de mil novecientos noventa y cuatro, cuyo rubro y texto

se reproducen.

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO,
NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No
causa agravio la sentencia que no se ocupa de |los conceptos
de anulacion tendientes a demostrar las causales de nulidad de
que adolece la resolucion impugnada, que constfituye el
problema de fondo, si se declara el sobreseimienfo del juicio
contencioso-administrativo.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo
en lo dispuesto por los articulos 82, ultimo parrafo, 41, fraccion |l
en relacién con el articulo 40, fraccion VIl de la Ley del Tribunal,

es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccion VIII de la Ley del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California.

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del presente

juicio contencioso administrativo.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la

avtoridad demandada.
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Asi lo resolvido la Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien actia en
funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10 de la ley que rige a este Tribunal vy
firmo ante la presencia del Secretario de Acuerdos, José
Francisco Murillo Gonzdlez, quien da fe.
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ELIMINADO: Domicilio del inmueble en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidon
PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
1| el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién'y responsabilidad en

el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave Catastral en foja 1y 4

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidon
PUblica, 4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PuUblica para
el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
2 | clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en

el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Medidas y colindancias en foja 2

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en

el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de requerimiento de pago en foja 4

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn
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PUblica, 4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
4 | Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en

el fratamiento de los datos personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL

JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =--mmmmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS, ACTUANDO EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE
FECHA ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 151/2017 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO
EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 6 (SEIS) FOJAS UTILES . --mmmmmmmm oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A VEINTITRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

JUZGADO PRIMERO
MEXICALLI, B.C.




