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Vs.
PRESIDENTE  MUNICIPAL | DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI|
EXPEDIENTE 93/2018
PRINCIPAL

"~ Mexicali, Baja California, a once de diciembre dads mil -

veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulido_d,-'d'e_lc-

resolucién contenida en el oficio nUmero PM/0038/2017 de pnce

» de enero de dos mil dieciocho, emitida por,eI‘Pre:sivden’r'e :

Municipal de Mexicali.

GLOSARIO: A fin de simplificar la terminologia
<= empleada en la presente resolucidn, se utilizardn los términos

o i _ . as bve
REM%EM@UG enseguida se relacionan para referir a las _I yes,

Término empleado: | Ley, institucién o col

“L‘e'ywdél Tribunal Ley del TribUholkEs’ro’rdlﬁd’e Jus’ncm
Administrativa del Estado de Baja

California.

Constitucion Nacional | Constitucién Politica de los Estddos

Unidos Mexicanos.

Constitucién Local Constitucién Politica del Estpdo

Libre y Soberano de Baja Califorhia.

Coédigo procesal civil Coédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Baja ’Colif:orni_c. ‘

Tribunal Tribunal  Estatal  de  Jusficia

Administrativa de Baja Californiq.

Recauvdador Recaudador de Rentas del Estado

en Mexicali, Baja California.

Resolucion Resolucion contenida en el oficio
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nimero PM/0038/2017 de onceg de
enero de dos mil dieciocho, emitida
por el Presidente Municipal| de

Mexicali.

Presidente Presidente Municipal de Mexicalj.

RESULTANDO

I. Demanda de nulidad.- El escrito de demanda se

presentd el quince de marzo de dos mil dieciocho.

ll. Trdmite de la demanda.- El juicio se admilié a
trdmite por acuerdo dictado el veintiuno de marzo de dgs mil
veinte (visible a fojas 47 a la 49 de autos), ordendndoje el

emplazamiento del Presidente.

Y Ifl. Acto impugnado.- En el acuerdo de admisipn se

L

;)?iji{’ruvo como acto impugnado la resolucidn contenida en el ¢ficio
B E;’j i . . .
= /=inumero PM/0038/2017 de once de enero de dos mil diecigcho,

emitida por el Presidente.

IV. Contestaciéon de demanda.- Al presente juicio
comparecid a contestar, la outoridad demandada en términos

de su escrito visible en autos a fojas de la 62 a la 65.

V. Avudiencia de ley.- La audiencia de pruelas vy
alegatos se celebré el ireinta de mayo de dos mil dieciochd
(fojas 102 y 103 de autos), conforme a lo dispuesto ppr el
articulo 80 de la Ley del Tribunal y se cité a las partes pafa oir

sentencia de primera instancia.

V].- Cambio de Titular.- Mediante acuerdo de primero
de septiembre de dos mil veinte, se ordend hacer saber [ las
partes que a partir del trece de cnero de dos mil veinfle, la
licenciada Alma Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secretar{a de

Acuerdos de esta Primera Sala, funge como Magistradg por
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ministerio de Ley, Titular de dicha Sala, de conformidad don lo

dispuesto en el articulo 10 de la Ley del Tribunal, por~lvo‘}qu‘e se

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Esta Pri:r"nerd Salal -

Tribunal, con residencia en esta ciudad, es competente

conocer de la presente controversia, de conformidad

del.

para

a lo

dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fraccién |, de la Lely del

Tribunal, por tratarse de un juicio promovido Confr‘o un acfo de

cardcter administrativo emanado:-de una autoridad Municipal, y

—“encuentra dentro de la circunscripcién territorial de esta Sq

IMERC

8.C.

porque la Ubicacién del domicilio de la parte ‘actora se

SEGUNDO. Existencia del acfo lmpuglnado - El

la.

ccfo

3 lmpugnodo quedo ocredn‘cdo en ou’ros con lq: do_c,umenfql”

: puUblica obrcm‘re a fOJO 89 de autos, en términos de los articulos

285, fraccion I, 322, fraccién Il, 323 y 405, del Cdédigo prokesal

civil, de aplicacién supletoria en términos del pdarrafc tefcero

del articulo 30 de Ley__d_el Tribunal.

TERCERO. Causales de improcedencia.- Por ser

und

cuestion de orden puUblico y de estudio preferente, se procede

a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento.

Al no hacerse valer causales de ‘improcedencgia y

sobreseimiento, ni advertirse de autos la actualizacidm de

alguna de las previstas en la Ley del Tribunal, el presente j

es procedente,

CUARTO.- Método de Estudio.- En la preg

resoluciébn se omite la transcripcién de los motivos
inconformidad expresados por la parte actora asi com
argumentos defensnvos expuestos por. |O aufondcd demonc

por razones de’ economla procesal y fecmco Jurldlcc orlen

vicio

ente

de
D los
Hada
tada
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a nuevos. modelos de sen‘rencm que se sus‘rem‘an en’ |c>r|n<.|pvf'b_s,
de simplicidad, facilidad en la lectura y compreSIon sin que
con ello se infrinja norma legal alguna o se agravie a la parte
actora, toda vez que no existe disposicién juri'dico que congtrifia
a realizar tales transcripciones, odemos de- que el ctrhculo 82,
fraccién I, de 'IogLe'y_'"del v»Tribun'al |mpone el deber de que las
sentencias que dicte el Tribunal con’rengcn Iou fljoclom clara y
precisa de los puntos controvertidos, no asi su reproduccidn, por
lo que en la presente resolucidon se 'reol‘iza_rd el andlisis

sistemdtico y exhaustivo de los planteamientos hechos valef.

Por otra parte, esta Sala procederd al estudio de los

motivos de inconformidad privilegiando eI principio de mayor

benefICIo a efecto de que la sentencia se dlc’re o’rendlendo a
l‘los temas de fondo por sobre ospec’ros formcles en oco1rom|en'fo

‘::Q{ los prmC|p|os de imparticion de JUSflCIO consagrados én el

-gr‘nculo 17 de Ia Constitucién Nacional, mismo que establece el

i

/,

-fderecho de cndmlnls’rromon de justicia y el deber de privilegiar

, ;\;f,f»*" la solucion del conflicto sobre los formollsmos procedlme=n’rcles.

RIMERC

9B'C° “Art. 17.- Ninguna persona podrd hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le admipistre
justicia por tfribunales que estardn expeditos para impartifla. en
los plazos 'y términos que fi/en las ‘leyes, ‘emitiendd sus
resoluciones de manera pronta,” completa e- ‘imparcidl. Su
servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el
debido proceso u otros derechos en los  juicidqs o
procedimlem‘os seguidos en forma de. juicio, las -auforidades
deberdn privilegiar la soluc:on del _confhcfo sobrel. los
formalismos procedimentales.” :

Sirve de apoyo a lo anterior él criterio contenido en
la tesis (IV Regién) 20 13 K (10a.) del Segundb Tribunal
Coleglodo de CIFCUITO del Cen‘rro Auxiliar. de Io Cuor’rc Regién,_’-
'publlcodo con numero de regls’rro 2016171 en Io poglna 1»524'

del libro 51, ’romo-I}II de la Gaceta del Semanario Judiciiol de la
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Federacién, correspondiente al mes de febrero de dop mil

dieciocho, cuyo'rubro y texto se franscriben a continuacién|.-

“PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO FRENTE A FORMALISMOS
PROCEDIMENTALES Y SOLUCIONES DE FONDO DE | LOS
CONFLICTOS. ESTAS DEBEN PRIVILEGIARSE FRENTE A AQUELLOS,
SIEMPRE QUE NO SE AFECTE LA IGUALDAD DE LAS PARTES, EL
DEBIDO PROCESO U OTROS DERECHOS. Durante mucho 1‘|=mpo
fue motivo de critica para los tribunales de amparo_qgye las
sentencias’ pro’rec’roros se concedieran por-aspectos formales o - -
procedlmen’rcles Yy no por temas de fondo; lo cual motive que
mediante la expedicién de la nueva Ley de Amparo (publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el dos de abril de dps mil
trece), se estableciera en su articulo 189 que los drganos
jurisdiccionales de amparo procederian al estudio de los
conceptos de violacién atendiendo a su prelacién. légica,| pero
privilegiando en: todo. momento el principio de . rhayor
‘beneficio; y fue en ese contexto. que por reforma al: pre¢epto
17 de la Cons’m‘uaon General de la RepuUblica publicada|en el '
Diario Oficial de la Federacidén el 15 de septiembre de 2017, se
adiciondé a dicho dispositivo un tercer parrafo, en el gle se
puntualizé "Siempre que no se afecte la igualdad entre las
partes, el debido proceso u ofros derechos en los juiclios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberan privilegiar la solucién del - conflicto sobrg los
formalismos “procedimentales.”. Por tanto, acorde conl esa
aspiracién- social y en estricto acatamiento "a los articulos
citados, en los juicios o en los procedimientos relativos, todas
las autoridades deben privilegiar la solucién del conflicto sobre
los formalismos procedimentales, con la Unica limitante d¢ que
no se afecte Io igualdad de Ios por‘res el debido proce¢so u
Riv. RC - otros derechos.’ .

QUINTO. - Estudio de fondo.- Atento al principio dp litis
abierta previsto en el articulo 47, parrafo Ultimo, de la Ley del
Tribunal, se procederd a analizar la legalidad de la Resolugidn,
a la luz de los planteamientos de. Ogrovio,-».:hec_hos valer plor el
demandante, pues »de}}ser fuhdo-‘dbs, r'_es'ul"’rcridv en un "rray‘or'~

beneficio para el demandante. |

En el primero motivo de inconformidad hechos yaler

W

por la 'pqr'fe ~actora '.qrgume'h’r.o ~que la ilegalidad de ‘la
resolucién definitiva de fecha once de enerc dé ‘doy mil
dieciocho, misma que confirmo la resolucién impugnadd del |
recurso de revocacion interpuesto  en contra del
desconocimiento de la noﬁficoc_ién de la Recaudacién de

Rentas del Ayuntamiento de Mexicali. =
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Sostiene que le causa agravios dicha resolucidn en

virtud de que la autoridad demandada omitié dor es’ru}dio a la

precedencia del recurso  de- revococnon ‘avocdandose  a

plon’reomlen’ros los cuoles no dieron orlgen al recurso, SIenj

o el

desconocimiento con el que se ostenta la parte actora de la

notificaciéon del remate del bien inmueble manzana

*hkkkhkhhkkkk 2

Indica que ninguno de los precep’ros normat

Selaialeleioiobofofo”’ dentro ~ del - procedim|ento

ivos

enunciados en el acto impugnado establecen el fundamento

legal que cu’rorlce a. |C1 ouTorldod demcndado pqrou ltevar a

dg'o.'

se exige, quedando en es_’rado de indefensién al no estdr en

posibilidad de conocer la legalidad o ilegalidad del cobrp de

los conceptos que se enuncian en el mismo y el procedimiento

de ejecucion iniciado por la qutoridad demandada..

En relacién con el - res'eﬁodo motivo

de

inconformidad, la ou’roriddd demandada arguyd que se limito

Unicamente a com‘es’ror los ogrowos emitidos por la pcn‘e

actora en su escrl‘ro de recurso y en el sentido en que fuer'oh

planteados, siendo que sefialo como resoIUCIon |mpugnodo el

acta de nohflcoclon de fecha catorce de nowembre de dofs mil

diecisiete, por lo que ‘manifiesta la ou’rondad demandada

haberle mformado al oc’ror que dlChO OfICIO unlcomen’re infg

rma

el valor fISCOI el cual se consndero como bose pcrc eI rerhate

del bien inmueble.

Asi mismo, asevera que la resolucion combatida

por

la partée actora no fue notificada personalmeéente por-no sdr un

requerimiento de pago, si no un oficio a través del cual se g

a conocer el valor fiscal del inmueble identificado con ¢

catastral| *#xxxssrrx3 lo anterior con fundamento en los artid

dio
ave

uvlos
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49,112,113y 114 de la Ley de Hocnendo Mummpol del Esto do de

Baja Collfornlo

Es fundado el resefiado primer motivg

inconformidad, conforme a |0 que enseguida se expone.

En primer término, conviene precisar 'que-*-'en‘"le'l

de

Cdaso .

del Impues’rb_Pred‘iql, la duToridOd fiscal, al momem‘o de iniciar

el procedimiento administrativo de ejecumon con el

mandamiento de ejecucidn, estd obligada a expresar tan

to los

-mo’rlvos y fundcmen’ros de la eX|g|b|I|d0d del credl’ro fiscol,_

como los mo’rlvos y fundomen’ros de" |Cl eX|s’fenC|o del lmp

uesto ‘

_ Predlal a corgo del actor, para lo cuol se requiere qJe se

expresen los elementfos para la cuantificacién de

impuesto, entre ellos, el valor catastral unitario qué corres‘p
al predlo conforme a la Tabla de: Volores Um’rcmos cupllc,ab
elementos paro la - cuonhf:cccnon del Imp.u.es}vrov al’ ;Eon
4/ Deportivo y de los recargos, asi como Io mo’rivoc‘ién relativ
7 multa impuesfo, lo que permite al por’ricUIor verific
RiMER(egalidad de  los elementos tomados en cuenta p'd
I, B.C. liquidacién, ast como la correcta realizacién de las opérac
aritméticas conducentes para estar en posibilidad de pla

las defensas que estime procedente.

De la Resolucidon impugnada que. con’nene el re
de revisidn emmdo por la autoridad demandodo se odwe

siguiente:

dicho
onda
e, los

nento

o ala

nr la
a la
iones:

ntear

CUrso

r’ré lo
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No obstante. que la autoridad ‘d'ev_m'dn‘
argumenta qu.e-_el-'ofici'o"q_ue fue notificado a la parfe acto
es un mondomiéh’ro de ejecuciénv al no encuadrar ¢
hipdtesis prevista en las fracciones Il, inciso a), del articy
de la Ley de Hacienda Municipal delv Estado de Baja Califq

sino mds bien encuadra en- el ‘inciso c), vf‘r."oc‘c_ié'n I, del n

articulo, seﬁfrqn's_cribeho contfinuacién los preceptos citadogs:

dada
ra no
N la
lo 49
prnia,

jismo

w
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“ARTICULO 49.- Las notificaciones se hardn:

[...]

Il.- A los particulares:
a) Personalmente, los requerimientos de pago.

b) Por edictos que se publiquen por tres |veces
consecutivas en el Periédico Oficial del Estado, |en los
casos del inciso anterior, cuando el notificadol haya
desaparecido, no tenga domicilio fijo, se ighore donde
reside, se encuentre en el extranjero, sin haber dejado
representante legal autorizado ante las autoridades
fiscales municipales, o hubiere fallecido y ho se
conozca el albacea de la sucesién. En los dos {ltimos
casos, en los edictos se dard un plazo de treinta dias
para hacer el pago de crédito fiscal.

1"

c) En los demds casos, por medio de oficio o telegrdma.

Por lo cual se advierte del acta de notificacién|antes
plasmada con fecha de diez de octubre de dos mil diegisiete
que se hizo enfrega original del requerimiento de pago de
impuesto predial de diez de octubre de dos mil diecisiete, por lo
qgue dicha diligencia debe ser regulada en razén del articplo 49

fraccion ll, inciso a) de la Ley de Hacienda.

Ahora bien, de los articulos 112, 113 y 114 de la Ley

de Hacienda, a la letra establecen:

“ARTICULO 112.- Los créditos a favor del Fisco v a [cargo
de particulares, que no fueren pagados oportunamente
serdn exigibles por medio del procedimiento
administrativo de ejecucién, excepto en los casps de
contratos o concesiones en que se estipule, de mlanera
expresa que los concesionarios contratantes no qlyedan
sujetos a dicho procedimiento.

ARTICULO 113.- No cubierto un crédito a favor del| Fisco
en los términos del emplazamiento o si éste no |fuere
necesario, en la fecha de vencimiento del plazo seflalado
para SU satisfaccidn, la oficina recauvdpdora
correspondiente iniciard la ejecucién administrativia por
mandamiento motivado y fundado, ordenando que se
requiera al deudor para que efectie el pago en Iq caja
de la propia oficina dentro de los tres dias siguientes al
del requerimiento, apercibiéndole de que, si no’lo hiciere,
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se ‘e emborgarcm blenes suficientes -a goranfu

ar el

importe del crédito insoluto asi como de los goufos y

recargos.

En el mandamiento de ejecucién"se-'designoré al ejecutor
que. deba. practicar el requer:mlenfo y- el secpestro
admlmsfrof/vo para el caso de que-el deudor ‘no Hiciere

pago liso y Ilano en el plazo de tres dias.

ARTICULO 114.- De no encontrarse el deudor en la ptimera
busqueda, el ejecutor lo citard para una hora del dia
siguiente, de]andole citatorio especial con la pgrsona

que se encuentre en. el domicilio. del deudor Y%
hubiere, con el vecino mds inmediato o con el cvger

si-.no-
te de

policia en punto. Reforma Si no espero el deudor al

ejecutor a la hora senalada la - diligencia

del

requerimiento se practicard con cualquier persona que se

encuentre en la casa, o bien con cualquiera g

e las

personas a- que se reflere la porfe final del pfrrafo

anterior, | de]cmdole ‘ ongmolv del. mandamientq .
ejecucién y del dcta pormenorizada de la. diligenc

a, las

cuales deberdn satisfacer los requisitos a que se refiere el

articulo 49 bis de este ordenomienfo._”

Por Io que se desprende del orhculo 114 que cy

ando

no se encuen’rre el deudor serd chodo 0 cner’ro hora del d| N con

la persona que se encuentre en su domicilio o vecino, y dle no

esperarlo en la fecha y hora senalado, se dejara origingl del

mandamiento de ejecucion y del acta de. Iddiligencia h

echo

que no se_encuen’rro ‘acreditado ya. que meduam‘e_' la

con’res‘rac:on de la demcmdo del PreS|den’re y de los anexof qUe _

acompana, no obra C|’rc1’ror|o por medio del cual el notifichidor-

ejecutor hqyo previamente citado al contribuyente, y qlbe la

autoridad demandada medicm’re resoluc:|on al recurs¢ de

revision de fecho once ‘de enero de’ dos m|I dle.cis_'ie’r_e

numero de OfICIO PM/OO38/2017 no d|o estudio al’ oc‘ro'-s;ov'm

~con

etido

a revision, ya que la parte actora sostiene gue la autoridad

demondado fue omisa en contestar los agravios. qule se

expresaron en el recurso de revocomon lo que cohsﬂ’ruy

e un

‘ mcumpllmlen’ro a-las formalldades que Iegolmen’re deb<= rejvestir

pues al resolver los recursos administrativos la autoridad debid

estudiar y resolver agravios expresados por la parte recurr

y que de los argumentos emitidos por el Presidente se ad

ente,

ierte
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que hace valer diversos argumentos que se relacionan g

1de 13

on el

oficio que menciona mediante el cual manifiesta solamente

informa un valor fiscal, aduciendo que por ser un ofig
requiere de notificacién personal, y de ahi que el moti
inconformidad en estudio resulte fundado y apto para de

la nulidad de la resolucién impugnada.

Aunado a lo antferior, de considerarse qu
fundamentos citados en la resolucidn pudieran sostern
decisiéon de la autoridad, ésta estaba obligada a ofreceg
adecuada motivacidén que permita el paso de los fundam
a lo decidido, es decir, la expresién de un razonamiento |
juridico que permita entender cémo de las previ

generales de las disposiciones invocadas se puede llega

El andlisis anterior, obliga a considerar actualizo
causa de nulidad prevista en el articulo 83, fraccién I, de
del Tribunal consistente en el incumplimiento u omisién ¢
formalidades que legalmente deba revestir la resol
impugnada, toda vez que en los resolutivos de ésta se deb
una decisién que sea consecuente con las consideracion
fa misma, pues de lo confrario se falta al principi
congruencia que debe existir en toda resolucién, aunado g
respecto a lo decidido en el resolutivo no se ofrecid motiv

legal que justifique lo ahi preceptuado.

El articulo 83, fraccién I, de la Ley del Tri
dispone que sea causa de nulidad de las resolud
impugnadas el incumplimiento de las formalidades
legalmente deba revestir, lo que acontece en el caso

Resolucién emitida por el Presidente.

“ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los a
resoluciones impugnadas:

[...]

i0O no
o de

clarar

e los
er la
runa
enTo§
ogico
fiones

r a la

da la
aLey
e Ion
ucioén
e dar
es de
b de
que,

cncic’)n:

pbunal
iones
que

de la

Ctos y
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Il.- Incumplimiento u omisién de Ias formolldode; que

Iegolmenfe debo reveshr

NOVENO. Condena.- Como consecuencia de la

declaracion de nulidad del acto impugnado, con' fundamento

en el orhculo 84 de la- Ley del Tr/bunol

resul‘ra proceden’re

condenor d la” oufondod demcndcdc O que emn‘o ‘una

" resolucién en la que deje sin efectos la resoluc:|on con’remdo en

el oficio PM/0038/2017 de once de enero de dos mil diecisi¢te.

Al resul’rar fundodo el. mohvo de. mconformldod‘ j,e-n}_v

'es’rudid, y sufncnen’re para decl

arar |_,_C_1' ‘nulidad- del |acto

impugnado, resulta innecesario el estudio de

motivos de inconformidad pues

los restppntes

cualquiera- que fuena el

resultado de dicho andlisis, no se olcanzorlo un: moyor ben<=fi.cio

al ob’renldo en Ia presem‘e sentencic

ad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y| con

“/ apoyo en lo dispuesto por los articulos 82, Gltimo pdarrafd, 83,

fraccién I, asi como 84 de la Ley del TribUn'oI_v,’_-es de resolvgrse y

se:

RESUEL

VE

PRIMERO - Es. pcrc:olmen’re fundodo el prlmer moi‘i_vo__.

SEGUNDO.- Se declara

| de lﬂCOﬂfOledOd hecho valer por lo por’re actora.

la nulidad de

la resolucién

odmlnls’rro’rlvc con’renldo en el OfICIO PM/OO38/2017 de once' de

enero de dos mil dlecme’re dlc’rado por el PreSIden’re Munlcrpolflﬁ

del Ayum‘omlen’ro de Mexnccll con motivo del recurso de reyisién

interpuesto.

TERCERO.- Se condeno al Pre5|den’re Mumcnpq» del

' Ayun’romlen’ro de MeXICOII a que eml‘ro uno resolucnon en |ld que
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deje sin efectos la resolucidn contenida en el [ficio
PM/0038/2017 de once de enero de dos mil diecisiete.
Noiifiunse personalmente a la parte actora y por
oficio a la autoridad demandada.
Asi lo resolvié la Primer Secretaria de Acuerdos adscritg a la
. Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administratiya de
Baja California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien actpa en
funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos|de lo
dispuesto en el arficulo 10 de la ley que rige a este Tribynal y
firmé ante la presencia _del Secrefario de nAc erdos,

Francisigdo Murillo Gogizéilez, .qui

Ay . 47

AARS/IFMG

José




ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PuUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Ubicacién del inmueble en foja 6

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Clave Catastral en foja 6

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Acta de notificacion en foja 8

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.




EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO EN
FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA ONCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 93/2018 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 13 (TRECE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.



