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BAJA CALIFORNIA
“FRACCIONAMIENTO BILBAO
MEXICALI”", A. C.
VS.
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
CONTROL URBANO DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION
URBANA DEL AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI Y OTRA
EXPEDIENTE 552/2018
PRINCIPAL
Mexicali, Baja California, a trece de octubre de dos mil
veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de las
resoluciones impugnadas con fundamento en el articulo 83,
fraccion 1V, de Ila Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por violaciéon de las

disposiciones aplicadas.

GLOSARIO: A fin de

empleada en la presente resolucidon, se utilizardn los términos que

simplificar la terminologia

enseguida se relacionan para referir a las leyes, instituciones o

conceptos siguientes:

Término empleado:

Ley, institucién o concepto referido:

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa del Estado de Baja California.

Cédigo civil

Cdédigo Civil del Estado de Baja California.

Cédigo procesal civil

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Jefe de Departamento

Jefe del Departamento de Control Urbano
del Ayuntamiento de Mexicali.

Director

Director de Administracién Urbana del

Ayunfamiento de Mexicali.

Constitucion Nacional

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local Constitucién Politica del Estado Libre vy
Soberano de Baja California.
Declaracién Universal Declaracién Universal de los Derechos

Humanos.

Ley de Desarrollo

Ley de Desarrollo Urbano para el Estado de
Baja California.

Ley del Régimen

Ley del Régimen Municipal para el Estado de
Baja California.

Ley de Edificaciones

Ley de Edificaciones del Estado de Baja
California.

Reglamento
Edificaciones

de

Reglamento de Edificaciones
Municipio de Mexicali.

para el
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Reglamento de la | Reglamento de la Administracion PUblica del

Administracién Municipio de Mexicali, Baja California.

Ley General de Bienes Ley General de Bienes del Estado de Baja
California.

Reglamento de Bienes Reglamento de Bienes Patrimoniales para el
Municipio de Mexicali, Baja California.

Reglamento de Imagen Reglamento de Imagen Urbana para el
Municipio de Mexicali.

RESULTANDO

I. Demanda de nulidad.- El veinticuatro de agosto de
dos mil dieciocho, la parte actora presenté demanda de nulidad

contra actos del Jefe de Departamento.

Il. Trdmite de la demanda.- Mediante acuerdo dictado
el dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, previa
prevencion, se admitié la demanda (foja 155 de autos),y se tuvo
a la parte actora senalando como actos impughados los

siguientes:

a).- Resolucion administrativa recaida al recurso de
revocacion, contenida en el oficio **********1 de dieciséis de julio
de dos mil dieciocho, dictada en el expediente 5/2018 por el Jefe

de Departamento, y

b).- Resolucion administrativa contenida en el oficio
fadxdxkxxk], de primero de junio de dos mil dieciocho, dictada por

el Jefe de Departamento.
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En el acuerdo de referencia, se fuvo como autoridad
demandada al Jefe de Departamento y como parte al Director,
por ser fitular de la dependencia de la que depende la autoridad

demandada, ordendndose su emplazamiento.

Illl. Terceros llamados a juicio.- Mediante acuerdo de
siete de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 178 y 179), se

admitié con cardcter de terceros llamados juicio g ***#*#***xx3,

’ ’ ’ ’ ’
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incompatible con la pretensidon de la parte actora y se ordend su

emplazamiento.

IV. Contestaciones de demanda.- Previa prevencion,
el veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho (foja 354) se
admitié la contestacion de demanda de las autoridades
demandadas; y por auto de veinticinco de enero de dos mil
diecinueve (foja 374) se admitid la contestacion de los terceros

llamados ajuicio.

V. Audiencia de lLey.- El once de marzo de dos mil
diecinueve se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos y se

cité a las partes para oir sentencia de primera instancia.

VI. Cambio de Titular.- Mediante acuerdo de cuatro de
marzo de dos mil veinte, con fundamento en el articulo 115 del
Codigo procesal civil, de aplicaciéon supletoria a la Ley del
Tribunal, se hizo saber a las partes que a partir del frece de enero
de dos mil veinte, la Licenciada Alma Alejandrina Razo Santoyo,
Primer Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala, es quien actia
en funciones de Magistrada por ministerio de la ley, sin que las
partes hicieran manifestacion alguna, por lo que se estd en

condiciones de resolver la controversia planteada.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia.- Esta Primera Sala del Tribunal,
con residencia en esta ciudad, es competente para conocer del
presente juicio contencioso administrativo, de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 1, 21 y22, fraccion |, de la Ley del
Tribunal, por tratarse de un juicio promovido confra un acto de
naturaleza administrativa emanado de una Autoridad Municipal,
y porque la ubicacién del domicilio de la parte actora se

encuentra dentro de la circunscripcidn territorial de esta Sala.
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SEGUNDO. Método de estudio.- En la presente
resolucion se omite la transcripcion tanto de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora asi como de los
argumentos defensivos expresados por la parte demandada y 10s
hechos valer por los terceros llamados a juicio, por razones de
economia procesal y técnica juridica orientada a nuevos
modelos de sentencia que se sustentan en principios de
simplicidad, facilidad en la lectura y compresion; sin. que con ello
se infrinja norma legal alguna o se agravie a las partes, toda vez
qgue no existe disposicion juridica que constrina a realizar tales
transcripciones, ademds de que el articulo 82 de la Ley del
Tribunal, establece que las sentencias del Tribunal no necesitardn
formulismo alguno y en la fracciéon | del referido precepto, se
impone el deber de que las sentencias contengan la fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, no asi su
reproduccioéon, por lo que en |la presente resolucidon se realizard el
andlisis sistemdatico y exhaustivo de fodos los planteamientos

hechos valer.

TERCERO. Existencia del acto impugnado.- Conforme a
lo resuelto en proveido de fecha dieciocho de septiembre de dos
mil dieciocho los actos impugnados son: la resolucion
administrativa recaida al recurso de revocacién, contenida en el
oficio *****xx*xx*] ""de dieciséis de julio de dos mil dieciocho,
dictada en el expediente 5/2018 por el Jefe de Departamento y
la resolucion administrativa contenida en el oficio **********] de
primero de junio de dos mil dieciocho, dictada por el Jefe de
Deparfamento.

La existencia de los actos impugnados se demuestra
con copia certificada de los oficios **********] de dieciséis de julio
de dos mil dieciocho del oficio **********] de primero de junio de
dos mil dieciocho visibles a fojas 393 a 401 y 408 a 410 de autos,
respectivamente, asi como su reconocimiento expreso de la

autoridad emisora al contestar la demanda (foja 171 de autos).
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Las referidas copias certificadas constifuyen
documentales publicos de conformidad con el articulo 285,
fraccion Ill, del Codigo procesal civil y tienen pleno valor
probatorio para acreditar la existencia de los actos impugnados
con fundamento en los, 322, fracciéon V, 323, 400y 405, del Codigo
procesal civil, de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal en

términos del pdarrafo tercero del articulo 30 de la citada ley.

CUARTO. Causales de improcedencia.- Al no hacerse
valer causales de improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse
de autos la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley del

Tribunal, el presente juicio es procedente.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia con
numero de registro 161614, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que

enseguida se reproduce.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO [IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al articulo 202,
Ultimo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacidon, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005, las causales de improcedencia deben
analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse en el sentido que se
estudiardn tanto las que hagan valer las partes como las que advierta
el tribunal que conozca del asunto durante el juicio, lo que traerd
como consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el articulo
203, fraccién ll, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones
normativas de contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o.,
Ultimo pdrrafo y 9o., fraccién ll, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestién de orden puUblico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se prefende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el fribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cddigo en mencidén, en virtud de que no existe
disposicidon alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal vy, sbélo entonces, tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo.”
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QUINTO. Antecedentes.- Conviene precisar los
antecedentes del presente juicio en relaciobn con el acto

impugnado en el juicio.

El conflicto sometido a la potestad de esta Primera
Sala se origind en el Fraccionamiento Bilbao Residencial, con
motivo de que los terceros llamados a juicio consideraron que el
monto de las cuotas de mantenimiento que les correspondia
pagar a la Asociacion Civil era exagerado por lo que acudieron
ante el Jefe de Departamento y el dieciocho de enero de dos mil
dieciocho presentaron una queja, argumentando que Ila
Asociaciéon Civil les impedia el libre acceso y ftrdnsito en el

fraccionamiento (queja visible a fojas 370 a 373 de autos).

Derivado de la queja presentada, el Jefe de
Departamento emitié la resolucion contenida en el oficio
rxaxkixtt] el once de abril de dos mil dieciocho, contra la cual,
con fundamento en el articulo 74 de la Ley de Edificaciones, la
parte actora recurrio a fravés del recurso de revocacion

interpuesto el cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

El referido recurso de revocacion fue resuelto por el
Jefe de Departamento mediante resolucion contenida en el

oficio ****xx*xxx*1"de dieciséis de julio de dos mil dieciocho,
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mediante la cual confirmd la resolucidon de origen.

Ademds, el primero de junio de dos mil dieciocho, fue

dictada diversa resolucidon contenida en el oficio **x**x**x*x1

Estas dos Ultimas, son las resoluciones que se tuvieron
como acto impugnado en el presente juicio, por tanto, conviene
precisar que si bien la controversia tiene un origen civil, puesto
que la pugna de intereses versa, por una parte, en que los

terceros denunciaron que la Asociacién del Fraccionamiento
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Bilbao administra el control de acceso al Fraccionamiento
instalando una caseta que opera con plumillas, lo que dicen,
obstaculiza su fransito al tener que activar las plumillas por si
mismos para ingresar; por ofra parte, sostiene la Asociacion que
ello se encuentra motivado en que los terceros no han pagado
las cuotas de mantenimiento por lo que esa es la razén por la
cual se les niega el servicio de seguridad y no se les enfrega una
tarjeta para abrir las plumillas sin necesidad de activarlas en

forma manual.

No obstante la precision apuntada, en esta Sentencia
Unicamente se pueden analizar los actos impugnados de
naturaleza administrativa, pues el articulo 82 de la Ley del
Tribunal Unicamente autoriza a resolver respecto de los actos o
resoluciones cuya validez se reconozca o cuya nulidad se
declare; la reposicion del procedimiento que se ordene, los
términos de la modificacion del acto impugnado, y en su caso, la

condena que se decrete.

En este orden de ideas, la presente sentencia se
ocupard del estudio de la legalidad de las resoluciones
impugnadas, quedando a salvo los derechos de la parte actora
y los terceros llamados a juicio para, en su caso, emprender
acciones legales y de cobranzas necesarias a efecto de obtener
el pago de las cuotas omitidas, asi como el cumplimiento a los
Estatutos Sociales y Reglamento Interno de la Comunidad o a su
incumplimiento o cumplimiento en exceso, en su caso, quedando
expedifos los derechos para entablar un juicio ante los Juzgados
Civiles competentes para dirimir esa clase de controversias entre

particulares.

SEXTO. Estudio de la legalidad de la primer resolucién
impugnada, recaida al recurso de revocacion, contenida en el
oficio ***#*x*44x1 de dieciséis de julio de dos mil dieciocho,

dictada por el Jefe de Departamento.- En primer término se
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procede al estudio del primer motivo de inconformidad, en el que
la parte actora hace valer que se actualiza la causa de nulidad
prevista en el articulo 83, fracciéon I, de la Ley del Tribunal
respecto a la resolucion contenida en el oficio *********x] deg
dieciséis de julio de dos mil dieciocho, con la que se resolvid el
recurso de revocacion al que se asignd niUmero de expediente
5/2018, aduciendo que la autoridad demandada actud
incumpliendo y omitiendo las formalidades que legalmente debia

revestir su actuar.

En el primer motivo de inconformidad en estudio, Ia
parte actora alega que la autoridad incurrié en dos omisiones,

qgue serdn analizadas por separado.

1).- Por una parte, la parte actora sostiene que la
autoridad demandada fue omisa en desahogar la audiencia a
que se refiere el articulo 74 de la Ley de Edificaciones, de

subsecuente franscripcion.

"ARTICULO 74. RECURSO DE REVOCACION.

Contra resoluciones dictadas por la aplicacion de esta Ley y sus
Reglamentos procederd el recurso de revocacion, el cual deberd ser
presentado por escrito en el término de quince dias hdbiles a la fecha
de su notificacion, ante el Titular de la Unidad Administrativa que
hubiese dictado la resolucidén recurrida.

El escrito en el que se interponga el recurso no tendrd mayor
formalidad y solo contendrd los datos necesarios para identificar al
Actor y el acto que se impugna, asi mismo, deberd acompanarse de
las pruebas documentales y periciales que se estimen convenientes.
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Al “admitirse el recurso, se suspenderd la ejecucidon de la
resolucion administrativa o acto de autoridad.

Admitido el recurso, se sefnalaréd el dia y hora para la
celebracién de una audiencia en la que se desahogardn las pruebas
levantdndose al término de la misma acta suscrita por los que hayan
intervenido.

Una vez realizada la audiencia, la Avutoridad Competente
dictard resolucién dentro de los 30 dias hdbiles siguientes, notificando
por escrito y en forma personal al o los Recurrentes de dicha
resolucion.

Contra la resolucion que se dicte, no procederd recurso
administrativo alguno.”
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El articulo 74 de la Ley de Edificaciones regula el
procedimiento de tramitacidn del recurso de revocacién, el cual
dispone, en lo que aqui interesa, que el recurso de revocacion
deberd presentarse ante el Titular de la Unidad Administrativa
qgue hubiese dictado la resolucidon recurrida y que admitido el
recurso, se senalard el dia y hora para la celebracién de una
audiencia en la que se desahogardn las pruebas levantandose al

término de la misma acta suscrita por los que hayan intervenido.

Resulta infundada la primera linea argumentativa del

motivo de inconformidad en estudio.

Contrario a lo aseverado por |la parte actora, la
autoridad demandada si desahogd la audiencia a que se refiere
el articulo 74 de la Ley de Edificaciones, como se expone a

continuacion.

La parte actora interpuso recurso de revocacién en
contra de la resolucion contenida en el oficio NnUmerg ***x#xx*xx]
de once de abril de dos mil dieciocho a través del escrito
presentado el cuatro de mayo de dos mil dieciocho ante la
Direccion de Administracién Urbana, segin consta de la copia

certificada que obra en autos a fojas 411 a 145 de autos.

Al referido escrito le recayé acuerdo dictado el once
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de mayo de dos mil dieciocho en el expediente ******x*x*2 en el
que se admitido el recurso de revocacioéon referido y se senalaron
las 12:30 horas del dia ocho de junio de dos mil dieciocho a
efecto de comparecer a exhibir medios de conviccidén y/o

manifestar lo que a su derecho convenga (foja 416 de autos).

El ocho de junio de dos mil dieciocho, fecha senalada
en el acuerdo de admisidon del recurso de revocacion, se levantd

el acta de audiencia a que se refiere el articulo 74 de la Ley de
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Edificaciones, por lo que es infundado que la autoridad

demandada omitiera desahogar la referida audiencia.

Se reproduce a continuacion la actuacion de
referencia, misma que obra en copia certificada a foja 429 de

autos:

“ DIRECCION DE ADMINISTRACION URBANA
DEL 22 AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, B.C.
DEPARTAMENTO DE CONTROL URBANO
Asunto: Recurso de Revocacién 5/2018
Mexicali, Baja California 08 de Junio del 2018.

ASUNTO: ACTA DE AUDIENCIA

En la ciudad de Mexicali, Baja California siendo las trece horas con
treinta minutos del dia 08 de Junio del presente ano, lo anterior en
relacién al acuerdo de fecha 11 de Mayo del presente ano emitido,
por el Jefe del Departamento de Control Urbano de la Direccidén
Administracion Urbana del XX/ Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, el Arquitecto Benjamin Ocampo Torres en dicho acuerdo se
fij6 fecha de audiencia de ley para este dia viernes 08 de Junio del
presente ano 2018.

Se le tiene a la Asociacién Civil “Fraccionamiento Bilbao Mexicali
Asociacion Civil”, senalando domicilio para oir y recibir notificaciones
el ubicado en calle cerrada Eboli del Residencial Hacienda Bilbao
numero 2783 de esta Ciudad de Mexicali Baja California.

Se da inicio a la audiencia senalada en el referido acuerdo, con la
comparecencia del C. ******xxxx3 qyjen se identifica con INE nUmero
rrkkxAxARA*Y, representante de la parte denunciante, porlo que se le da
el uso de la voz al autorizado, a lo que manifiesta que se le tiene
ratificando el escrito presentado el 24 de Mayo de 2018 en todos y
cada uno de sus términos para los efectos seAalados en el mismo.

Una vez lo anterior esta autoridad tiene por realizadas Ias
manifestaciones, por lo que siendo las doce horas con treinta minutos
del dia ocho de junio del presente aho 2018, se da por concluida la
presente audiencia en los términos de la ley firmando al final los que
en ella comparecieron y se cita para resolucidon administrativa
definitiva.”
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Toda vez que lo alegado por la actora es la omision de
desahogar la audiencia referida, actuacion que consta en el
actalevantada antes transcrita, resulta conducente concluir que

el agravio es infundado, por lo que respecta a este aspecto.

2).- Por otra parte, la parte actora sostiene que la
autoridad demandada fue omisa en contestar los agravios que

se expresaron en el recurso de revocacion.
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Asevera que existe incongruencia en el dictado de la
resolucion recaida al recurso de revocacion 5/2018, pues al
tratarse de un medio de defensa en el que existe principio de
parte agraviada, la medida del recurso son los agravios
expresados, pero la autoridod demandada fue omisa en

atenderlos y darles contestacion.

Resulta fundada y operante la segunda linea

argumentativa del motivo de inconformidad en estudio.

Lo anterior es asi dado que al resolver el recurso de
revocacion, la autoridad demandada omitio dar contestacién a

los agravios expresados en el referido medio de defensa.

El recurso de revocacién fue interpuesto contra la
resolucion contenida en el oficio **********1 de once de abril de
dos mil dieciocho (que obra en copia certificada a foja 402 a 406

de autos), que resolvid lo siguiente:

"PRIMERO.- Que el acceso vial al Fraccionamiento Hacienda
Bilbao antes mencionado sea sobre la calle San Pedro con lo cual se
evitard congestionamiento o lineas de almacenamiento de vehiculos
sobre la Avenida Eucalipto.

SEGUNDO.- Que se instale todo el senalamiento vial necesario
para el buen funcionamiento vehicular, segun el croquis que obra en
nuestro archivo, asimismo en caso de solicitar modificaciones sean
solicitados a este Departamento de Ingenieria de Trdnsito.
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TERCERO.- Que toda vez que existe el comuUn acuerdo en su
mayoria, por parte de los vecinos que habitan en el “Fraccionamiento
Hacienda Bilbao”, en continuar con control de accesos y vigilancia y
ésta accidén es legitima toda vez que tiene como finalidad aumentar
la seguridad puUblica en el fraccionamiento y reducir en la medida de
lo posible la incidencia delictiva.

CUARTO.- De igual manera se indica que en sus actividades de
control de acceso y vigilancia, los senalamientos viales, letreros,
anuncios que se instalen en las entradas al Fraccionamiento, en
ningun momento deben contenerinsignias o mensajes que se entienda
como restriccién o negacién al acceso al Fraccionamiento, toda vez
que esta prohibida toda publicidad cuyo texto, figuras o contenido
inciten a la violencia, sean confrarias a la moral o a las buenas
costumbres, promuevan la discriminacién de razas, condicién social y
religiosa.
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QUINTO.- Que los controles de acceso y vigilancia que se
realicen, en ningin momento deben provocar molestias a los
residentes del Fraccionamiento, ni a persona alguna que transite por
este, permitiendo el acceso a los peatones y automovilistas que
deseen ingresar al fraccionamiento, respetando su derecho
fundamental al libre tréansito, el cual no puede estar condicionado por
ningin motivo.

SEXTO.- El presente documento se otorga en beneficio de los
residentes del Fraccionamiento Hacienda Bilbao, por lo que su
vigencia se condiciona al cumplimiento a lo expresado en el presente
documento.

SEPTIMO.- Se apercibe que en caso de incumplimiento a los
lineamientos anteriormente mencionados, en los resolutivos, esta
autoridad administrativa procederd al retiro y demolicién de Ia
caseta, con fundamento en el articulo 56 de la Ley de Edificaciones
del Estado de Baja California.

OCTAVO.- Se autoriza y comisiona al inspector Fernando Erwin
Botello Terriquez con numero de empleado 18771, identificacién
oficial expedida por el presidente municipal de XXIl ayuntamiento de
Mexicali con vigencia del 30 de septiembre del 2019, el cual se
encuentra adscrito al Departamento de Control Urbano de Ila
Direccién de Administracién Urbana de este H. XXIl Ayuntamiento de
Mexicali, para que lleve a cabo la notificacion de la presente
Resolucion Administrativa, debiendo levantar constancia de ello.

NOVENO.- En el supuesto de no estar conforme con la presente
resolucion administrativa, se hace de su conocimiento que procede el
recurso de revocacién establecido en el articulo 74 de la Ley de
Edificaciones del Municipio de Mexicali, Baja California, mismo que
deberd ser presentado en un plazo no mayor a 15 dias hdbiles
constatados a partir de que surta efectos la notificacidn del presente.

DECIMO.- Notifiquese y cumplase.”

Ahora bien, en su escrito de recurso de revocacioéon
(que obra en copia certificada a foja 411 a 415 de autos), la
parte actoraimpugno la resoluciéon recurrida, haciendo valer tres
agravios consistentes en que le agravia el resolutivo quinto
porque se permite el libre ftrdnsito de cualquier peatdn,
automovilista o fercero ajeno al Residencial para ingresar y
circular sin condicién alguna, vulnerando la seguridad social y
armonia de los vecinos ante el peligro de la seguridad publica
que se vive actualmente; que le agravia el resolutivo sexto al
condicionar la legitimidad de las acciones de control de acceso
y vigilancia al cumplimiento del primer agravio expresado
[permitir el libre transito sin condicion alguna al
Fraccionamiento], contraviniendo lo dispuesto a las medidas de

control de acceso estipuladas en los estatutos sociales vy
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reglamento interno que rigen los destinos de la Asociacidén; y que
le causa perjuicio el resolutivo séptimo al apercibirse que ante
cualquier incumplimiento a los resolutivos la autoridad podrd
proceder con las facultades conferidas en el articulo 56 de la Ley
de Edificaciones al retiro o demolicion de la caseta de vigilancia,
vulnerando y poniendo en riesgo el funcionamiento de los
controles de acceso al Residencial, considerando derecho
legitimo continuar con los confroles de acceso y vigilancia en
beneficio de la seguridad y armonia de los vecinos y porque no
se contraviene al orden puUblico e imagen urbana de la civdad,
sus leyes, reglamentos aplicables y a la posible comision de algun
delito.

Al resolver el recurso de revocacion referido, la
autoridad demandada emitié la resolucion contenida en el oficio
Frxxxxxrxxx] el dieciséis de julio de dos mil dieciocho que en copia
certificada obra en autos a fojas 3923 a 401 de autos, y que se

tfranscribe a continuacion.

. DIRECCION DE ADMINISTRACION URBANA
DEL XXIIl AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, B.C.
DEPARTAMENTO DE CONTROL URBANO
OFICIO NQ: *xx*xxxxix]
Recurso de Revocacidén: 5/2018
Asunto: Resolucion Administrativa

Mexicali, Baja California 16 de julio del 2018.

FRACCIONAMIENTO BILBAO MEXICALI
ASOCIACION CIVIL, CON DOMICILIO EN
AV.DE LOS HEROES NUMERO 476, EN
CENTRO CIVICO DE LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
PRESENTE.-

ARQ. BENJAMIN OCAMPO TORRES, en mi calidad de Jefe del
Departamento de Control Urbano, perteneciente a la Direcciéon de
Administracién Urbana de éste Honorable 22 Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California; con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 115 fraccién V de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 82 apartado A, fraccién VIII y IX del de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 1
y 2, fracciones Il. lll, IV, 7 fraccion Ill, 11 fracciones Ill, XX, XXI, 23, 24,
fracciéon Il inciso 2, 25, 52, 53, 55, fraccidén Il, 147 fraccidon lll, 195, 202,
203, y 208 de la Ley de Desarrollo Urbano para el Estado de Baja
California; 7 fracciéon VI, XI, 44, fraccién | de la Ley del Régimen
Municipal para el Estado de Baja California; 6, fracciones Il, lll, IV, V,
Xy Xl, 22, 58 y 72 de la Ley de Edificaciones del Estado de Baja
California; 242 del Reglamento de Edificaciones para el Municipio de
Mexicali, Baja California; 6, 11, 22, 23, 24, 25, y 7, 12 y 138, fracciones
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VIl y Xl del Reglamento de la Administracion PUblica del Municipio de
Mexicali, Baja California, los articulos 2 y 9 de la Ley General de Bienes
del Estado de Baja California, los articulos 760 y 762 del Cddigo Civil
para el Estado de Baja California, y los articulos 12, 13 y 14 del
Reglamento de Bienes Pafrimoniales para el Municipio de Mexicali
Baja California, 44 y 45 del Reglamento de Imagen Urbana para el
Municipio de Mexicaliy

RESULTANDO

I.- Que con fecha 18 de enero del 2018, se presentd escrito, por
parte de residentes del Fraccionamiento Bilbao, en el cual
denunciaban la indebida obstaculizacién por parte de una plumilla o
una caseta de vigilancia sobre la calle San Pedro, entre las calles Eboli
y avenida Eucalipto del Fraccionamiento Bilbao.

Il.- Que con fecha 29 de enero de 2018, se giré orden de
Inspeccién mediante oficio *********x] g efecto de inspeccionar la
caseta de vigilancia y las plumillas instaladas en el acceso principal
del Fraccionamiento, ubicada sobre la calle San Pedro, entre calle
Eboli y Avenida Eucalipto.

Ill.- Que con fecha 01 de febrero de 2018, se invitd a la
Asociacién Fraccionamiento Bilbao Mexicali A.C., a efecto de
dialogar y tener una reunién con la finalidad de proponer soluciones
a la problemdtica que se ha venido dando respecto a la existencia
de plumillas o caseta de vigilancia sobre la calle calles [sic] Eboli y
avenida Eucalipto del citado Fraccionamiento Bilbao.

IV.- Que con fecha 12 de febrero de 2018, se tuvo reunidn por
parte de este Departamento de Control Urbano, con la Asociacidn
Fraccionamiento Bilbao Mexicali A.C. en el cual manifestaban su
deseo de seguir utilizando la plumilla.

V.- Que con fecha 02 de marzo de 2018, se presentd escrito por
parte de la Asociacién Fraccionamiento Bilbao Mexicali A.C. en el
cual, sefalan la disposicion de solucionar la problemdtica para los
vecinos que se encuentran en mora, manifestando que los vecinos
residentes del Fraccionamiento Hacienda Bilbao, estdn conformes con
la instalacion de las Plumillas y Casetas de Vigilancia.

VI.- Que con fecha 13 de marzo de 2018, se tuvo reunién en el
Departamentfo de Control Urbano, con los vecinos que iniciaron la
denuncia, manifestando que ellos estaban en la mayor disponibilidad
de solucionar su conflicto.

Vil.- Que con fecha 11 de abril de 2018, se dicto Resolucion
Administrativa con nUmero de oficio *****xxx*x],

VIll.- Que con fecha 4 de mayo de 2018, la asociacién civil
denominada, Fraccionamiento Bilbao Mexicali, Asociacién Civil,
presento recurso de Revocacién contra la Resolucion administrativa
emitida mediante nUmero de oficio *****x**xxx]

IX.- Que con fecha 11 de mayo de 2018, se admitié el recurso
de revocacién por estar en tiempo y forma, asimismo se asignd el
numero de expediente **********2 mismo que fue notificado el 16 de
mayo del ano en curso.

X.- Que con fecha 18 mayo de 2018, los representantes de
Fraccionamiento Bilbao Mexicali, Asociacién Civil, presentaron escrito
mediante el cual manifiesta que todos los asociados sin distincion
alguna estdn obligados al pago puntual de las aportaciones
respectivas fijadas por la asamblea general de asociados.
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Xl- Que .con fecha 29 de mayo de 2018, el C. #*x¥#xxkxxx3g,
representante comun de los denunciantes, presento escrito ante la
Direccién de Administraciéon Urbana, donde realiza diversas
manifestaciones, de agresidn fisica y verbal en su contra por parte del
grupo de seguridad contratado por Id Asociacién de vecinos, para
vigilar y controlar el acceso al fraccionamiento.

Xll.- Que con fecha 8 de junio de 2018, se celebro audiencia,
donde se hizo constar la incomparecencia de los recurrentes, asi
como de algun representante legal de dicha moral, asi mismo se hizo
constar la comparecencia del| C. ******x***3 representante comun de
los denunciantes, al cual se le concedid el uso de la voz manifestando
que es su deseo ratificar el escrito presentado el 29 de mayo de 2018
en todos y cada uno de sus términos para todos los efectos legales a
los que haya lugar.

Xlll.- Que con fecha 25 de Junio de 2018, se presento escrito por
parte del Consejo de Administracidn de la persona moral denominada
Fraccionamiento Bilbao Mexicali, Asociacidn Civil, en el cual revocan
el domicilio seAalado en su escrito inicial del Recurso de Revocacidn,
y senalando como nuevo domicilio el ubicado en Avenida de los
Héroes, numero 476, en el Centro Civico, de |la Ciudad de Mexicali,
Baja California, asi mismo autorizando a los Licenciados en Derecho
Patricio Eduardo Osorio Fierro y a la Ciudadana Lorena Guadalupe
Espinoza Gonzdlez.

XIV.- Que de conformidad con el plan municipal de desarrollo
2016-2019, las politicas aplicables a la materia de Administracion
Urbana, y en funcidon del Estado de Derecho en la que se ejecuten los
Reglamentos y demds normatividad aplicable, de conformidad con lo
anterior se emiten los siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Departamento de Control Urbano, resulta
ser competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 138
Fracciones I, Xl y Xll y demds relativos al Reglamento para la
Administracion PUblica del Municipio de Mexicali, Baja California, las
vialidades que se encuentran en el territorio municipal, corresponden
al dominio pUblico del H. Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
de conformidad con lo establecido en el Decreto No. 132, emitido por
la H. XVIIl Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Baja California, en el uso de las facultades conferidas por el articulo
27 fraccién | de la Constitucion Policita[sic] local, inscrito ante el
Registro PUblico de Ila Propiedad y del Comercio de esta
Municipalidad, bajo partida 5344869, Seccién Civil de fecha 31 de
enero del 2003.

SEGUNDO.- Que en los términos del articulo 1 de la Ley de
Edificaciones del Estado de Baja California, "La presente Ley rige todas
las edificaciones e instalaciones en proceso, uso, desuso O en
demolicién localizadas en cualquier predio puUblico, privado, ejidal o
comunal del Estado de Baja California y su cumplimiento, es de orden
puUblico e interés social."

TERCERO.- Que en los términos del articulo 242 del Reglamento
de Edificaciones para el Municipio de Mexicali, Baja California: "La
Direccién para comprobar el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias, podrd ordenar visitas de inspeccidén, las
cuales podrdn ser ordinarias y extraordinarias, las primeras se
efectuardn en dias y horas hdbiles de oficina, las segundas en
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cualquier momento especialmente en situaciones de flagrante
contravencion a la Ley y el Reglamento.”

CUARTO.- Asimismo y toda vez que las vialidades, calle,
calzadas y callejones de servicios, son considerados como parte del
dominio publico de los municipios, toda vez que se encuentra
destinado a un servicio puUblico en este caso por ser una vialidad al
servicio de la calle que puedan transitar vehiculos y transedntes por
la misma, asimismo los bienes de dominio pUblico son inalienables,
imprescriptibles e inembargables, eso en cuanto que se considera un
bien de servicio puUblico, lo anterior tiene su fundamento en los
articulos 2 y 9 de la Ley General de Bienes del Estado de Baja
California.

"Articulo 2.- Son bienes de dominio publico:

Il.- Los inmuebles destinados por el Estado a un servicio publico,
los propios que de hecho utilicen para dicho fin y los
equiparados a estos, conforme a la Ley;

IV.- Las servidumbres cuando el predio dominante sea alguno
de los anteriores;

Articulo 9.- Los bienes de dominio publico del Estado son
inalienables, imprescriptibles e inembargables y no estdn sujetos
mientras no varie su situaciodn juridica a accién reivindicatoria o
de posesién definitiva o _interina por parte de terceros. Los
particulares y las entidades publicas sélo podrdn adquirir sobre
el uso o aprovechamiento de estos bienes, los derechos
regulados en esta Ley u ofras que dicte la Legislatura del
Estado."

De igual manera, el Reglamento de Bienes Patrimoniales para el
Municipio de Mexicali, Baja California, nos mencionan que las
vialidades, calles, avenidas, calzadas, son considerados bienes de uso
comun y que son parte del dominio puUblico.

"Articulo 12.- Conforme a la Ley, los Bienes Municipales estardn
sujetos al régimen de bienes de dominio pUblico, o al de bienes
propios.

Articulo 13.- Son Bienes Municipales bajo el régimen de dominio
puUblico:

[.- Los inmuebles que se adquieran o destinen para
equipamiento publico municipal o para el uso comun;

Il.- Los inmuebles destinados a un servicio publico y los propios
que de hecho utilice para dichos fines;

Ill.- Las servidumbres, cuando el predio dominante sea uno de
los indicados en las fracciones | y Il de este articulo;

IV.- Los monumentos histdricos, arqueoldgicos, artisticos, de
naturaleza mueble e inmueble, de propiedad o posesion
municipal; vy,

V.- Los muebles que por su naturaleza normalmente no sean
sustituibles.
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por los habitantes del Municipio, sin mds restricciéon que las
establecidas en las leyes y los reglamentos.

Entre estos se encuentran enunciativamente los siguientes:
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I.- Los caminos, calzadas, puentes y sus accesorios, siempre que
no sean propiedad de particulares, de la Federaciéon o del
Estado de Baja California;

ll.- Los canales, drenes, zanjas, bordos, acueductos, y los
derechos de via de estas instalaciones, existentes dentro del
territorio del Municipio, siempre que no sean propiedad de
particulares, de la Federacidon o del Estado de Baja California;
Il.- Las vias puUblicas, plazas, paseos, andadores y parques
pUblicos existentes en el Municipio;

IV.- Las construcciones existentes sobre los bienes a que se
refieren las fracciones anteriores; y

V.- Los demds que determinen los ordenamientos legales
aplicables y los de naturaleza andloga.”

Asimismo, nuestro Codigo Civil del Estado de Baja California en
sus articulos 760 y 762, nos mencionan que los bienes de uso comun
son inalienables, imprescriptibles e inembargables.

“Articulo. 760.- Los bienes de uso comun son inalienables,
imprescriptibles e inembargables. Pueden aprovecharse de ellos
tfodos los habitantes, con las restricciones establecidas por la
Ley, pero para aprovechamientos especiales se necesita
concesién otorgada con los requisitos que prevengan las leyes
respectivas.

Articulo 762.- Los bienes destinados a un servicio publico y los
bienes propios, pertenecen en pleno dominio al Estado de Baja
California o a los municipios, son inembargables e
imprescriptibles."

QUINTO.- a su vez el articulo 11 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que toda persona tiene derecho
para entrar en la Republica, salir de ella, viajar por su territorio y
mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte,
salvoconducto u ofros requisitos semejantes. El ejercicio de este
derecho estard subordinando a las facultades de la autoridad judicial,
en los casos de responsabilidad criminal o civil, y a las de la autoridad
administrativa, por lo que toca a las limitaciones que impongan las
leyes sobre emigracion, inmigracion y salubridad general de la
Republica, o sobre extranjeros perniciosos residentes en el pais.

De igual manera, todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, protegery
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley, articulo 8 Constitucional, los funcionarios vy
empleados publicos respetardn el ejercicio del derecho de peticidn,
siempre que esta formule por escrito, de manera pacifica vy
respetuosa; pero en materia politica solo podrdn hacer uso de ese
derecho los ciudadanos de la Republica.

SEXTO.- De conformidad con los articulos y 133 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos que a continuacidn
se citan deben ser respetados como ley suprema en México y Baja
California, ya que han sido firmados y ratificados por nuestro pais. Por
lo tanto, ese derecho humano se encuentra fundamentado en los
siguientes acuerdos e instrumentos internacionales:

Declaracidon Universal de Derechos Humanos:
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Articulo 13.1 Toda persona tiene derecho a circular libremente
y a elegir su residencia en el territorio de un Estado.

2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso
del propio y regresar a su pais.

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos:
Articulo 22. Derechos de circulacién y de residencia.

I. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un
Estado tiene derecho a circular por el mismo y a residir en el con
SU sujecidn a las disposiciones legales.

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier
pais, inclusive del propio.

3. El ejercicio de los derechos anteriores no puede serresfringido
sino en virtud de una ley, en la medida indispensable de una
sociedad democrdtica, para prevenir infracciones penales o
para proteger la seguridad nacionali.la seguridad o el orden
publico, la moral o la salud publicas o los derechos y libertades
de los demds.

4. El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede,
asimismo, ser restringido por la ley, en zonas determinadas, por
razones de interés publico.

5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual
es nacional, ni ser privado del derecho a ingresar al mismo.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
Articulo 12.

l.- Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un
Estado tendrd derecho a circular libremente por el y a escoger
libremente en él'su residencia.

2.- Toda persona tendrd derecho a salir libremente de cualquier
pais, incluso del propio.

3.- Los derechos antes mencionados no podrdn ser objeto de
restricciones salvo cuando estas se hallen previstas en la ley,
sean necesarias para proteger la seguridad nacional, el orden
publico, la salud o la moral publicas o los derechos y libertades
de terceros y sean compatibles con los demds derechos
reconocidos en el presente pacto.

4.- Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual
es nacional, ni ser privado del derecho a ingresar en el mismo

La Declaracidon Universal de los Derechos Humanos Emergentes,

aprobada en el marco del segundo Férum Universal de las Culturas de
Monterrey, 2007 y que a la letra reza:

Articulo 7. El derecho a la democracia participativa

[...]

8. El derecho a la movilidad local y accesibilidad, todas las
personas tienen derecho a un trdafico ordenado y respetuoso
con el medio ambiente, y a moverse con facilidad por la ciudad
metropolitana. Toda persona con discapacidad tiene derecho
a que se facilite su movilidad y a la supresidon de todas las
barreras arquitectdénicas.

Asimismo, este derecho se reconoce en la Carta Mundial por el

Derecho a la Ciudad; en el articulo Xlll, que a la letra senala:

Articulo Xlll. Derecho al transporte publico y la movilidad urbana
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I. Las ciudades deben garantizar a todas las personas el
derecho de movilidad y circulacién en la ciudad, de acuerdo a
un plan de desplazamiento urbano e interurbano y a través de
un sistema de transportes puUblicos accesibles, a precio
razonable y adecuado a las diferentes necesidades ambientales
y sociales (de género, edad y discapacidad.)

2. Las ciudades deben estimular el uso de vehiculos no
contaminantes y se establecerdn dreas reservadas a los
peatones de manera permanente o para ciertos momentos del
dia.

3. Las ciudades deben promover la remocién de barreras
arquitectdénicas, Ila implantacion de los equipamientos
necesarios en el sistema de movilidad y circulacion y la
adaptacion de todas las edificaciones publicas o de uso publico
y los locales de trabajo y esparcimiento para garantizar la
accesibilidad de las personas con discapacidad.

Una vez expuesto y fundado lo que antecede, esta Autoridad
Administrativa:

RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma la resolucion impugnada, con niumero de
oficio ***x*x*xxxx] de fecha Once de abril de 2018, en los términos de
los -considerandos Quinto, Sexto y Séptimo [sic] de esta resolucidn
administrativa.

SEGUNDO.- Se requiere a la Asociacién de Vecinos denominada
Asociacién Fraccionamiento Bilbao Mexicali A.C. de cumplimiento a
la resolucién administrativa de fecha Once de abril de 2018, a partir
de su legal notificacién, a efecto, de que los residentes de dicho
residencial, por ellos mismos o por medio de un servicio prestado por
un tercero, no deban obstruir el acceso al residencial y tampoco
obligar a descender del vehiculo para levantar la y/o espiga, asi
,corno tampoco obstruir el acceso a los familiares y/o visitas de los
residentes de dicho fraccionamiento, que deseen ingresar ha dicho
residencial, por lo que no deberd haber distincién en el trato a los
residentes y de sus visitas.

TERCERO.- Se le informa a la asociacién de colonos que el simple
hecho de vivir en el fraccionamiento no obliga a los residentes a ser
parte de dicha asociacion, pues de conformidad con el articulo 20.1.2
de la Declaracidon Universal de los Derechos Humanos nos sefala: 1.
Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién y de asociacion
pacificas. 2. Nadie podrd ser obligado a pertenecer a una asociacion.
Esta libertad supone que cada persona pueda determinar sin
coaccién alguna si desea formar o no formar parte de la asociacidn.
Se trata pues del derecho fundamental de agruparse de forma
voluntaria para la realizacién comun de un fin licito sin presiones a su
integracion.

CUARTO.- Se designa como inspector a los CC. ARQ. HECTOR
VIRAMONTES MONAY No. de empleado 17677 Y/O ARQ. VERONICA
VALDEZ ANGULO No. de empleado 18964 Y/O ARQ. FERNANDO ERWIN
BOTELLO TERRIQUEZ, con No. de empleado 18771, con credenciales
oficiales expedidas por el Presidente Municipal y el Oficial Mayor del
22 Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, con vigencia hasta el 30
de septiembre de 2019 para que efectie lo ordenado en los resolutivos
del presente acuerdo, debiendo levantar Acta Circunstanciada vy
croquis de la misma, la que se anexard a esta notificacion de sancidn.
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QUINTO.- Notifiquese y Cumplase.

LO QUE COMUNICO A USTED PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

ATENTAMENTE
[firma ilegible]

ARQ. BENAJMIN OCAMPO TORRES
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE CONTROL URBANO
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION URBANA
DEL XXl AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.”

Del andlisis de la resolucion supra franscrita, se
advierte que, en efecto, la autoridad demandada omitié atender
y dar contestacion a los agravios expuestos por la actora en su

recurso de revocacion.

Lo anterior se hace patente, no Unicamente ante la
falta de transcripcion, resena o mencién de los agravios
expresados por la parte actora en su recurso, sino porque de la
lectura que se hace alaresolucidon recaida al recurso, se advierte
la omisidon del andlisis de los planteamientos hechos valer en el
recurso, pues en la referida resolucion, la autoridad sostiene,

medularmente, lo siguiente.

En el primer considerando, que el Departamento de
Control Urbano es competente para resolver el procedimiento
administrativo.

En el segundo considerando, que el articulo 1 de la Ley

de Edificaciones establece que la referida ley rige todas las
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edificaciones e instalaciones en proceso, uso, desuso O en
demolicion localizadas en cualquier predio puUblico, privado,
ejidal o comunal del Estado y su cumplimiento es de orden

pUblico e interés social.

En el tercer considerando, transcribe el articulo 242 del
Reglamento de Edificaciones, el cual preceptia que la Direccidon

podrd ordenar visitas de inspeccién ordinarias y extraordinarias.
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En el cuarto considerando senala que las vialidades,
calles, calzadas y callejones de servicios son considerados como
parte del dominio puUblico de los municipios, por encontrarse
destinados a un servicio puUblico por ser una vialidad al servicio
de la calle que puedan transitar vehiculos y transeuntes por la
misma, asi como que los bienes de dominio publico son
inalienables, imprescriptibles e inembargables conforme a los
articulos 2 y 9 de la Ley General de Bienes, también menciona
que el Reglamento de Bienes menciona que las vialidades, calles,
avenidas, calzadas, son considerados bienes de uso comun parte
del dominio puUblico y transcribe sus articules 12, 13 y 14,
finalmente senala que conforme a los articulos 760 y 762 del
Codigo Civil los bienes de wuso comun son inalienables,

imprescriptibles e inembargables.

En el quinto considerando, senala que el articulo 11 de
la Constitucion Nacional establece el derecho de toda persona
a enfrar en la Republica, salir de ella, viajar por su territorio,
mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad,
pasaporte, salvoconducto u otros requisitos, asi como que el
ejercicio de este derecho estard subordinado a las facultades de
la autoridad judicial, en casos de responsabilidad criminal o civil,
y a las de la autoridad administrativa, por limitaciones impuestas
por leyes sobre emigracion, inmigracion y salubridad general de
la RepuUblica o sobre extranjeros perniciosos residentes en el pais.
Igualmente senala que todas las autoridades tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos conforme a los principios de universalidad,
inferdependencia, indivisibilidad 'y progresividad, y en
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos
que establezca la ley. Igualmente menciona que el articulo 8 de
la Constitucion Nacional senala que los funcionarios y empleados

pUblicos respetaran el ejercicio del derecho de peticidn y que en
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materia politica solo podrdn hacer uso de ese derecho los

ciudadanos de la Republica.

Finalmente, en el considerando sexto, senala que
conforme los articulos 1 y 133 de la Constitucion Nacional los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
deben ser respetados como ley suprema y cita los articulos 13.1
y 2 de la Declaracion Universal que regulan el derecho a circular
libremente, a salir de cualquier pais y regresar a su pais; 22 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que regula los
derechos de circulaciéon y residencia; 12 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 7 y 8 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos Emergentes, que regulan el derecho a
la democracia participativa y  a |la movilidad local vy
accesibilidad; Xl de la Carta Mundial por el Derecho a la
Ciudad, que regula el derecho al ftransporte publico y la

movilidad urbana.

De todo lo expuesto y fundado en la resolucion, la
autoridad resolvid confirmar la resolucion impugnada en términos
de los considerandos quinto (que expone el contenido de los
articulos 1, 8y 11 de la Constitucion Nacional), sexto (que expone
diversos articulos de tratados internacionales) y séptimo (que no
fue formulado en la resolucion al fener Unicamente seis
considerandos).

Ademads de confirmar la resolucion impugnada, anadid
en sus resolufivos siguientes: un requerimiento a la Asociacion a
gque de cumplimiento a la confirmada a efecto de que los
residentes no obstruyan el acceso al residencial ni obliguen a
descender del vehiculo para levantar la plumilla, ni fampoco
obstruyan el acceso a familiares o visitas de residentes del
fraccionamiento (resolutivo segundo), y se le informa a la
Asociacion que el hecho de vivir en el fraccionamiento no obliga
a los residentes a ser parte de la asociacion de conformidad con

el articulo 20 de la Declaracion Universal que contiene el derecho
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de libertad de reunidén y asociacidon pacificas que supone que
cada persona puede determinar sin coaccidén si desea formar o

no formar parte de la asociacion.

Todo lo anterior, sin hacer pronunciamiento alguno
respecto a los agravios hechos valer por la actora en su recurso
de revocacién consistentes en por qué se debe permitir el libre
transito de cualquier peatdn, automovilista o tercero ajeno al
Residencial para ingresar y circular sin condicion alguna,
vulnerando la seguridad social y armonia de los vecinos ante el
peligro de la seguridad publica que se vive actualmente; ni
responder sobre el agravio expresado de condicionar la
legitimidad de las acciones de confrol de acceso y vigilancia
contraviniendo las medidas de control de acceso estipuladas en
los estatutos sociales y reglamento interno que rigen los destinos
de la Asociacion; ni mucho menos respecto al perjuicio que le
causa el apercibimiento en el sentido de que ante cualquier
incumplimiento a los resolutives la autoridad podrd proceder con
las facultades conferidas en el articulo 56 de la Ley de
Edificaciones al retiro o demolicion de la caseta de vigilancia,
vulnerando y poniendo en riesgo el funcionamiento de los
controles de acceso al Residencial, considerando derecho
legitimo continuar con los controles de acceso y vigilancia en
beneficio de la seguridad y armonia de los vecinos y porque no
se contraviene al orden puUblico e imagen urbana de la civdad,
sus leyes, reglamentos aplicables y a la posible comisién de algin
delito.

En conclusiéon, la resoluciéon impugnada contenida en
el oficio *******x**1 confirmd la resolucidn de origen contenida en
el oficio **********1 omitiendo dar contestaciéon a los agravios
materia del recurso de revocacion por lo que resulta obligado
concluir que la autoridad administrativa, en la resolucion
impugnada, al omitir el andlisis de los agravios hechos valer
contra la inicialmente recurrida, lo que constituye un
incumplimiento a las formalidades que legalmente debe revestir

pues al resolver los recursos administrativos la autoridad debid
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estudiar y resolver los agravios expresados por la parte
recurrente, de ahi que el motivo de inconformidad en estudio
resulte fundado y apto para declarar la nulidad de la resolucién

impugnada en estudio.

Por lo antes expuesto, procede declarar la nulidad de
la resolucion contenida en el oficio **********1 emitida el dieciséis
de julio de dos mil dieciocho por el Jefe de Departamento con
fundamento en el articulo 83, fraccién Il, de la Ley del Tribunal al
haber resuelto el recurso de revocacién omitiendo el andlisis de
los agravios hechos valer contra la resolucion recurrida,
incumpliendo asi, las formalidades que legalmente debe revestir,
toda vez que en estos casos la autoridad debid analizar la
resolucion recurrida como fue emitida, estudiando y resolviendo

los agravios expresados por la parte recurrente.

El articulo 83, fraccién ll, de la Ley del Tribunal dispone
que sea causa de nulidad de las resoluciones impugnadas el
incumplimiento de las formalidades que legalmente deba
revestir, lo que acontece en el caso de la resolucion contenida

en el oficio **x#**xikx]

“ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos vy
resoluciones impugnadas:

[...]

Il.- Incumplimiento u omisién de las formalidades que
legalmente deba revestir;”
Cabe precisar que confra el primer motivo de
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inconformidad, en lo que atane a la omisidn de de contestar los
agravios expresados en el recurso de revocacion, las autoridades
demandadas y terceros llamados a juicio omitieron expresar
argumentos defensivos, segun se advierte de un andlisis a los
escritos de contestacién de demanda visibles a fojas 163 a 167,

168 a 176y 364 a 369, respectivamente, de autos.

Contra el primer motivo de inconformidad, en su

escrito de contestacion de demanda (fojas 163 a 167), el Director
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hizo valer que no se advierte lesion alguna a la esfera juridica de
la parte actora, a fravés de algun acto que hubiere sido
desplegado por su parte, pues el Jefe de Departamento fue la

Autoridad que emitid la resolucion administrativa.

Por su parte, en su escrito de contestacion de
demanda (fojas 168 a 176), el Jefe de Departamento hizo valer
argumentos defensivos Unicamente contra la primer linea
argumentativa, relativo a la omision de desahogar audiencia
respecto del recurso de revocacidon interpuesto, pues se limité a
afirmar que es falso que no se haya desahogado |la audiencia a
la que se refiere el articulo 74 de la Ley de Edificaciones, toda
vez que el once de mayo de dos mil dieciocho, se dicté acuerdo
inicial en el cual se fij6 las doce treinta horas del dia ocho de
junio de dos mil dieciocho, para efecto de que comparecieran a
la audiencia de ley, manifestando que se dio vista al
representante de los denunciantes para que manifestaran lo que
a su derecho convenga, asi como las diligencias efectuadas para
hacer saber a las partes y senalando que el representante de los
denunciantes comparecié el dia y hora senalado para la
audiencia. Sin embargo, no manifesté nada en relacion a la
omision de contestar los agravios expresados en el recurso de

revocacion.

Por Ultimo, se precisa también que en su escrito de
contestacion de demanda (fojas 364 a 369 de autos), los terceros
llamados a juicio omitieron hacer valer argumentos en contra de
la omision de contestar los agravios expresados en el recurso de
revocacion, pues contra el primer motivo de inconformidad, se
limitaron a expresar que respecto al hecho de que no se
desahogo la audiencia a que se refiere el articulo 74 de la Ley de
Edificaciones, se inadvirtio que dentro de ese procedimiento
administrativo no habian pruebas pendientes que desahogarse

por lo que era innecesaria la audiencia contemplada.
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No pasa inadvertido que, aunado a la ilegalidad por
la que se declard la nulidad de la resolucion impugnada, ademas
se observa que |la autoridad demandada le anade
consecuencias no previstas en la resolucidon recurrida, pues
primero la confirma y en segundo lugar, requiere a la Asociacion
que de cumplimiento a efecto de no obstruir el acceso al
residencial ni obligar a descender del vehiculo para levantar la
plumilla y/o espiga, asi como tampoco obstruir el acceso a los
familiares y/o visitas de los residentes de dicho fraccionamiento,
que deseen ingresar ha dicho residencial, anadiendo también
que el hecho de vivir en el fraccionamiento no obliga a los
residentes a ser parte de dicha asociacién, de conformidad con
la Declaracion Universal y el derecho a la libertad de reuniéon y
de asociacion, cuestiones que, no solamente no formaron parte
de lo resuelto en la resolucion combatida a través del recurso
administrativo, sino que tampoco fueron materia del aludido
medio de defensa, por lo que al resolver asi, la autoridad mejoré
la motivaciéon de la resolucion recurrida, lo cual no le es
juridicamente permisible ya que con ello se desvirtua Ila
naturaleza juridica y finalidad de los recursos administrativos,
puesto que la autoridad debid limitarse a analizar la resolucion

recurrida como fue emitida sin anadir aspectos novedosos.

Apoya lo anterior el criterio juridico sostenido por el

Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que esta Sala

comparte, publicado con nUmero de registro 229034 publicado

en la pdgina 646 del Tomo Ill, segunda parte-2 del Semanario

Judicial de la Federacién correspondiente al semestre de enero

a junio de mil novecientos ochenta y nueve, cuyo rubro y texto
se reproducen enseguida.

“RECURSOS ADMINISTRATIVOS. AL RESOLVERLOS LA AUTORIDAD NO

PUEDE DAR O MEJORAR LA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LA

RESOLUCION RECURRIDA. Tomando en consideracién que los recursos

administrativos son medios de defensa legalmente previstos en favor

de los gobernados, con el objefo de que se revise la legalidad de un

acto de molestia de la autoridad administrativa, al pronunciar la

resolucion correspondiente la autoridad debe limitarse a analizar el
referido acto tal como fue emitido, estudiando y resolviendo los
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argumentos expresados por el recurrente, sin que le esté juridicamente
permitido proporcionar o mejorar su motivacién y fundamentacién, ya
qgue con ello se desvirtuarian su naturaleza juridica y finalidad.”

SEPTIMO. Litis abierta.- Como consecuencia de la
nulidad de la resolucién impugnada, consistente en la contenida
en el oficio *********x1 de dieciséis de julio de dos mil dieciocho,
se actualiza la aplicacion del principio de litis abierta, toda vez
que la desatencidén en que incurrié la autoridad demandada al
resolver el recurso administrativo, vdlidamente puede ser
reparada por esta Sala, toda vez que la finalidad del referido
principio radica en evitar el reenvio del asunto a la sede
administrativa, cuando el Tribunal cuenta, como en el caso, con
elementos suficientes para examinar la legalidad de la resolucion
recurrida en la parte que no satisfizo la pretension de la

demandante.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis I.70.A.84 A (10qa.)
emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada con nUmero de
registro 2003079 en la pdgina 2035 del libro XVIIl, tomo 3, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
correspondiente al mes de marzo de dos mil trece, cuyo rubro y

texto se reproducen a continuacion.

“LITIS ABIERTA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
SE ACTUALIZA DICHO PRINCIPIO CUANDO LA  AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, EN LA RESOLUCION IMPUGNADA, OMITE EL ANALISIS
DE ALGUN AGRAVIO HECHO VALER CONTRA LA INICIALMENTE
RECURRIDA. Los articulos 1o., segundo pdrrafo y 50, cuarto pdrrafo, de
la  Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establecen el principio de litis abierta, que opera en el juicio de
nulidad y consiste, esencialmente, en que el afectado, en la parte de
la resolucién recaida a un recurso en sede administrativa que no
satisfizo su interés juridico, puede expresar conceptos de nulidad
tanto respecto de la determinacién impugnada en dicho recurso
como de la emitida en éste y, ademds, por lo que toca a la primera,
le es posible introducir argumentos diferentes a los hechos valer
inicialmente, con la posibilidad de ofrecer las pruebas que estime
pertinentes para demostrar la ilegalidad de ambos pronunciamientos.
No obstante, este principio no es de aplicacién absoluta, pues si el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no cuenta con los
elementos suficientes que le permitan resolver debidamente el fondo
de la cuestion debatida, debe realizar una declaratoria de nulidad
para efectos, con el objeto de que sea la autoridad administrativa
quien lo defina, por ser ésta la que tiene todos los medios pertinentes
para ello; por el confrario, de contar con los necesarios, debe resolver
la litis propuesta. Consecuentemente, cuando Ila autoridad
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administrativa, en la resolucion impugnada, omite el andlisis de algun
agravio hecho valer contra la inicialmente recurrida, se actualiza el
principio de litis abierta, toda vez que la desatencién en que incurrié
al fallar el recurso administrativo, validamente puede serreparada por
la Sala del conocimiento, pues la finalidad del referido principio
radica en evitar el reenvio del asunto a la sede administrativa, cuando
el fribunal contencioso cuenta con elementos suficientes para
examinar la legalidad de la resolucién recurrida en la parte que no
satisfizo la pretensién de la demandante.”

Ahora bien, el principio de litis abierta se encuenira
tadcitamente reglado en el articulo 47, Ultimo pdarrafo de la Ley

del Tribunal el cual dispone lo siguiente.

“ARTICULO 47.- La demanda deberd indicar:
[...]

Tratdndose de resoluciones dictadas en recursos
administrativos, el demandante deberd expresar motivos de
inconformidad en contra de éstas, y simultdneamente podrd repetir,
como motivos de inconformidad, los agravios expresados dentro del
recurso intentando, o expresar nuevos motivos de inconformidad en
contra del acto administrativo que se impugndé dentro del recurso. En
todos los casos el demandante se deberd sujetar a lo dispuesto en la
fraccion VIII."

Este pdarrafo establece lo que la doctrina conoce
como “litis abierta” del juicio de nulidad, en la inteligencia de
que no se trata de la litis en el propio juicio, sino en relaciéon con
el acto administrativo, esto es, sin el pdrrafo que se comenta la
litis en el juicio de nulidad se limitaria a la resolucién recaida al
recurso administrativo, imposibilitando la contravencion de
diverso aspecto del acto impugnado (no atacado en sede
administrativa) y la expresion de agravios distintos a los que se

hicieron valer en el propio recurso administrativo.

En este orden de ideas, toda vez que la autoridad
demandada omitid el estudio del fondo del recurso administrativo
y esta Sala, después de resolver que esa determinacion de la
autoridad es ilegal, como se determind en el considerando sexto
de esta Sentencia, y toda vez que se considera que se cuenta
con los elementos suficientes para pronunciarse en cuanto al
fondo del recurso de revocacion planteado, este organo

jurisdiccional se encuentra obligado a resolver los
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planteamientos de la parte actora contenidos en los agravios del
recurso, con la finalidad de evitar el reenvio a la sede
administrativa, sin que por tanto proceda una declaracion de
nulidad para efectos de que la autoridad demandada emita una
nueva resolucion debidamente fundada y motivada en la que
resuelva el recurso, la instancia o la peticién, pues la resolucion
de esos aspectos corresponde a este Tribunal, en sustituciéon de
las autoridades demandadas, en cumplimiento al principio de litis

abierta.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio juridico
contenido en la tesis 1.130.A.139 A emitida por el Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicado con numero de registro 171144 en la pagina 3205 del
tomo XXVI del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente al mes de octubre de dos mil siete, cuyo rubro y

texto se reproducen a continuacion.

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA AMPLIACION DEL
PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA OBLIGA A LA SALA FISCAL, AL DETERMINAR
LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION RECURRIDA, A RESOLVER EN CUANTO
AL FONDO EN SUSTITUCION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA. Los articulos
lo., Ultimo pdarrafo y 50, cuarto pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, aplicables a los asuntos
que inicien su trdmite ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa a partir del 1o. de enero de 2006, segUn lo previsto en
sus articulos primero y cuarto transitorios, establecen la ampliacién del
principio de litis abierta contemplado con anterioridad en los articulos
197, Ultimo pdrrafo y 237, cuarto pdarrafo, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, en cuyos
términos el referido &érgano jurisdiccional puede sustituirse a las
autoridades demandadas (lo que no se permitia con anterioridad al
lo. de enero de 2006) en aquellos casos en los que hubieren tenido
por no inferpuesto o desechado el recurso en sede administrativa, o
dejen de resolver una instancia o peticién; supuesto en el cual la
resolucion recurrida podrd ser analizada por la Sala Fiscal, siempre y
cuando ésta haya determinado la procedencia del medio de defensa
senalado y considere que cuenta con los elementos suficientes para
pronunciarse sobre la legalidad de la resolucidon recurrida, andlisis que
deberd limitarse a sus fundamentos y motivos y no dirigirse a
cuestiones que no sean materia de ésta, permitiendo al interesado
hacer valer en la demanda de nulidad, conceptos de impugnacién no
planteados en el recurso para combatir Unicamente los preceptos
juridicos aplicados al caso concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas en que la
autoridad que emitié la resolucidon recurrida haya sustentado su
determinacién. En tales condiciones, cuando la avutoridad
demandada actie en los términos apuntados, omitiendo,
consecuentemente, el estudio del fondo del asunto por considerar
que el particular dejé de cumplir con un presupuesto o con un
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requisito procesal, y la Sala juzgadora, después de resolver que esa
determinacion de la autoridad es ilegal, considere que cuenta con los
elementos suficientes para pronunciarse en cuanto al fondo, se
encuentra obligada a resolver los planteamientos del particular
contenidos en los agravios del recurso, con la finalidad de evitar el
reenvio a la sede administrativa, sin que por tanto pueda declarar la
nulidad de la resolucién impugnada para el efecto de que la
autoridad demandada emita una nueva resolucién debidamente
fundada y motivada en la que resuelva el recurso, la instancia o la
peticion, pues la resolucidon de esos aspectos corresponde al
mencionado tribunal, en sustitucién de las autoridades demandadas.”

No es obstdculo a lo anterior, que el precepto en cita
disponga que el actor podrd repetir, como motivos de
inconformidad, los agravios expresados dentro del recurso
infentado, pues en el caso hizo valer que dichos agravios no le
fueron contestados en sede administrativa, por lo que no
resulfaba necesario ni obligado repetirlos en su demanda de
nulidad pues, al no haber dado contestacién a los mismos en la
resolucion impugnada, no se materializd agravio que justifique
una impugnacion diversa a la expuesta en su escrito inicial de

demanda.

Ademads, en el caso se estd frente a la omision total de
contestar los agravios vertidos en el recurso de revocacion, lo
que trasciende para el efecto de que esta Sala desde luego deba
estudiarlos, porque si la propia ley estd impidiendo el reenvio al
autorizar el principio de litis abierta la impugnacién de la
resolucidon recurrida en el juicio, seria absurdo que las Salas
dejaran de estudiar los agravios hechos valer en la instancia no
estudiada, pues eso constituiria una denegacidén de justicia por
lo.gue en la situacién descrita, el demandante en el juicio no estd
obligado areiterar los agravios planteados en el recurso para que
la Sala los estudie, pues dicha exigencia no tiene razdn de ser, en
la medida en que la Sala debe abocarse al examen de esos
agravios, por el simple hecho de haber verificado la omision de

contestarlos y contar con elementos para hacerlo.

En este orden de ideas, esta Sala comparte el criterio

contenido en la tesis 1.20.A.59 A del Segundo Tribunal Colegiado
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en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada con
numero de registro 164701 en la pdagina 2800 del Tomo XXXI del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetaq,
correspondiente al mes de abril de dos mil diez, cuyo rubro y texto

se reproducen.

“RECURSOS ADMINISTRATIVOS. CUANDO LA DECISION DE DESECHARLOS
O TENERLOS POR NO INTERPUESTOS SE IMPUGNA MEDIANTE EL JUICIO DE
NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, LA SALA A QUIEN CORRESPONDA CONOCER DE LA
DEMANDA, DEBE EN PRIMER TERMINO VERIFICAR S| PROCEDE EL RECURSO,
Y SI ASi ES Y CUENTA CON ELEMENTOS PARA ELLO, DEBE EXAMINAR LOS

AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO, AUN CUANDO NO SE HAYAN

REITERADO EN LA DEMANDA, ASi COMO LOS NUEVOS QUE EN ESTA SE
PROPONGAN EN CONTRA DE LA RESOLUCION OBJETO DEL PRIMERO. El
articulo lo., tercer pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, dice: "Articulo To. ... Asimismo, cuando |la
resolucién a un recurso administrativo declare por no interpuesto o lo
deseche porimprocedente, siempre que la Sala Regional competente
determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso
administrativo procederd en contra de la resolucién objeto del
recurso, pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de
impugnacién no planteados en el recurso.". De la ftranscrita
disposicion legal se desprende que cuando la resolucidén a un recurso
administrativo lo tenga por no interpuesto o lo deseche por
improcedente, siempre que la Sala determine la procedencia del
mismo, el juicio contencioso administrativo procederd en contra de la
resolucion objeto del recurso, pudiendo el demandante hacer valer
conceptos de impugnacién no planteados en éste. Esto Ultimo se ha
venido llamando principio de litis abierta el cual, en el supuesto de
que la Sala considere que procedia el recurso desechado o tenido por
no interpuesto, trasciende para el efecto de que esta Ultima pueda
estudiar conceptos nuevos, pero desde luego deba estudiar los que
se propusieron en el recurso, porque si la propia ley estd impidiendo
el reenvio, seria absurdo que las Salas dejaran de estudiar los agravios
hechos valer en la instancia no estudiada, pues eso constituiria una
denegacién de justicia con palmaria violacién a las garantias
consagradas por el articulo 17 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Desde esta perspectiva, se llega también
a la conclusién de que en situaciones como las descritas, el
demandante en el juicio anulatorio no estd obligado a reiterar los
agravios planteados en el recurso para que la Sala los estudie, pues
dicha exigencia no tiene razén de ser, en la medida en que la Sala
debe abocarse al examen de esos agravios, por el simple hecho de
haber verificado la procedencia de la instancia que habia sido
ilegalmente rechazada y contar con elementos para hacerlo, ya que
ésta y no otfra es la finalidad del articulo 1o., tercer pdrrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando en aras
del principio de expeditez de justicia, manda a dichas Salas sustituir a
la autoridad que tendria que haber resuelto el recurso, disponiendo
expresamente que el juicio procederd en contra de la resolucidn
objeto de este Ultimo.”

En este orden de ideas, a continuacién se transcriben
los agravios hechos valer en el recurso de revocacioéon (fojas 413

y 414 de autos).
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"PRIMER AGRAVIO: Nos causa perjuicio el resolutivo QUINTO de
su proveido, al permitir el libre trdansito de cualquier peatdn,
automovilista o tercero ajeno a los que conformamos el Residencial
Hacienda Bilbao y que pueda ingresar y circular sin condicién alguna
al Fraccionamiento, vulnerando nuestra seguridad social y la armonia
de todos los vecinos que conformamos el Residencial Hacienda
Bilbao, por la falta de respuesta de nuestras autoridades en materia
de seguridad y ante el peligro de la seguridad puUblica que se vive
actualmente en nuestra sociedad.

SEGUNDO AGRAVIO: Nos causa perjuicio el resolutivo SEXTO de
su proveido, al condicionar la legitimidad de las acciones de control
de acceso y vigilancia que operan actfualmente en nuestro
residencial, al cumplimiento del primer agravio que expresamos,
contraviniendo en todo lo dispuesto a las medidas de control de
acceso estipuladas en los estatutos sociales y reglamento interno que
rigen los destinos de la Asociacion.

El objeto social de la Asociacién Civil, fue la de agrupar a todos
los propietarios y residentes de los inmuebles ubicados en el
residencial Hacienda Bilbao de esta ciudad, para hacer cumplir con
sus estatutos sociales y su reglamento interno, buscando siempre el
mejoramiento de vida de los Asociados y procurando siempre el
bienestar comun, prevaleciendo siempre el interés comun sobre el
particular de los Asociados.

TERCER AGRAVIO: Nos causa perjuicio el resolutivo SEPTIMO de
su proveido, al apercibirnos que ante cualquier incumplimiento a los
resolutivos de su oficio numero DCUIN 092-2018 [sic], esta Autoridad
podrd en cualquier momente proceder con las facultades que le
confiere el Articulo 56 de la Ley de Edificaciones del Estado de Baja
california, al retiro o demolicién de Ila caseta de vigilancia
mencionada en el punto numero 1 (uno) del capitulo de Hechos del
presente escrito, vulnerando y poniendo en riesgo en forma total el
funcionamiento de los controles de acceso de nuestro Residencial,
considerando que es nuestro derecho legitimo de continuar con los
controles de acceso y vigilancia, pero todo en beneficio de Ia
seguridad y de la armonia de todos los vecinos que conformamos el
Fraccionamiento Hacienda Bilbao y porque no se contraviene al orden
puUblico e imagen urbana de la ciudad, a sus Leyes y Reglamentos
aplicables y a la posible comision de algun delito”

Como se advierte de la lectura de los referidos
agravios, éstos se dirigen a combatir, respectivamente, los puntos
resolutivos quinto, sexto y séptimo de la resolucidon recurrida
contenida en el oficio *******x*x1  toda vez que en ellos se
expresan razonamientos por los cuales se considera que cada
resolutivo les causa perjuicio. Se transcriben a continuacién los

resolutivos referidos:

"QUINTO.- Que los controles de acceso y vigilancia que se
realicen, en ningun momento deben provocar molestias a los
residentes del Fraccionamiento, ni a persona alguna que fransite por
este, permitiendo el acceso a los peatones y automovilistas que
deseen ingresar al fraccionamiento, respetando su derecho
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fundamental al libre transito, el cual no puede estar condicionado por
ningun motivo.

SEXTO.- El presente documento se otorga en beneficio de los
residentes del Fraccionamiento Hacienda Bilbao, por lo que su
vigencia se condiciona al cumplimiento a lo expresado en el presente
documento.

SEPTIMO.- Se apercibe que en caso de incumplimiento a los
lineamientos anteriormente mencionados, en los resolutivos, esta
autoridad administrativa procederd al retiro y demolicion de la
caseta, con fundamento en el articulo 56 de la Ley de Edificaciones
del Estado de Baja California.”

Por lo que hace al primer agravio hecho valer en el

recurso de revocacion, este resulta fundado.

En efecto, el punto resolutivo quinto combatido,
esencialmente prescribe a la Asociacion que los controles de
acceso y vigilancia que se realicen, en ningun momento deben
provocar molestias a los residentes del Fraccionamiento, ni a
persona alguna que transite por este, ordenando permitir el
acceso a peatones y automovilistas que deseen ingresar al
fraccionamiento, anadiendo que el respeto al derecho
fundamental al libre trdnsito no puede estar condicionado por

ningun motivo.

El. recurrente sostiene que ello le agravia porque
permitir el libre trdnsito de cualquier peatdén, automovilista o

tercero ajeno al Residencial y que pueda ingresar y circular sin
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condicion alguna al Fraccionamiento vulnera la seguridad social
[sic] ¥ armonia de todos los vecinos del Residencial Hacienda
Bilbao, porla falta de respuesta de las autoridades en materia de
seguridad y ante el peligro de la seguridad puUblica que se vive

actualmente en nuestra sociedad.

Ahora bien, de un andlisis a la resolucién recurrida, se
advierte que la autoridad sostiene en su resolutivo quinto lo

siguiente:
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a).- Que los controles de acceso y vigilancia no deben
provocar molestias a los residentes, ni a persona alguna que
transite por el Fraccionamiento,

b).- Que debe permitirse el acceso a peatones y

automovilistas que deseen ingresar al fraccionamiento,

c).- Que debe respetarse el derecho fundamental al
libre transito, el cual no puede estar condicionado por ningun

motivo.

Sin embargo, en la parte considerativa de la resolucién
no se advierte razonamiento alguno que justifique ninguna de las

anteriores conclusiones.

En efecto, en el considerando primero la autoridad

funda su competencia para emitir resolucion.

En el considerando segundo transcribe el articulo 44
del Reglamento de Imagen el cual prohibe publicidad que incite
a la violencia, sea confraria a las buenas costumbres o

promuevan discriminacion.

En el considerando tercero se transcribe el articulo 1
de la Ley de Edificaciones el cual senala que dicha ley rige las

edificaciones e instalaciones en proceso, uso, desuso O en
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demolicion localizadas en cualquier predio del Estado.

En el considerando cuarto se transcribe el articulo 242
del Reglamento de Edificaciones que prevé la posibilidad de
ordenar visitas de inspeccién, ordinarias y extraordinarias para
comprobar el cumplimiento de disposiciones legales vy

reglamentarias.

En el considerando quinto, el Ultimo de la resolucion,

se expresa que las vialidades, calles, calzadas y callejones de
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servicios son considerados parte del dominio puUblico de los
municipios, foda vez que se encuentran destinados a un servicio
puUblico por ser una vialidad al servicio de la calle que puedan
transitar vehiculos y transelUntes por la misma, y que los bienes de
dominio puUblico son inalienables, imprescriptibles e
inembargables en cuanto que se considera un bien de servicio

publico.

Posteriormente transcribe los articulos 2 y 9 de la Ley
General de Bienes, 12, 13y 14 del Reglamento de Bienes y 760 y
762 del Codigo civil, sin que de ninglun precepto se advierta que
pueda sostenerse el resolutivo impugnado, dado que ninguno de
los preceptos prevé nada sobre los controles de acceso vy
vigilancia que se realicen en Fraccionamientos, tampoco se
fundamenta en ellos el libre transito, mucho menos se prevé que
no pueda condicionarse por ningun motivo, por lo que el punto
resolutivo en andlisis resulfa incongruente con Ila parte
considerativa de la resolucién administrativa puesto que lo
ordenado en los resolutivos no es consecuente con o

considerado en la resolucion.

Aunado a lo anterior, de considerarse que los
fundamentos citados en la resolucion pudieran sostener la
decision de la autoridad, ésta estaba obligada a ofrecer una

adecuada motivacion que permita el paso de los fundamentos a
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lo decidido, es decir, la expresion de un razonamiento légico
juridico que permita entender coémo de las previsiones generales
de las disposiciones invocadas se puede llegar a la conclusion

llegada.

El andlisis anterior, obliga a considerar actualizada la
causa de nulidad prevista en el articulo 83, fraccidén Il, de la Ley
del Tribunal consistente en el incumplimiento u omisién de las
formalidades que legalmente deba revestir la resolucidon

impugnada, toda vez que en los resolutivos de ésta se debe dar
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una decisidén que sea consecuente con las consideraciones de la
misma, pues de lo confrario se falta al principio de congruencia
qgue debe existir en toda resolucién, aunado a que, respecto alo
decidido en el resolutivo no se ofrecié motivaciéon legal que
justifique lo ahi preceptuado.

El segundo agravio hecho valer en el recurso de

revocacion, resulta inoperante.

El punto resolutivo sexto precisa que el documento en
que consta la resoluciéon recurrida se otorga en beneficio de los
residentes del Fraccionamiento, condicionando su vigencia al
cumplimiento a lo expresado en la resolucion, sin embargo, el
recurrente sostiene que ello le causa perjuicio al condicionar la
legitimidad de las acciones de control de acceso y vigilancia al
cumplimiento del primer agravio expresado [sic], contraviniendo
las medidas de conftrol de acceso estipuladas en los estatutos
sociales y reglamento interno que rigen los destinos de la

Asociacion.

Lo inoperante del agravio hecho valer se sustenta en
dos razones. La primera, porque en el referido agravio se aducen
razones ajenas a lo resuelto en el punto resolutivo combatido, de
tal suerte que el agravio no es congruente con el punto
resolutivo, por lo que es ineficaz para atacarlo. La segunda razén
es que en el agravio se invocan como fundamento las
estipulaciones hechas en los Estatutos Sociales y el Reglamento
Interno de la Comunidad que, por su cardcter, se trata de
disposiciones de orden civil que no pueden ser atendidas por este
Tribunal para fundar conforme a derecho una decision del caso,
al carecer de competencia para dirimir controversias de intereses

entre particulares.

El tercer agravio hecho valer en el recurso de

revocacion, es fundado.
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En el punto resolutivo séptimo de la resolucidén
recurrida, se impone a la Asociacion un apercibimiento en el
sentido de que la autoridad administrativa procederd al retiro y
demolicion de la caseta, con fundamento en el articulo 56 de la
Ley de Edificaciones en caso de incumplimiento a los
lineamientos mencionados en la resolucion.

Como se advierte del tercer agravio hecho valer, la
parte actora recurrié la resolucidn por considerar inaplicable el
articulo 56 de la Ley de Edificaciones, expresando que le causa
perjuicio el resolutivo séptimo de su proveido, al apercibirles que
ante cualquier incumplimiento a los resolutivos la autoridad
podrd en cualquier momento proceder al retiro o demolicién de
su caseta de vigilancia, senalando que no se contraviene al
orden publico e imagen urbana de la ciudad, a sus Leyes y

Reglamentos aplicables y a la posible comision de algun delito.

El articulo 56 de la Ley de Edificaciones dispone lo

siguiente:

"ARTICULO 56. ORDENES DE REPARACION O DEMOLICION.

Cuando las Autoridades Municipales tengan conocimiento de
que una edificacion, estructura o instalacion, represente algin peligro
para las personas o bienes, ordenard al Propietario o Poseedor que
efectien lasreparaciones, obras o demoliciones, necesarias conforme
al dictamen técnico que elabore o avale la Autoridad Municipal. En
caso de no ser atendido, ordenard su clausura parcial o total, segun
sea el caso y a cuenta del propietario o poseedor realizard las obras
o demoliciones necesarias para garantizar la seguridad de personas y
bienes.
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Cuando un predio con construccidn se encuentre en estado de
abandono que posibilite ser utilizado reiteradamente por terceras
personas para ejecutar actividades que puedan ser constitutivas de
delitos o infracciones a los Bandos o Reglamentos de Policia y Buen
Gobierno, la Autoridad Municipal requerird al Propietario o Poseedor,
previo dictamen que para tal efecto se emita, realice las obras o
medidas que eviten estas actividades; en caso de no ser atendido el
requerimiento, y con la finalidad de salvaguardar el orden publico, se
ejecutardn las obras o medidas necesarias y en su caso la demolicidn,
a costa del propietario o poseedor; previa sujecion del procedimiento
previsto en la Ley.

Para los efectos de la disposicion anterior, se entiende que una
construccion se encuentra en estado de abandono, cuando no sea
habitada por sus propietarios o poseedores por mds de un anfo y
existan reportes policiacos, administrativos, o testimonios de vecinos
que asi lo indiquen.
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Las autoridades municipales podrdn celebrar convenios de
coordinacién con el Ejecutivo Estatal, a fin de que se ejerzan de
manera conjunta las atribuciones que en relacion con los bienes en
estado de abandono les confiere este articulo.”

El precepto en cita reglamenta las ordenes de
reparacion o demolicion de edificaciones, estructuras o
instalaciones y senala que cuando las Autoridades Municipales
tengan conocimiento de que una edificacién, estructura o
instalacion, represente algun peligro para las personas o bienes,
ordenard al Propietario o Poseedor que efectiuen Ilas
reparaciones, obras o demoliciones, necesarias conforme al

dictamen técnico que elabore o avale la Autoridad Municipal.

El precepto en andlisis establece, ademds, que en
caso no ser atendido, ordenard su clausura parcial o total, segun
sea el caso y a cuenta del propietario o poseedor realizard las
obras o demoliciones necesarias para garantizar la seguridad de

personas y bienes.

lgualmente prescribe que cuando un predio con
construccion se encuentre en estado de abandono que posibilite
ser utilizado reiteradamente por terceras personas para ejecutar
actividades que puedan ser constitutivas de delitos o
infracciones a los Bandos o Reglamentos de Policia y Buen
Gobierno, la Avutoridad Municipal requerird al Propietario o

Poseedor, previo dictamen que para tal efecto se emita, realice
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las obras o medidas que eviten estas actividades; y para el caso
de que el requerimiento no sea atendido se establece como
consecuencia que se ejecutardn las obras o medidas necesarias
y en su caso la demolicidn, a costa del propietario o poseedor;

previa sujecion del procedimiento previsto en la ley.

De lo anterior es fdcil advertir que la demolicion
procede respecto de edificaciones, estructuras o instalaciones

cuando se presente alguno de los casos siguientes:
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a).- Cuando las Avutoridades Municipales tengan
conocimiento de que una edificacion, estructura o instalacion,
represente algun peligro para las personas o bienes.

b).- Cuando un predio con construccién se encuentre
en estado de abandono que posibilite ser utilizado
reiteradamente por terceras personas para ejecutar actividades

que puedan ser constitutivas de delitos o infracciones

En ambos casos se prevé que, previo a tal
consecuencia, debe requerirse al propietario o poseedor realizar
reparaciones, obras o medidas a fin de evitar ya sea garantizar
la seguridad de personas y bienes o bien, evitar la comision de

delitos e infracciones en predios abandonados.

Sin embargo, lejos de respetar los supuestos de hecho
que condicionan la aplicacion del precepto mencionado, la
autoridad en su resolucidn impone como consecuencia el retiro
y demolicion de la caseta con fundamento en el precepto en
cita, condiciondndolo a que se incumplan los lineamientos de su
resolucion, mismos que no guardan relacidon alguna con el

precepto en el cual se fundamenta la autoridad.

En este orden de ideas, resulta patente que Ila
disposicion en cita fue violada por la autoridad, pues imponer su
observancia enlos términos previstos en la resolucién contraviene

abiertamente la disposicion legal, al imponerse en contra de lo
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que ésta dispone.

Ademds, si la finalidad del precepto es garantizar la
seguridad de las personas y bienes, esto guarda relacién con el
deber de conservar las instalaciones en buenas condiciones de
operacion y seguridad, a fin de que no existan desperfectos que
pudieran representar un peligro y no como una medida coactiva
para imponer el cumplimiento de las medidas senaladas en la

resolucion en andlisis, porlo cual dicho acto fue emitido con base
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en una incorrecta interpretacién de la norma contenida en el

articulo en cita.

Consecuentemente, toda vez que Ila avutoridad
demandada violé el articulo 56 de la Ley de Edificaciones al
sustentar su apercibimiento con base en este precepto en la
resolucion contenida en el oficio **********1 se qctualiza en el
presente la causa de nulidad prevista en el articulo 83, fraccion

IV, de la Ley del Tribunal que establece lo siguiente.

“ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos vy
resoluciones impugnadas:

[...]

IV.- Violacién de las disposiciones aplicadas o no haberse
aplicado las debidas;”

Toda vez que resultaron fundados los agravios primero
y tercero del recurso de revocacion al actualizarse las causas de
nulidad previstas en el articulo 83, fracciones Il y IV, de la Ley del
Tribunal, en consecuencia, procede declarar la nulidad de la
resolucion recurrida a fravés del recurso de revocacion,
contenida en el oficig **********1 de once de abril de dos mil

dieciocho dictada por el Jefe de Departamento.

OCTAVO. Estudio de la legalidad de la segunda
resolucion impugnada contenida en el oficio **#****#*x] de
primero de junio de dos mil dieciocho, dictada por el Jefe de
Departamento.- En su cuarto motivo de inconformidad, |la parte
actora hace valer que respecto a esta resolucidn impugnada se
actualiza la causa de nulidad prevista en el articulo 83, fraccidn
|V, de la Ley del Tribunal, por que la autoridad demandada viold

las disposiciones aplicadas y dejé de aplicar las debidas.

Sostiene la parte actora que es indebido que el once
de mayo de dos mil dieciocho la demandada ordenara la
prdactica de una visita de inspeccidon en la caseta de seguridad

del fraccionamiento para verificar si la Asociacién Civil estaba
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dando cumplimiento a la resolucién dictada el once de abril de
dos mil dieciocho, pues la ejecucion de esa Ultima estaba
suspendida en términos del articulo 74 de la Ley de Edificaciones,
por efectos del recurso de revocacion interpuesto desde el
cuafro de mayo de dos mil dieciocho ante el Jefe de

Departamento, para combatir dicha resolucion.

Que por efectos de la suspensidn de plano y de oficio
que opera por la sola interposicion del recurso la autforidad
demandada no podia exigirle a la Asociacion Civil el
cumplimiento de la resolucidn recurrida, por lo que fue indebido
e ilegal que el once de mayo de dos mil dieciocho se haya
efectuado una visita de inspeccidon para verificar el cumplimiento
a la resolucion recurrida, por lo que deviene ilegal la resolucidon
contenida en el oficio **********¥1 de primero de junio de dos mil
dieciocho, pues tal determinacion fue tomada bajo el argumento
que la Asociacion Civil estaba desacatando una resolucion que
no le era exigible porque sus efectos estaban suspendidos por la

interposicion del recurso de revocacion.

El motivo de inconformidad en estudio es fundado.

En efecto, la resolucidon contenida en el oficio
Trxixkixk], de primero de junio de dos mil dieciocho, fue dictada
por el Jefe de Departamento sin haber acatado lo dispuesto por
el tercer parrafo del articulo 74 de la Ley de Edificaciones, de

subsecuente franscripcidn, que regula el recurso de revocacion.

"ARTICULO 74. RECURSO DE REVOCACION.

Contra resoluciones dictadas por la aplicacion de esta Ley y sus
Reglamentos procederd el recurso de revocacion, el cual deberd ser
presentado por escrito en el término de quince dias hdbiles a la fecha
de su notificaciéon, ante el Titular de la Unidad Administrativa que
hubiese dictado la resolucidn recurrida.

El escrito en el que se interponga el recurso no tendrd mayor
formalidad y solo contendrd los datos necesarios para identificar al
Actor y el acto que se impugna, asi mismo, deberd acompanarse de
las pruebas documentales y periciales que se estimen convenientes.
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Al admitirse el recurso, se suspenderd la ejecucién de la
resolucién administrativa o acto de autoridad.

Admitido el recurso, se senalard el dia y hora para la
celebracién de una audiencia en la que se desahogardn las pruebas
levantdndose al término de la misma acta suscrita por los que hayan
intervenido.

Una vez realizada la audiencia, la Autoridad Competente
dictard resolucién dentro de los 30 dias hdbiles siguientes, notificando
por escrito y en forma personal al o los Recurrentes de dicha
resolucidn.

Contra la resolucion que se dicte, no procederd recurso
administrativo alguno.”

En lo que interesa, el articulo de referencia prevé que
al admitirse el recurso de revocacién, se suspenderd la ejecucién

de la resolucidon administrativa recurrida.

No obstante lo anterior, la autoridad demandada
dictd una resolucion el primero de junio de dos mil dieciocho,
consistente en la contenida en el oficio **********] esto es,
posterior a la admision del recurso de revocacion (once de mayo
de dos mil dieciocho) y previa resolucion del referido medio de

defensa (dieciséis de julio de dos mil dieciocho).

En efecto, la referida resolucion impugnada, que obra
en copia certificada a fojas 408 a la 410, es del tenor literal

siguiente:

“ DIRECCION DE ADMINISTRACION URBANA
DEL XXII AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, B.C.
DEPARTAMENTO DE CONTROL URBANO
Asunto: Levantamiento de espiga y/o
Plumilla del fraccionamiento hacienda Bilbao.
Mexicali, Baja California 01 de Junio del 2018.
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FRACCIONAMIENTO BILBAO MEXICALI
ASOCIACION CIVIL, CON DOMICILIO EN
CALLE CERRADA EBOLI No. 2250 DE
RESIDENCIAL HACIENDA BILBAO EN
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
PRESENTE.-

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 115 fraccién V
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 82
apartado A, fraccién VIl y IX del de la Constitucidon Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California; 1 y 2, fracciones Il, Ill, IV, 7
fraccion Ill, 11 fracciones Ill, XX, XXI, 23, 24, fraccidn Il inciso 2, 25, 52,
53, 55, fraccién I, 147 fraccién I, 195, 202, 203, y 208 de la Ley de
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Desarrollo Urbano para el Estado de Baja California; 7 fraccion VI, Xl,
44, fraccidon | de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja

California; 6, fracciones I, lll, IV, V, Xy XI, 22, 58 y 72 de |la Ley de
Edificaciones del Estado de Baja California; 242 del Reglamento de
Edificaciones para el Municipio de Mexicali, Baja California; 6, 11, 22,

23, 24, 25, y 7, 12 y 138, fracciones VIl y Xl del Reglamento de la
Administracién PUblica del Municipio de Mexicali, Baja California, los
articulos 2 y 9 de la Ley General de Bienes del Estado de Baja
California, los articulos 760 y 762 del Cdédigo Civil para el Estado de
Baja California, y los articulos 12, 13 y 14 del Reglamento de Bienes
Patrimoniales para el Municipio de Mexicali Baja California.

En atencién a los diversos problemas que han surgido respecto,
al control de la espiga o plumilla, de la caseta de vigilancia que da
acceso vial al Fraccionamiento Hacienda Bilbao y toda vez que se
notificd resolucién administrativa con nUmero de oficio *********x] de
fecha 11 de abril de 2018, sin que a la fecha se haya dado el debido
cumplimiento de dicha resolucidn.

Asimismo de Ila fe de hechos levantada por el Inspector
Fernando Erwin Botello Terriquez con numero de empleado 18771
identificacién oficial expedida por el presidente municipal de XXIl
ayuntamiento de Mexicali con vigencia del 30 de septiembre del 2019,
el cual se encuentra adscrito al Departamento de Control Urbano de
la Direccién de Administracion Urbana de este H. XXl Ayuntamiento
de Mexicali, en la cual hizo constar lo siguiente:

"SIC...---En Mexicali Baja California, Siendo las diez horas con
diez minutos del dia once de mayo de dos mil dieciocho, el
suscrito Inspector Fernando Botello Terriquez, adscrito al
Departamento de Control Urbano de Ila Direccién de
Administracién Urbana del Ayuntamiento de Mexicali, quien se
identifica con el Gafete vigente expedido por el C. Oficial
Mayor y el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Mexicali,
por consiguiente hago constar qgue me encuentro en la caseta
de vigilancia que se encuenftfra instalada en el acceso al
Fraccionamiento Bilbao de esta Civdad de Mexicali B.C.,
ubicado entre calles Boulevard San Pedro y Av. Eucalipto
Hacienda Bilbao, con el objetivo de determinar si dicha caseta
se encuentra ajustada a !a resolucion de fecha once de abril
de dos mil dieciocho que fue notificada el dia diecinueve de
abril de dos mil dieciocho, emitida por el Jefe de Control Urbano
de la Direccion de Administraciéon Urbana del Ayuntamiento de
Mexicali, por lo que una vez cerciorado que me encuentro en el
domicilio correcto, hago constar que en la caseta de vigilancia
se encuentran instaladas cuatro plumillas electréonicas que
permiten el acceso y salida del fraccionamiento, en la cual estd
pegado un letrero con la leyenda "Visitas y proveedores de
residentes morosos de sus datos al guardia y active la pluma
para accesar” (sic...), observando al guardia a un costado de
la caseta, al momento de ingresar un vehiculo, de uno de los
residentes, el mismo se hizo a un lado y dejo acceder al
conductor a la caseta para presionar el botdn que levanta la
plumilla que permite el acceso al fraccionamiento, siendo un
obstdculo dentro de la vialidad denominada, entrevistdndome
con el guardia de seguridad que se encuentra en la casetaq,
quien dijo llamarse Milton Alfonso Lépez Valencia, y se identificd
con gafete expedido por la Secretaria de Seguridad PuUblica
Estatal 01PF200110200135, al cual le pregunto si tiene
instrucciones de sus superiores de restringir el acceso al
fraccionamiento, manifestando que el solo es un empleado, y
que no se niega el acceso a nadie, sin embargo dentro de la
caseta se encuentra pegada una lista con los siguientes datos
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**********5

Declarando el guardia, que es la lista de los domicilias a los que
no se les da el acceso de forma regular a los Residentes, y tanto
como las visitas como sus proveedores tienen que levantar por
su propia cuenta la plumilla, siendo ordenes de sus superiores,
pero manifestando que en ningdn caso niegan e! acceso, el
conductor que es residente del fraccionamiento se identificd
como ¥**xx*xxx:x3 - manifestando que él es residente en este
Fraccionamiento y tiene su domicilio ubicado en Eboli,
agregando que todas los dias al intentar acceder a su vivienda,
se ve obstaculizado mediante la plumilla que estd instalada en
el acceso al fraccionamiento, siendo un acto de molestia diario,
y que es un acto comun de los guardias, negar el acceso a la
caseta, lugar donde se encuentra el botédn que permite levantar
las plumillas de acceso, dando asi por terminada la presente
diligencia, levantando la presente acta para todos los efectos
legales a los que haya [UQQAr...cocoeiiii i it e eaiiiiinen e Doy Fe.-

Por lo anterior es procedente en términos de buscar una
solucion al control discrecional del acceso al fraccionamiento, se
determina que la espiga y/o plumilla que se deberd mantener
levantada, hasta en tanto se resuelva el problema, de hacer caso
omiso, se retirara de la via publica la instalacién de lo espiga.

De igual forma se les exhorta a que sigan manteniendo el
registro de automoadviles que transiten por el acceso vehicular, sin
hacer uso de la espiga y/o plumillainstalada en la caseta de confrol,
o en su defecto no obligue a ninguna persona a descender del
vehiculo.

RESUELVE

PRIMERO.- Se ordena el levantamiento de plumilla y/o espiga,
instalada en la Caseta que da acceso vial al Fraccionamiento
Hacienda Bilbao antes mencionado con Jlo cual se evitara
congestionamientos o lineas de almacenamiento de vehiculos sobre
la Avenida Eucalipfo, y no se obstaculice el acceso al
fraccionamiento, o en su defecto no obligue a ninguna persona a
descender del vehiculo.

SEGUNDO.- Se autoriza y comisiona al inspector Fernando Erwin
Botello Terriquez con numero de empleado 18771, identificacidn
oficial expedida por el presidente municipal de XXIl ayuntamiento de
Mexicali con vigencia del 30 de septiembre del 2019, el cual se
encuentra adscrito al Departamento de Control Urbano de la
Direccién de Administracién Urbana de este H. XXIl Ayuntamiento de
Mexicali, para que lleve a cabo la notificacion de la presente
Resolucion Administrativa, debiendo levantar constancia de ello.

TERCERO.- Notifiquese y cumplase.”

Como se aprecia de su lectura, la resolucion fue
dictada en atencidon a problemas surgidos respecto al control de
la espiga o plumilla de la caseta de vigilancia que da acceso vial
al Fraccionamiento Hacienda Bilbao con la intencién de hacer

cumplir la resolucion administrativa conftenida en el oficio
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Frdxkxxrxk] de fecha once de abril de dos mil dieciocho, contra la
cual se interpuso el recurso de revocacidon, tal como se advierte
del escrito que obra a fojas 411 a 415, el cual fue admitido

mediante oficio **********1opbrante a foja 416 de autos.

En este contexto, resulta patente que resultaba ilegal
la emision de la resolucidn contenida en el oficio *********x]  de
primero de junio de dos mil dieciocho, pues su emision
contraviene el articulo 74 de la Ley de Edificaciones que dispone
que al admitirse el recurso de revocacidon, se suspenderd la
ejecucion de la resolucion administrativa o acto de autoridad, la
cual es una prescripcidén de la ley que no estd condicionada a
que, a guisa de ejemplo, en el proveido que admita el recurso se
deba ordenar lo que la ley mandata.

Cabe precisar que conifra dicho motivo de
inconformidad las autoridades demandadas y terceros llamados
a juicio omitieron expresar argumentos defensivos, pues se
limitaron a expresar en su contestacion argumentos en contfra de
los motivos de inconformidad primero, segundo y tercero, segun
se advierte de un analisis a los escritos de confestacion de
demanda visibles a fojas 163 a 167, 168 a 176 y 364 a 369,

respectivamente, de autos.

Por lo anteriormente expuesto, procede declarar la

nulidad de la resolucidon contenida en el oficio ***¥**x*xx1 = dg
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primero de junio de dos mil dieciocho signado por el Jefe de
Departamento con fundamento en el articulo 83, fraccién IV, de
la Ley del Tribunal al haberse emitido dicho acto impugnado
dejando de aplicar las disposiciones debidas, es decir, por
emitirse sin haber acatado lo dispuesto por el articulo 74 de la

Ley de Edificaciones.

El articulo 83, fraccidn IV, de la Ley del Tribunal dispone

que sea causa de nulidad de las resoluciones impugnadas el no
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haberse aplicado las disposiciones debidas, lo que acontece en

el caso de la resolucidon contenida en el oficio *****x*x*xxx1

“ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas:

[...]

IV.- Violacidn de las disposiciones aplicadas o no haberse
aplicado las debidas;”

NOVENO. Condena.- Como consecuencia de Ila
declaraciéon de nulidad de los actos impugnados, con
fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal, resulta
procedente condenar a la autoridod demandada a que emita
una resolucion en la que deje sin efectos las resoluciones
contenidas en los oficios **********] de once de abril de dos mil
dieciocho, *******x*x*x1 de dieciséis de julio de dos mil dieciocho vy

¥rxxxrxixx] de primero de junio de dos mil dieciocho.

DECIMO. Disposiciones generales.- Cabe precisar que
al resultar parcialmente fundado el primer motivo de
inconformidad y fundado el cuarto motivo de inconformidad,
hechos valer por la parte actora, al ser suficientes para producir
la nulidad de los actos impugnados se omitird el estudio de los
diversos motivos de disenso, sin que ello implique violacién al
principio de exhaustividad y congruencia, pues cualquiera que

sea el andlisis de los mismos, no se hubiera mejorado lo alcanzado
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con la declaracién de nulidad decretada en los términos

precisados en el considerando octavo de esta Sentencia.

Por otra parte, como se anticipd en el considerando
quinto de esta Sentencia quedan a salvo los derechos de la parte
actora y los fterceros llamados a juicio para, en su caso,
emprender acciones legales y de cobranzas necesarias a efecto
de obtener el pago de las cuotas omitidas, asi como el
cumplimiento a los Estatutos Sociales y Reglamento Interno de la

Comunidad o a su incumplimiento o cumplimiento en exceso, en
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su caso, quedando expeditos los derechos para entablar un juicio
ante los Juzgados Civiles competentes para dirimir esa clase de

controversias entre particulares.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo
en lo dispuesto por los articulos 82, Ultimo pdrrafo, 83, fracciones

Iy IV, asi como 84 de la Ley del Tribunal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Es parcialmente fundado el primer motivo
de inconformidad y fundado el cuarto motivo de inconformidad
hechos valer por |la parte actora.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucién
administrativa contenida en el oficio **********] de dieciséis de
julio de dos mil dieciocho dictada por el Jefe del Departamento
de Control Urbano de la Direccion de Administracién Urbana del
Ayuntamiento de Mexicali en el expediente 5/2018 con motivo
del recurso de revocacion interpuesto en contra de la diversa
resolucion contenida en el oficio **********] de once de abril de

dos mil dieciocho.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio **********]1 de primero de junio de dos mil
dieciocho signado por el Jefe del Departamento de Control

Urbano de |la Direccidn de Administracion Urbana del
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Ayuntamiento de Mexicali.

CUARTO.- Se declara la nulidad de la resolucién
contenida en el oficio **********1 de once de abril de dos mil
dieciocho signado por el Jefe del Departamento de Control
Urbano de la Direccidon de Administraciéon Urbana del

Ayuntamiento de Mexicali.
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QUINTO.- Se condena al Jefe del Departamento de
Conftrol Urbano de la Direccion de Administracion Urbana del
Ayuntamiento de Mexicali a que emita una resolucidén en la que
deje sin efectos las resoluciones contenidas en los oficios
Trxaioxxsix]l de once de abril de dos mil dieciocho, ********¥**] de
dieciséis de julio de dos mil dieciocho y **********1 de primero de

junio de dos mil dieciocho.

SEXTO.- Quedan a salvo los derechos de la parte
actora y los fterceros llamados a juicio para, en Su caso,
emprender acciones legales y de cobranzas necesarias a efecto
de obtener el pago de las cuotas omitidas, asi como el
cumplimiento a los Estatutos Sociales y Reglamento Interno de la
Comunidad o a su incumplimiento o cumplimiento en exceso, en
sU caso, quedando expeditos los derechos para entablar un juicio
ante los Juzgados Civiles competentes para dirimir esa clase de

controversias entre particulares.

Notifiquese personalmente a la parte actora y a los
terceros llamados a juicio; y por oficio a las avutoridades

demandadas.

Asi lo resolvid la Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien acfua en
funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10 de la ley que rige a este Tribunal y firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, José Francisco
Murillo Gonzdlez, quien da fe.
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ELIMINADO: Numero de oficio en foja 2, 4, 6, 7,8, 9, 11, 13, 14, 19, 23, 24, 27, 32, 40, 41, 42, 43, 45,
46, 47 y 48

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Expediente judicial en foja ? y 14

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persond fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Terceros ajenos en foja 2, 3, 10, 15y 44

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se realiza en virfud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de INE en foja 10

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Datos de vehiculos particulares en foja 44

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA TRECE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 552/2018 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 48 (CUARENTA Y OCHO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.
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JUZGADO PRIMERO
MEXICALL, B.C.




