BAJA CALIFORNIA

**********‘I

Vs.
COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE MEXICALI
EXPEDIENTE 136/2019
PRINCIPAL

Mexicali, Baja California, a treinta de septiembre de

dos mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que sobresee el juicio respecto
del acto consistente en la orden de cortar el servicio de agua
potable al no acreditarse su existencia; que reconoce la validez
de laresolucion negativa ficta impugnada, configurada respecto
del recurso de inconformidad presentado por la parte actora el
veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, ante la Comision

Estatal de Servicios Publicos de Mexicali.

GLOSARIO: A fin de simplificar la ferminologia
empleada en la presente resolucion, se utilizardn los términos que
enseguida se relacionan para referir a las leyes, instituciones o

conceptos siguientes:

Término empleado: Ley, institucion o concepto referido:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Constitucion General | Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California.

Codigo procesal | Codigo de Procedimientos Civiles para

civil el Estado de Baja California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Bagja
California.

Comisién Comisién Estatal de Servicios PUblicos

de Mexicali.
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Ley que Reglamenta |Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California.

Ley de Comisiones Ley de las Comisiones Estatales de
Servicios PuUblicos del Estado de Baja
California.

Ley de Ingresos Ley de Ingresos del Estado de Baja

California para el ejercicio fiscal dos mil
diecinueve.

Recurso de | Recurso de inconformidad presentado
inconformidad por la parte actora el veintiséis de
septiembre de dos mil dieciocho ante la
Comision Estatal de Servicios PuUblicos
de Mexicali.

Factura Factura  **#**xxxx*%%9  de |a cuenta

**********3

RESULTANDO

I.- Demanda de nulidad.- El escrito de demanda se
recibid en la Primera Sala del Tribunal el once de enero de dos

mil diecinueve.

Il.- Tramite de la demanda.- El juicio se admitié a
trdmite por acuerdo dictado por la Primera Sala del Tribunal el
dieciocho de enero de dos mil diecinueve (visible a fojas 19 a 23

de autos), ordendndose el emplazamiento de la Comision.
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I1l.- Acto impugnado.- En el acuerdo de admisidon se
tuvo como acto impugnado la negativa ficta recaida al recurso
de inconformidad y la orden emitida por la Comisién a efecto de
cortar el servicio de agua potable en el domicilio de la parte

actora.

IV.- Contestacion de demanda.- Al juicio comparecidé
a contestar la autoridod demandada en términos del escrito

visible en autos a fojas 28 a 34.
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V.- Ampliacion de demanda.- El escrito de ampliacién
de demanda se recibido en la Primera Sala del Tribunal el veintiuno

de marzo de dos mil diecinueve.

VI.- Audiencia de ley.- La audiencia de pruebas y
alegatos se celebré el treinta y uno de mayo de dos mil
diecinueve; posteriormente se dejo sin efectos la citacion
mediante acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve, y se citdé a las partes para oir sentencia de primera

instancia el once de octubre de dos mil diecinueve.

VIl.- Cambio de Titular.-oMediante acuerdo de treinta
de septiembre de dos mil veinte, se ordend hacer saber a las
partes que a partir del frece de enero de dos mil veinte, la
licenciada Alma Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secretaria de
Acuerdos de esta Primera Sala, funge como Magistrada por
ministerio de Ley, Titular de dicha Sala, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 de la Ley del Tribunal, por lo que se

estd en condiciones de resolver la confroversia planteada.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia.-oEsta Primera Sala del

Tribunal, con residencia en esta ciudad, es competente para

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

conocer de la presente controversia, de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fraccion Il, y 45, cuarto
parrafo, de la Ley del Tribunal, por la naturaleza de los actos
impugnados y de l|la autoridad demandada, y porque la
ubicacion del domicilio de |la parte actora se encuentra dentro

de |la circunscripcion territorial de esta Sala.

SEGUNDO.- Método de estudio.- En la presente
resolucion se omite la transcripcién tanto de los motivos de

inconformidad expresados por la parte actora asi como de los
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argumentos defensivos expresados por la parte demandada por
razones de economia procesal y técnica juridica orientada a
nuevos modelos de sentencia que se sustentan en principios de
simplicidad, facilidad en la lectura y compresion; sin que con ello
se infrinja norma legal alguna o se agravie a las partes, toda vez
qgue no existe disposicion juridica que constrina a realizar tales
transcripciones, ademds de que el articulo 82, fraccion |, de la
Ley del Tribunal, impone el deber de que las sentencias que dicte
el Tribunal contengan la fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, no asi su reproduccidn, por lo que en |la presente
resolucion se realizara el andlisis sistemdtico y exhaustivo de

todos los planteamientos hechos valer.

TERCERO.- Existencia del acto impugnado.- En el
presente juicio, se tuvo a la parte actora senalando como actos

impugnados, los siguientes.

1.- Negativa ficta recaida al recurso de

inconformidad.

De conformidad con el cuarto pdarrafo del articulo 45
de la Ley del Tribunal, en los casos de negativa ficta, el
interesado podrd interponer la demanda en cualquier tiempo
mienfras no se dicte resolucidon expresa, y siempre que haya
transcurrido el término en que esta autoridad debid dictar
resolucion o, a falta de término establecido, el silencio de las
autoridades administrativas se considerard resolucién negativa

cuando transcurran sesenta dias naturales.

“ARTICULO 45.- La demanda deberd formularse por escrito y
presentarse directamente ante la Sala correspondiente al domicilio
del actor o enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del
acto o resolucién impugnados, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.”

“"En los casos de negativa ficta, el interesado podrd interponer
la demanda en cualquier tiempo mientras no se dicte resolucidén
expresa, y siempre que haya transcurrido el término en que esta
autoridad debid dictar resolucidon. A falta de término establecido, el
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silencio de las autoridades administrativas se considerard resolucidon
negativa cuando transcurran sesenta dias naturales.”

Consecuentemente, la existencia de la resolucion

ficta, en el caso, se integra con los siguientes elementos:

a).- Escrito del recurso de inconformidad, cuya copia
fotostdatica exhibe con sello original de recibido por la Comision

(visible a fojas 14 a 17 de autos).

b).- Que haya transcurrido el término en que la
autoridad debidé dictar resolucién, o a falta de término
establecido, que transcurran sesenta dias naturales, sin que haya
dado respuesta a la instancia y la haya notificado a la parte
actora, en cuyo caso el silencio de la autoridad administrativa se

considera resolucion negativa.

En la especie, la parte actora interpuso la demanda el
once de enero de dos mil diecinueve, habiendo transcurrido en
exceso el término de sesenta dias naturales desde el veintiséis de
sepfiembre de dos mil dieciocho, fecha de presentacion del
recurso de inconformidad, dado que entre las dos fechas

mediaron 107 dias naturales.

En este orden de ideas, se concluye que ambos

elementos han quedado acreditados en el presente juicio como
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se advierte de lo manifestado bajo protesta de decir verdad en
el sentido de que a la fecha de presentacion de demanda no se
le dio a conocer Ila resolucion recaida al recurso de

inconformidad interpuesto (foja 2).

Para acreditar el hecho anterior, ofrecidé y adjunté a su
demanda como prueba el escrito de inconformidad de
referencia, documental que tiene valor probatorio pleno
conforme a los articulos 285, fraccidon VI, y 414, del Cddigo

procesal civil, de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal, para
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demostrar que el veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho
inferpuso inconformidad contra la factura; por lo que, a la fecha
de presentacion de la demanda, han transcurrido en exceso

sesenta dias naturales, sin que se dictare resolucion expresa.

Por tanto, la existencia de la resolucidon negativa ficta
impugnada queddé acreditada en autos con el escrito de

inconformidad antes mencionado.

2).- Orden emitida por la Comision a efecto de cortar

el servicio de agua potable en el domicilio de |la parte actora.

En la especie, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccion VI, de la Ley del Tribunal,
Unicamente por lo que hace a la orden de corte del servicio,
tomando en consideracion que de las constancias de autos no

aparece claramente la existencia de este acto impugnado.

El articulo 40, fraccién VI, de la Ley del Tribunal,

dispone:

“Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:”

"VI.- Cuando de Ilas constancias de autos apareciere
claramente, que no existe la resoluciédn o acto impugnado.”

De ahi que en el caso se actualice la causal de
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improcedencia en comento, pues el juicio no resulta procedente
en el caso que no se acredite la existencia de un acto
impugnado, pues su finalidad es la de declarar la nulidad de
actos que producen agravios, existente al momento de la

presentacion de la demanda.

Apoya lo anterior la tesis de jurisprudencia 1a./J. 36/98
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada con nUmero de registro 196072, en la pagina 5 del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI,
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correspondiente a junio de mil novecientos noventay ocho, cuyo

rubro y texto se reproducen a continuacion.

“ACTO RECLAMADO DE CARACTER POSITIVO. SU EXISTENCIA DEBE
ANALIZARSE DE ACUERDO CON LA FECHA DE PRESENTACION DE LA
DEMANDA, AUN EN EL CASO DE ORDENES DE APREHENSION. Cuando se
trata de actos de cardcter positivo, su existencia debe analizarse de
acuerdo con la fecha en que se presentd la demanda de amparo, aun
en la hipdtesis de que se trata de orden de aprehensién, porque el
juicio de garantias procede contra actos existentes y conecretos, no
probables o eventuales, conclusién que se obtiene de una debida
intfeleccion de los articulos 1o., fraccidn |, 74, fraccién IV y 78 de la
Ley de Amparo, en virtud de que dichos preceptos no atienden a la
materia en que se haya originado el acto, ni tampoco a la naturaleza
y caracteristicas de éste, de manera que si la orden de aprehensidon
se gira con posterioridad a la presentacién de la demanda de amparo
debe sobreseerse por inexistencia del acto reclamado.”

En este orden de ideas, si la autoridad niega su
existencia (foja 32, reverso), indudablemente corresponde a la
parte actora aportar las evidencias, en términos del articulo 277
del Codigo procesal civil, de aplicacién supletoria a la Ley del
Tribunal, pues la carga de la prueba de acreditar la existencia
del acto impugnado, recae en |la parte actora, sin que en el caso,
hubiera ofrecido medio de prueba alguno del que pueda
advertirse la orden emitida a efecto de cortar el servicio de agua
potable, pues de las instrumentales que integran el presente
juicio no se advierte elemento alguno que genere presuncion
legal o humana alguna para concluir fehacientemente su

existencia.

En efecto, la parte actora ofrecidé las pruebas

siguientes en su escrito de demanda.

“l.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la factura por
consumo de agua que contiene el monto por servicio de agua potable
y alcantarillado, correspondiente a la cuenta nUmero ****x¥*x*x3
expedido por la Comisién Estatal de Servicios Publicos de Mexicali,
Baja California.”

“2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de la
inconformidad sin fecha de formulacidn, presentada el dia 9/26/2018,
ante la Comisién Estatal de Servicios Publicos de Mexicali, Baja
California.”
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“3.- INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.- Consistente en
todas y cada una de las actuaciones practicadas en este juicio y que
sean en beneficio de la actora.”

"4.- PRESUNCIONAL LEGAL.- Consistente en las deducciones que
deriven de todas y cada una de las leyes y ordenamientos que sean
aplicables al caso concreto y que beneficien a los intereses de mi
representada.”

"5.- PRESUNCIONAL HUMANA.- En todo cuanto beneficie a los
intereses de la parte actora.”

En este orden de ideas, lo procedente es sobreseer el
juicio respecto del acto en andlisis con fundamento en el articulo

41, fraccion ll, de la Ley del Tribunal.

“ARTI[CULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:”

“Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el Articulo
anterior;”

Lo anterior es asi, pues al no haberse acreditado la
existencia del acto consistente en el corte del servicio de agua
impugnado, queda patente que sobreviene la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién VI, de la Ley
del Tribunal pues de las constancias de autos aparece
claramente que no existe el referido acto impugnado, por lo que
resulta procedente decretar el sobreseimiento en el presente

juicio respecto de dicho acto.
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CUARTO.- Causales de improcedencia.- Por ser una
cuestion de orden puUblico y de estudio preferente, se procede a
analizar las causales de improcedencia hechas valer por la

autoridad demandada.

La autoridad demandada plantea que el presente
juicio es improcedente por no cumplirse con lo establecido en los
articulos 31, fracciones Il, inciso A), y fraccion lll, 47, fraccion I,
y 49 de la Ley del Tribunal, al ser improcedente demandar a la

Comision, enrazén de que el juicio contencioso administrativo no
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se entabla entre el particular y la dependencia o entidad
puUblica, sino entre el particular y la autoridad o autoridades,
personas fisicas que se encarnan en los érganos publicos vy
ejercen las potestades puUblicas, siendo que la parte actora
claramente senald en el punto Ill de su escrito de demanda que

ejerce accion contra la Comision (foja 28 de autos).

En principio, no se soslaya que la autoridad haya
omitido expresar la causal de improcedencia senalando alguna
de las previstas en el articulo 40 de la Ley del Tribunal, limitdndose

a solicitar que se deseche de plano la demanda.

Es infundado Ilo planteado por Ila avtoridad
demandada, en razén de que, contrario a lo que sostiene, en el
juicio de nulidad la relacién juridico procesal es susceptible de
integrarse entre la parte actora y la dependencia o entidad

publica, aunque ésta sea representada por el titular de la misma.

Lo anterior tiene apoyo en el articulo 1 de la Ley del
Tribunal, segundo parrafo que dispone que el Tribunal tendrd a su
cargo, dirimir las confroversias de cardacter administrativo y fiscal
que se susciten entre la Administracion PuUblica del Estado, los
Municipios, Entfidades Paraestatales, Paramunicipales y los
particulares, sin establecer expresamente la diferencia apuntada

por la autoridad.

“ARTICULO 1.- El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja  California, es un Organo  Constitucional  Auténomo,
independiente de cualquier autoridad, dotado de plena autonomia
jurisdiccional, administrativa y de gestiéon presupuestal, e imperio
suficiente para hacer cumplir sus resoluciones.

El Tribunal tendrd a su cargo, dirimir las controversias de
cardcter administrativo y fiscal que se susciten entre la Administracidon
PUblica del Estado, los Municipios, Entidades Paraestatales,
Paramunicipales y los particulares; asi como entre el fisco estatal y los
fiscos municipales, sobre preferencias en el cobro de créditos
fiscales.”
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Por otra parte, el articulo 22 de la Ley del Tribunal
establece que las Salas del Tribunal son competentes para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de los actos
o resoluciones que emanen de las autoridades a que se refiere
cada una de sus fracciones, destacando que en algunas
fracciones refiere a organismos, érganos de la Administracion

PUblica, o Dependencias de la Administracién PUblica.

"ARTICULO 22.- Las Salas del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo son competentes para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de los actos o resoluciones definitivas siguientes:

|.- Los de cardcter administrativo emanados de las Autoridades
Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados, cuando
éstos actien como avutoridades, que causen agravio a los
particulares;

ll.- Los de naturaleza fiscal emanados de Avutoridades Fiscales
Estatales, Municipales o de sus Organismos Fiscales Auténomos, que
causen agravio a los particulares;

Ill.- Las que emitan los Organos de la Administracién PiGblica del
Estado, los Municipios y Organismos Descentralizados, fisco estatal y
fiscos municipales, Poder Legislativo y Poder Judicial del Estado, con
motivo de Ila aplicacién de sanciones por responsabilidad
administrativa con base en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado;

IV.- Los que se emitan con motivo del incumplimiento de
contratos de obra publica y, en general, de contratos administrativos
en que el Estado, 10s Municipios o sus Organismos Descentralizados
sean parte;

V.- Los que versen sobre pensiones y jubilaciones, a cargo del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del
Estado y Municipios de Baja California;

VI.- Los dictados conforme a ofras leyes que le otforguen
competencia al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado;

Vil.-"Los de cardcter administrativo y fiscal favorables a los
particulares, emanados de las Autoridades Estatales, Municipales o de

sus Organismos Descentralizados, cuando dichas autoridades

promuevan su nulidad;

Vill.- Los que se emitan con motivo de la aplicacion de la Ley
del Notariado para el Estado de Baja California.

En estos casos, la Sala instruird el procedimiento especial
previsto en la Ley del Notariado para el Estado de Baja California,
dictando la resolucidn de primera instancia.

IX.- Las que se susciten entre los Miembros de las Instituciones
Policiales del Estado de Baja California y las Dependencias de [a

Administracién PUblica Centralizada Estatal o Municipal, con motivo
de la prestacion de sus servicios.
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Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o modificados, sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto por la
ley que rija el acto, o en el proceso contencioso administrativo.”

Por su parte, el articulo 31 de la Ley del Tribunal
reconoce como parte demandada en el juicio conftencioso
administrativo a la autoridad que realizd el acto o emitid la
resolucion impugnada, asi como el Titular de la Dependencia o
Entidad Administrativa de I|la que dependa la autoridad
demandada, en este Ultimo caso, debe enfatizarse que al titular
de la dependencia o entidad administrativa de la que dependa
la autoridad demandada, no se le considera como demandado,
sino como parte del juicio, y que si bien se alude a un titular, ello
Nno es una exigencia para que el actor en su demanda indique a
la autoridad en los términos propuestos por la demandada, sino
que la fraccién Il del articulo 31 de la Ley del Tribunal se justifica
en la relacién jerdrquica que opera en la administracién publica
centralizada, y la posible responsabilidad en que incurra el
superior con relacion al control y vigilancia que estd obligado a
observar respecto a sus inferiores, cuando éstos hayan emitido
resoluciones que incurran en graves violaciones al principio de
legalidad, por lo que la inclusion que hace la ley del titular de la
dependencia como parte del juicio representa un medio de
control para la conducta procesal de la autoridad demandada,
ademds de que puede ordenar a su subordinado la revocacion
del acto impugnado en el supuesto de que lo considere
manifiestamente contrario a derecho y, en modo alguno, puede
considerarse un criterio o pardmetro para el senalamiento de las
autoridades demandadas a efectos de que no se senale una

dependencia como tal.

"ARTICULO 31.- Son partes en el juicio contencioso
administrativo:”

“Il.- El demandado. Tendrdn ese cardcter:

A).- La Autoridad que realizé el acto o emitié la resolucidn
impugnada.”
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“Ill.- El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa
PUblica Estatal o Municipal, de la que dependa Ila autoridad
mencionada en la Fraccién anterior; y”

Asi las cosas, de una recta interpretacién sistemdatica
y funcional de los preceptos legales en cita debe entenderse que
la ley se refiere a las autoridades en sentido amplio, como
aquellas que emiten los actos o resoluciones impugnados contra
los que se promueve el juicio contencioso administrativo, sin
importar si se trata de una Dependencia de la Administracion
PUblica o una persona fisica que en su cardcter de autoridad
encarna los érganos puUblicos, pues de la lectura de los preceptos
legales en cita, no se infiere que el legislador hubiese hecho
distincion alguna, por lo que tiene aplicacién el principio de
interpretacion juridica que establece que cuando el legislador no

distingue, el juzgador no puede distinguir.

En conclusion, si el legislador expresamente dispuso en
el articulo 47, fracciéon lll, como requisito de la demanda que se
indique la autoridad o autoridades demandadas, no es
juridicamente correcto buscar una interpretaciéon diversa del
concepto de autoridad que disocie entre dependencias, titulares
o personas fisicas que ejercen las potestades publicas, pues si
hubiera sido voluntad del legislador restringir el concepto en esos
términos, asi lo hubiese hecho, por lo que acorde con la premisa
de que no es valido que donde el legislador no distingue el
intérprete de la norma lo haga, entonces, a las palabras
empleadas por aquél debe ddrseles el significado ordinario que
tienen, 1o que implica que no debe limitarse la procedencia del
Juicio a que el actor haga el senalamiento de la autoridad
demandada en los términos expuestos por la demandada, en la
medida en que, con esa determinacidn, se estaria integrando un

requisito no establecido en la norma.

La decisidon anterior, resulta acorde ademds, con el

principio constitucional de interpretacién mdas favorable a la
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persona contenido en el pdrrafo segundo del articulo 1o. de la
Constitucion Nacional, en aras de respetar los derechos de
defensa, seguridad juridica y de acceso a la justicia de los

gobernados.

Ademas resulta ilustrativo a lo anterior que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, reconozca la
posibilidad de que las dependencias puUblicas y sus auxiliares,
puedan ser demandadas ante un Tribunal Contencioso
Administrativo, en la tesis de Jurisprudencia 2a./J. 1/2012 (10a.)
publicada con nUmero de registro 2000211, en la pdgina 894 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro V, de

febrero de dos mil doce, Tomo 2, que en seguida se franscribe.

“DEPENDENCIAS PUBLICAS Y SUS AUXILIARES, DEMANDADAS ANTE UN
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SON AUTORIDADES
RESPONSABLES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN EL
QUE SE CONTROVIERTE EL INCUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DE
NULIDAD. En atencién a que de una sentencia firme derivada de un
juicio contencioso administrativo surge un derecho subjetivo para el
actor (gobernado) y la obligacién correlativa para el demandado
(autoridad) es claro que el incumplimiento de ésta permite la
incoaciéon del procedimiento para hacer cumplir la sentencia
ejecutoriada dictada en el juicio en que se hubiese declarado la
invalidez del acto controvertido mediante el medio de defensa legal
previsto por la ley que rige el acto para lograr el cumplimiento de
aquella determinaciéon. Por lo que, si a pesar de ello, no se cumple la
sentencia, es claro que aquél puede acudir al juicio de amparo,
porque tal omisién se traduce en una violacién al derecho de acceso
a la justicia contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al significar un obstdculo al derecho
fundamental de pedir justicia o de obtener la ejecucién de una
sentencia anulatoria. Consecuentemente, las dependencias pUblicas

y sus auxiliares, demandadas ante un_ Tribunal Contencioso

Administrativo, son autoridades responsables para efectos del juicio

de _amparo indirecto _en el gue se conirovierte la omisidn _en el

cumplimiento de la sentencia de nulidad dictada por aquél vy, por
ende, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 73, fraccidn XVIIl, en relacién con los articulos 1o., fracciéon |
y 11 de la Ley de Amparo, porque a pesar de que la autoridad haya
figurado como demandada en el juicio de origen ello no fransforma
la relacion de supra a subordinacién que los érganos del Estado
guardan con los gobernados en una relacién de coordinacién, porque
no pierden su calidad de autoridad y gobernado.”

Ademdas, al contestar el primer motivo de
inconformidad (foja 33) la autoridad hace valer la causal de

improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién IV, de la Ley
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del Tribunal, argumentando que al no haber impugnado la parte
actora el importe del periodo de consumo de agua relativo a las
lecturas previas al periodo establecido en la factura, dentro del
término de quince dias que establece el articulo 45 de la citada

ley, lo consintié tacitamente.

Senala la autoridad demandada que la omision de
pronunciamiento a los planteamientos relativos a si debian o no
regir los consumos registrados y/o importes indicados no deja en
estado de incertidumbre a la parte actora, respecto del importe
contenido en el mismo, toda vez que el pronunciamiento de la
autoridad, conforme al articulo 62 de la Ley que Reglamenta,
consiste en resolver si deben o no regir los consumos registrados
o su importe y que el legislador ha considerado que esa actitud

pasiva hace presumir que su decision es en sentido negativo.

Que en estas condiciones el andlisis de la legalidad
debe constrenirse a las prestaciones originalmente solicitadas y
qgue se concretan Unicamente al consumo comprendido del siete
de agosto al seis de septiembre de dos mil dieciocho, pues en
caso de los demds importes (anteriores al periodo), de
conformidad con el articulo 62 de la Ley que Reglamenta, el
término de quince dias naturales para inconformarse y ejercitar
la accién correspondiente ha transcurrido en exceso, igual que
en el articulo 45 de la Ley del Tribunal, actualizGdndose, en
consecuencia, la causal de improcedencia invocada, por
tratarse de un acto consentido tdcitamente al no haberse

impugnado en término.

La causal invocada es inoperante, puesto que, si bien
es cierto que las causas de improcedencia del juicio son de
estudio preferente, incluso si se hacen valer dentro de la
contestacion de los motivos de inconformidad, dado que su
andlisis es de orden publico, cierto es también que las referidas

causales cuya argumentacion se encuentra intrinsecamente
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ligada con el fondo del asunto deben desestimarse, pues su
examen implicaria el andlisis de la propia cuestion sometida a la
potestad del Tribunal, esto es, respecto a la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados y, en ese sentido, no procede

realizar el pronunciamiento en este apartado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J.
135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con numero de registro 187973, publicada en la
pdgina 5 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XV, correspondiente al mes de enero de dos mil dos, cuyo

rubro y texto se reproducen a continuacioén.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace
valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”

Al no hacerse valer diversas causales de
improcedencia y no advertirse la existencia de alguna de las
previstas en |la Ley del Tribunal, se procede al estudio de los
argumentos de disenso traidos a juicio.

QUINTO.- Exposicion de motivos de inconformidad.- En
su escrito inicial de demanda, la parte actora esencialmente

aduce dos motivos de inconformidad.

1).- En el primero motivo de inconformidad hecho valer
en la demanda, |la parte actora plantea que resulta ilegal el
monto contenido en la factura determinado a su cargo, por los

motivos siguientes.

Que el articulo 62 de la Ley que Reglamenta, concede
la facultad al usuario de inconformarse cuando no esté conforme
con el consumo de agua potable registrado en la factura o con
el importe del mismo dentro de los quince dias naturales

posteriores ala fecha del vencimiento del pago de dicha factura;
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empero, la autoridad en lugar de resolver su inconformidad se
limitd a realizar el corte del suministro de agua, lo que resulta a

todas luces fuera del contexto legal.

Que esa actitud de la autoridad torna ilegal tanto el
procedimiento que debe llevar para la emision de la resolucidon
determinante, asi como la factura por consumo de agua que
contiene el cobro por dicho servicio, pues deja a opcion de la
autoridad que decida si la inconformidad constituye o no un acto
de molestia impugnable ante este Tribunal, pasando por alto las
jurisprudencias 1/2017 y 2/2017 del Pleno del Tribunal.

Que esas jurisprudencias senalan que una vez
inconformado el usuario contra el importe y/o consumo
contenido en la factura, la autoridad estaba obligada a emitir
una resolucion que pusiera fin al procedimiento administrativo en
donde se resolvieran todas las cuestiones planteadas, sin
embargo la autoridad omitié pronunciarse en lugar de cumplir
con las disposiciones juridicas, a efecto de que el usuario
estuviera en posibilidad de tener certeza juridica del importe
contenido en la factura, configurandose la negativa ficta, motivo
por el cual trae al juicio todos y cada uno de los agravios vertidos
en el recurso de inconformidad, para efectos de que se declare

la nulidad lisa y llana de la factura.

Que la autoridad responsable no debe pronunciarse
sobre los agravios vertidos en la inconformidad intentada, ya que
debe limitarse a expresar los motivos y fundamentos por los cuales
consideré no emitir la resolucion determinante,
contfraponiéndose a las jurisprudencias del Pleno del Tribunal y en
caso de no lograr desvirtuar la negativa ficta se deberd declarar

la nulidad lisa y llana de la factura.

Que el articulo 21 de la Ley de las Comisiones, impone

a las Comisiones las obligaciones para realizar el cobro de las
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cuotas por consumo de agua y realizacién de las obras que
ejecute: 1) determinacion de los créditos fiscales; 2)
determinacion de las bases para liquidar los créditos fiscales; 3)
fijacion en cantidad liquida de los créditos fiscales; vy, 4)

percepcion y cobro de los créditos fiscales.

Que el acto administrativo llevado a cabo por la
autoridad demandada para determinar el crédito fiscal contiene
un vicio en el elemento subjetivo, puesto que aprecié de manera
equivocada el articulo 21 de la Ley de las Comisiones, al limitarse
a establecer un procedimiento fuera de todo confexto legal

reglado.

Que se configura la negativa ficta y, al no haberse
exhibido la resolucion determinante que pusiera fin al
procedimiento administrativo en su contestacion de demanda
(sic), solicita se declare la nulidad lisa y llana del importe

contenido en la factura.

Que no se precisa obtener una nulidad para efectos
por la ausencia forma en el procedimiento administrativo para
determinar el crédito fiscal, puesto que el hecho de que la
obligacion de pago no estd respaldada por una resolucion
definitiva que lo legitime no constituye un vicio formal, sino uno

cualitativamente diverso.
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Que para proceder a la ejecucion de la referida
obligacion de pago la autoridad debidé: 1) iniciar un
procedimiento que permita la garantia de audiencia; 2) dictar,
en su caso, una resolucién que determine un crédito fiscal; y, 3)
comunicarla al afectado y permitirle, en el plazo que senala la

ley, que lo pague voluntariaomente o lo impugne.

Que si la autoridad demandada no cumple con lo

anterior, ello no puede implicar la reposicion del procedimiento
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administrativo y obtener una determinacién y una obligacidon
fiscal, ante la presencia de una violacion que excede el vicio
formal, e implica que la nulidad debe serlisay llana y se condene
a la autoridad a dejar sin efectos cualquier acto tendiente al
cobro de recargos por mora en el pago o sancion alguna desde
la fecha en que inicid el periodo de facturacion contenido en la
litis hasta el momento en que se dicte sentencia definitiva y se

declare firme.

Tomando en consideracién que reitero los argumentos
vertidos en su recurso de inconformidad, se procede a
sintetizarlos a continuacioén, previo la sintesis del segundo motivo

de inconformidad.

En su recurso de Iinconformidad la parte actora
esencialmente adujo dos conceptos de inconformidad, mismos
que se identifican con numeros romanos, para su correcta

identificacion.

I.- En su primer concepto de inconformidad, se
inconforma respecto al importe contenido en la factura
senalando que contiene un adeudo fiscal por la cantidad total
de **x*exixxig por el periodo comprendido del siete de agosto al
seis de septiembre de dos mil dieciocho, que se desglosa con los

siguientes conceptos de adeudos:
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“CONCEPTOS

CARGOS DEL MES (CONSUMO) A K KKK
ADEUDOS VENCIDOS

CONVENIOS K KKK
RECARGOS KK KKK
SUBTOTAL KK KKK
SALDO DE CONVENIO AR A KKK Y
TOTAL **********4”

Que desconoce los motivos y fundamentos del origen

del adeudo fiscal, toda vez que las contraprestaciones que se
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pagan por tal servicio son una contribucién en la modalidad de

“derechos” tributarios.

Que en la factura la Comision se encuentra obligada
categoéricamente, sin que sea dable argumentar que la misma es

Unicamente de naturaleza informativa.

Que de estimar la Comision que el recurso de
inconformidad se avoque exclusivamente en su estudio vy
resolucion en lo que refiere al consumo corriente e importe de
ese consumo corriente, haria desobediencia al articulo 1° de la

Constitucion General.

Que desconoce los importes contenidos en |la factura
y como es que la Comisidon realizé las operaciones aritméticas
como legalmente disponen las leyes fiscales a efecto de realizar
la aplicacion y actualizacion de las cuotas y tarifas que aplicd
en el mes facturado, asi como en los supuestos adeudos por
consumos anteriores expresados en dicha factura, solicitando
que dichos conceptos no deben regir al carecer de

fundamentacion y motivacion.

Que la Unica forma en que la Comision puede hacer
del conocimiento la existencia del adeudo es mediante la
determinacion del crédito fiscal que se emita de acuerdo al

articulo 21 de la Ley de Comisiones, para efectos de que la
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Subrecaudadora adscrita requiera del pago mdaxime que la
expresion de recargos, rezagos, actualizaciones, multas o incluso
gastos de ejecucion, son conceptos propios de un procedimiento

de determinacidon de crédito fiscal.

Que al no desplegar las obligaciones que competen a
la Comision, se encuentra en imposibilidad de cumplimiento (es
decir, para su pago con certeza y seguridad juridica), por lo que
solicita se haga de su conocimiento, los motivos y fundamentos

que ha estimado a fin de obtener las cantidades contenidas en
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la factura sobre la que se inconforma, determindndole el crédito
fiscal correspondiente, pues por ello el legislador ha destinado a
través de la Ley que Reglamenta y la Ley de Comisiones que sea
la Comision quien determine los créditos fiscales por derechos por

el consumo de agua potable.

Que la autoridad debe invocar los preceptos legales
aplicables y exponer detalladamente el procedimiento que
siguid para determinar su cuantia, lo que implica que debe
pormenorizar las operaciones aritméticas aplicables y detallar las
fuentes de las que obtuvo los datos para realizarlas a fin de

obtener el importe contenido en la factura.

Il.- En su segundo concepto de inconformidad se
inconforma respecto al consumo de agua potable contenido en
la factura aduciendo que desconoce coémo es que la Comision
realizé el procedimiento para llevar a cabo la medicidon y lectura
en el medidor de su domicilio, y coémo es que arribé a la
conclusion sobre el importe de consumo registrado en la factura,

pues considera que el consumo registrado excede el realizado.

Que es una persona de escasos recursos, por lo que
solicita se le reinstalen sus derechos de disfrute del servicio de
agua potable.

A continuacion, se sintetiza el segundo motivo de

inconformidad hecho valer en su demanda.

2).- En su segundo motivo de inconformidad, la parte
actora adujo que el crédito fiscal impugnado es ilegal porque la
Comision omitié exhibir el acuerdo, orden y/o oficio en donde
conste la solicitud hacia la persona encargada de realizar la
lectura del medidor que determind el consumo de agua, asi
como el acta circunstanciada en donde conste el fiempo, modo
y lugar en el que se hizo la lectura del medidor para determinar
el consumo de agua como lo establece el articulo 59 de la Ley

que Reglamenta, lo cual lo deja en estado de indefensién al no
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le permitirle conocer los derechos y las que le asisten y las
obligaciones de la autoridad responsable, y en virtud de tales
omisiones debe declararse la nulidad lisa y llana de la resolucidn

asi como el crédito fiscal contenido en la misma.

SEXTO.- Fijacién de la litis.- De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 82, fraccion |, de la Ley del Tribunal, se
procede a realizar la fijacién clara y precisa de los puntos

controvertidos.

“ARTICULO 82.- Las sentencias que dicte el Tribunal no
necesitardn formulismo alguno, pero deberdn contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se hayan rendido;”

En los hechos de su demanda, narré que el
veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, encontrdé en su
domicilio factura por consumo de agua expedida por la Comision
respecto de la cuenta ********%*3 por |a cantidad total de
frdxdxkxxk4 por un supuesto consumo de agua y que, inconforme
con el recibo, presenté recurso de inconformidad en su contra
ante la Comision sin que a la fecha de la demanda (once de
enero de dos mil diecinueve) le hubiere sido notificada resolucion
alguna respecto del medio de impugnacién en cuestion; hechos
que fueron aceptados por la autoridad demandada (foja 32,

reverso), por lo que, se tienen como ciertos al no haber
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controversia al respecto.

Ahora bien, el articulo 45, cuarto pdarrafo de la Ley del
Tribunal establece que en los casos de negativa ficta el
interesado podrd interponer la demanda en cualquier tiempo
mientras no se dicte resolucion expresa. Como ya quedd
precisado en el considerando tercero de esta Sentencia, la
negativa ficta quedd debidamente configurada, pues a la fecha
de interposicion del presente juicio no habia sido notificada la

resolucion expresa que la autoridad debidé emitir.
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La negativa ficta constituye asi, una de las soluciones
dadas al “silencio administrativo”, y que consiste en estimar que
transcurrido el plazo legal, si la autoridad no ha emitido
resolucion expresa por escrito, se considera que resolvid

negativamente una instancia o peticion hecha por el particular.

En el caso resulta importante precisar que la resolucidn
negativa ficta impugnada se configurd por la falta de resolucion
del recurso de inconformidad previsto en el articulo 62 de la Ley
que Reglamenta, por lo que se frata de una resolucidn

configurada respecto de una instancia.

Lo anterior se corrobora de una interpretacion
armoénica de los arficulos 45, y 48 de la Ley del Tribunal que

disponen lo siguiente:

“ARTI[CULO 45.- La demanda deberd formularse por escrito y
presentarse directamente ante la Sala correspondiente al domicilio
del actor o enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notificacién del
acto o resolucién impugnados, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.”

“En los casos de negativa ficta, el interesado podrd interponer
la demanda en cualquier tiempo mientras no se dicte resolucidon
expresa, y siempre que haya transcurrido el término en que esta
autoridad debidé dictar resolucion. A falta de término establecido, el
silencio de las autoridades administrativas se considerard resolucidon
negativa cuando transcurran sesenta dias naturales.”

“ARTICULO 48.- El demandante deberd adjuntar a su demanda:”
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“IlI.El documento en que conste la resolucion o acto
impugnado, o en caso de negativa ficta, copia de la instancia no
resuelta por la autoridad;”

Si bien en el articulo 45 de la Ley del Tribunal no hace
distincion respecto a instancias o peticiones, en el diverso
articulo 48, fraccion lll, de la Ley del Tribunal se dispone de forma
expresa que el demandante debe adjuntar a su demanda la
copia de la instancia no resuelta por la autoridad en caso de

negativa ficta.
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Es pertinente reproducir el criterio sostenido por el
Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en la tesis VI.30.5 A
publicada con numero de registro 204562 en la pdgina 563 del
Tomo Il del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente al mes de agosto de mil novecientos noventa y

cinco, cuyo rubro y texto se reproducen a continuacién.

“NEGATIVA FICTA. SE CONFIGURA POR LA FALTA DE RESOLUCION DE UN
RECURSO. El articulo 37 del Cdédigo Fiscal de la Federacién que regula
la negativa ficta en su primer pdrrafo habla de "las instancias o
peticiones que se formulen a las autoridades fiscales." Como se ve, el
precepto se refiere a dos hipdtesis distintas: a) las instancias; y b) las
peticiones que se formulen a las autoridades fiscales. Ahora bien, la
palabra instancia desde el punto de vista forense tiene dos
significados. Uno de éstos es el siguiente: "Cada uno de los grados que
establece la importancia de los organismos judiciales.” Aplicando esta
definicién a los recursos administrativos fiscales, se llega al
conocimiento de que una instancia es una fase que se ventila ante
una dependencia administrativa, con motivo de la sustanciacién de
un recurso. En este orden de ideas, del invocado articulo 37 resulta
qgue la negativa ficta, no se configura sélo por la falta de contestacion
a una peticién formulada por el particular a la autoridad fiscal, sino
también, por la falta de resolucion a una instancia, la que en términos
del propio precepto debe fallarse en un plazo de cuatro meses.”

Ahora bien, para fijar la litis en el presente juicio, se
cuenta con la demanda presentada por la parte actora y la
contestaciéon de la demanda producida por la autoridad

demandada.

Lo parte actora manifestd, bajo protesta de decir
verdad, que a la fecha de presentacion de demanda no se le
habia dado a conocer la resolucion recaida al recurso de
inconformidad, sin que dicha manifestacion fuera desvirfuada

por la demandada en su contestacion (foja 2).

Ahora bien, el articulo 46 de la Ley del Tribunal dispone
que cuando se demanda una negativa ficta el demandante

tendrd derecho de ampliar la demanda.

“ARTICULO 46.- El demandante tendrd derecho de ampliar la
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta
efecto la notificacidon de la misma, en los casos siguientes:”
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“I. Cuando se demanda una negativa ficta;”

Ahora bien, cuando se impugna una resolucion
negativa ficta, por regla general, la litis en el juicio se configura
con el escrito de demanda y su contestacidn, por el escrito de

ampliacion (cuando se produce) y la contestacion a éste.

En efecto, los argumentos que la parte actora plantea

en su ampliacion de demanda se resenan a continuacion.

En su primer agravio en via de ampliacion comparece
a demandar respecto de la ilegalidad de la resolucion que se

impugna, en cuanto a su motivacion.

En su segundo agravio en via de ampliacion
comparece a demandar la ilegalidad del crédito fiscal
impugnado resuelto en la negativa expresa, toda vez que carece
de fundamentacién y motivacion, y por lo tanto, deja al actor en

un estado de indefensién.
Senala que la demandada fue omisa en mencionar en
la negativa expresa la fecha de publicacién en el Diario Oficial

del Estado del indice nacional de Precios al Consumidor.

Afirma que la demandada en ningun momento se
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detiene a fundar y motivar debidamente la negativa, ni mucho
menos a establecer los procedimientos que efectud para
actualizar mes a mes las cuotas y tarifas aplicadas en el recibo

del cual se inconformod.

Sostiene que en su resolucidn expresa, la demandada
fue omisa en pronunciarse respecto de su competencia para

defterminar a cargo del actor el recibo del cual se inconformo.
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En su tercer agravio en via de ampliacién comparece
a demandar la ilegalidad del crédito fiscal impugnado resuelto
en la negativa expresa, toda vez que se contraviene en su
perjuicio lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
General, en virtud de que no se establece la causal legal del
procedimiento, es decir, como se calcularon cada uno de los

rubros que se le pretenden cobrar.

En su cuarto agravio en via de ampliacion comparece
a demandar la ilegalidad del crédito fiscal impugnado resuelto
en la negativa expresa, toda vez que la demandada omitid
pronunciarse en dicha resolucidon respecto del procedimiento
para llevar a cabo la medicidén y lectura en el medidor de su

domicilio.

En su quinto agravio en via de ampliacion comparece
a demandar la ilegalidad del crédito fiscal impugnado resuelto
en la negativa expresa, toda vez que la autoridad demandada
omitié precisar, o bien, exhibir el acuerdo y/u oficio en donde
conste la solicitud hacia la persona encargada de realizar la
lectura del medidor que determiné el consumo de agua en el
presente caso, asi como el acta circunstanciada en donde
conste el tiempo, modo vy lugar en el que se realizdé la lectura del

medidor para deferminar el consumo de agua.
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En su sexto agravio en via de ampliacidn comparece
a demandar la ilegalidad del crédito fiscal impugnado resuelto
en la negativa expresa, toda vez que de un andlisis de la
negativa controvertida, se advierte que no consigna los
elementos minimos que se tomaron en cuenta para hacer la
actualizacion mensual a que se refiere el articulo 11 de la Ley de

Ingresos.

Como se aprecia de la sintesis de agravios anterior, en

el cuerpo del escrito de ampliacién de demanda se contienen
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argumentos cuyo nuUcleo esencial consiste en combatir una
resolucion negativa expresa al recurso de inconformidad, sin
embargo, como ya se establecid, al contestar la demanda, la
autoridad no exhibié la resolucion expresa, lo que ftorna
inoperantes los referidos argumentos, por dirigirse a controvertir
una resolucidon que no puede ser tomada en cuenta para que sus
razonamientos y fundamentos apoyen los hechos y el derecho de
la negativa ficta impugnada, por lo que a nada prdactico
conduciria el andlisis de los referidos motivos de inconformidad
expresados en el escrito de ampliacién de demanda, tomando
en consideracién que, precisamente, en el caso la ampliacién de
demanda se constituyd en la via empleada por la parte actora
para controvertir la resolucién negativa expresa que se dio a
conocer con la contestacion de demanda respecto de la
negativa ficta impugnada, de ahi que si laresolucidon expresa no
se puede utilizar como apoyo de los hechos y fundamentos de |la
negativa ficta impugnada, el estudio de los argumentos
contenidos en el escrito de ampliacion, dirigidos a controvertir la

resolucion expresa resulta ocioso.

Por todo lo antes expuesto y fundado, esta Sala tiene
el deber de examinar la litis en los términos en que se configurd,
esto es, sin tomar el escrito de ampliacién de demanda y asi
verificar con la demanda y su contestacidn si se expresaron los
fundamentos y motivos de la resolucion impugnada y, partiendo
de ese andlisis, emitir la sentencia que resuelva el conflicto

sometido a consideracion de este érgano jurisdiccional.

Como ya se expuso en el considerando que anfecede,
en la demanda se hicieron valer dos motivos de inconformidad,

en el primero, la parte actora aduce esencialmente lo siguiente:

— Que resulta ilegal el monto contenido en la factura

determinado a su cargo.
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— Que el articulo 62 de la Ley que Reglamenta,
concede la facultad al usuario de inconformarse y la autoridad
en lugar de resolver su inconformidad se limitd a realizar el corte

del suministro de agua.

— Que esa actitud de la autoridad torna ilegal tanto
el procedimiento que debe llevar para la emision de la resolucion
determinante, asi como la factura por consumo de agua que
contiene el cobro por dicho servicio, pasando por alto las
jurisprudencias 1/2017 y 2/2017 del Pleno del Tribunal.

— Que la autoridad omitié pronunciarse en lugar de
cumplir con las disposiciones juridicas, a efecto de que el usuario
estuviera en posibilidad de tener certeza juridica del importe

contenido en la factura, configurdndose la negativa ficta.

— Que la autoridad responsable no debe pronunciarse
sobre los agravios vertidos en lainconformidad intentada, ya que
debe limitarse a expresar los motivos y fundamentos por los cuales

considerd no emitir la resolucion determinante.

— Que el articulo 21 de la Ley de las Comisiones,
impone a las Comisiones las obligaciones para realizar el cobro
de las cuotas por consumo de agua y realizacién de las obras

que ejecute: 1) determinacion de los créditos fiscales; 2)
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determinacion de las bases para liquidar los créditos fiscales; 3)
fijacion en cantidad liquida de los créditos fiscales; vy, 4)

percepcion y cobro de los créditos fiscales.

— Que el acto administrativo llevado a cabo por la
autoridad demandada para determinar el crédito fiscal contiene

un vicio en el elemento subjetivo.

— Que se configura la negativa ficta y solicita se

declare la nulidad lisa y llana del importe contenido en la factura.
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— Que no se precisa obtener una nulidad para efectos
por la ausencia forma en el procedimiento administrativo para

determinar el crédito fiscal.

— Que para proceder a la ejecucion de la referida
obligacién de pago la autoridad debidé: 1) iniciar un
procedimiento que permita la garantia de audiencia; 2) dictar,
en su caso, una resolucion que determine un crédito fiscal; y, 3)
comunicarla al afectado y permitirle, en el plazo que senala la

ley, que lo pague voluntariamente o lo impugne.

— Que si la autoridad demandada no cumple con lo
anterior, ello no puede implicar la reposicidon del procedimiento
administrativo y obtener una determinacion y una obligacién
fiscal.

De conformidad con el articulo 62 de la Ley que
Reglamenta, la instancia intentada consiste en una
inconformidad respecto del consumo de agua potable registrado
en la factura o con el importe del mismo, y la resolucidn que debe
recaerle resolverd, previa valoraciéon de las pruebas aportadas
para acreditar la inconformidad, si deben o no regir los consumos

registrados o su importe.

"ARTICULO 62.- Cuando el usuario del servicio de agua potable
y alcantarillado sanitario no esté conforme con el consumo de agua
potable registrado en la factura o con el importe del mismo, podrd
inconformarse por escrito ante el Organismo encargado del servicio,
en los formatos que para tal efecto proporcione el mismo, sin
necesidad de formalidad adicional alguna, dentro de los quince dias
nafurales posteriores a la fecha del vencimiento del pago de la
factura, aportando en su caso las pruebas que estime pertinentes para
acreditar su inconformidad. Sila inconformidad no se presenta dentro
de dicho plazo, la factura quedard firme para todos los efectos
legales.

El Organismo encargado del servicio, dentro del término de
treinta dias naturales, a partir de la fecha en que se haya presentado
la inconformidad, y previa valoracién de las pruebas que obren en el
expediente, resolverd si deben o no regir los consumos registrados o
su importe, imponiendo en su caso, las sanciones que correspondan
conforme a la presente Ley.

La resolucion que se emita deberd notificarse al usuario, asi
como a las autoridades competentes, para los efectos legales a que
haya lugar. Cuando la resolucidn resulte favorable a los intereses del
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usuario, no se generardn recargos O Accesorios por el consumo o
importe impugnado.”

Lo anterior se precisa, puesto que la negativa ficta
constitfuye una ficcién legal de cardcter procesal que nace como
instrumento para la apertura de la via contenciosa administrativa
ante el silencio de la autoridad por resolver en forma expresa la
instancia, entendiéndose que lo hizo en sentido negativo a los
intereses del particular, asi, el contenido de esa resolucidon se
limita a lo expresamente instado y que se entiende tdcitamente

negado.

Ahora bien, del andlisis al articulo 62 de la Ley que
Reglamenta, debe considerarse que el andlisis de la legalidad de

la negativa ficta impugnada debe constrenirse a dos aspectos.

a).- Por una parte, al consumo de agua potable
registrado en la factura o el'importe del mismo, esto es, el importe
del consumo de agua potable registrado en la factura por el
periodo comprendido del siete de agosto al seis de septiembre
de dos mil dieciocho, por fratarse del periodo consignado en la
factura que, en términos del articulo 62 de la Ley que Reglamenta
es del cual el usuario puede inconformarse, ya que de los
consumos anteriores al periodo, ya se encuentra fuera del plazo
de los quince dias naturales posteriores a la fecha del

vencimiento del pago de |la factura correspondiente y, por ende,
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los consumos anteriores consignados en la factura no
impugnhados dentro de dicho plazo han quedado firmes para

todos los efectos legales.

Ahora bien, en la parte que interesa, la factura

establece lo siguiente:
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Tomando en cuenta las consideraciones antes
expuestas, conforme a la ley especial que rige el acto, de los
conceptos que se consignan en la facfura Unicamente el de
“Facturacion del Mes” se corresponde al importe del consumo de
agua potable registrado en la factura, y el referido consumo se
refiere al de |la lectura actual, relativa al mes de septiembre de

dos mil dieciocho.

En este sentido, los diversos conceptos consignados, al

no versar sobre el consumo registrado (7) en la factura o con el
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importe del mismo **********4) no son materia de configuraciéon
de la negativa ficta impugnada, al no poder inconformarse de
los mismos conforme al precepto legal en andlisis, lo cual se
corrobora con el contenido de los artficulos 59 y 61 del

ordenamiento legal en cita, interpretados sistemdaticamente.

"ARTICULO 59.- La lectura de los medidores para determinar la
facturacion por el consumo del servicio de agua potable en cada
predio, giro o establecimiento, se hard por periodos mensuales y por
el personal del Organismo encargado del servicio o por el que éste
determine.”

“ARTICULO 61.- Las facturas deberdn contener como minimo los
siguientes datos:
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[).- Nombre del wusuario y domicilio del predio, giro o
establecimiento en que se preste el servicio;

Il).- Fecha de expedicidn;

I1l).- NUmero de cuenta;

IV).- Lectura actual y anterior del aparato medidor;

V).- Consumo registrado por el aparato medidor;

VI).- Importe del consumo registrado; y

VIl).- Fecha de vencimiento.”

Dado que las facturas deben contener como datos la
lectura actual y anterior asi como el consumo registrado por el
aparato medidor, y la lectura de los medidores para determinar
la facturaciéon por el consumo del servicio de agua potable se
hace por periodos mensuales, resulta inconcuso que el importe al
que se refiere la fraccion VI del segundo de los preceptos legales
en cita, se refiere al del consumo registrado, esto es, el mensual,
que es contra el cual se puede inconformar en términos del
diverso articulo 62 de la Ley que Reglamenta, con independencia
de que la factura contenga una cantidad fotal que incluya
diversos conceptos.

Entre esos diversos conceptos, se incluye el de
“Consumo” relativo a *Adeudos Vencidos” por el que se consigna
una cantidad de ***#&x*kx%k4 sin embargo, en el caso concrefo no
estd demostrado en autos que el demandante hubiese
interpuesto el recurso de inconformidad correspondiente a los
créditos fiscales por consumo de agua relativos a consumos
anteriores del periodo consignado en la factura, lo que trae

como consecuencia que los créditos fiscales generados en cada
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periodo mensual hayan quedado firmes, en términos del articulo

62 de la Ley que Reglamenta.

Resulta relevante analizar la jurisprudencia PC.XV. J/33
A (10a.), del Pleno del Decimoquinto Circuito publicada con
numero de registro 2017704 en la pagina 2200 del tomo Il del libro
57, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
correspondiente al mes de agosto de dos mil dieciocho, cuyo

rubro y texto se reproducen enseguida.
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“RECIBO O FACTURA DE PAGO EXPEDIDA POR LA COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. TIENE EL
CARACTER DE UN CREDITO FISCAL QUE NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION
DEFINITIVA PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ADMINISTRATIVO
ESTATAL. Conforme a los articulos 3, 7, 8 y 23 del Cdédigo Fiscal del
Estado de Baja California, en relacién con el numeral 22 de la Ley de
las Comisiones Estatales de Servicios PuUblicos de dicha entidad
federativa (abrogada), los ingresos que percibe el Estado por los
servicios de suministro de agua potable y drenaje tienen la naturaleza
de un derecho, porque conforme al articulo 7 mencionado, poseen
ese cardcter las contraprestaciones establecidas en las leyes fiscales
por los servicios prestados por el Estado en sus funciones de derecho
pUblico, asi como por el uso o aprovechamiento de los bienes del
dominio puUblico; de ahi que los derechos constituyen un ftributo
impuesto por el Estado a los gobernados que utilizan los servicios
pUblicos y estdn comprendidos en la fraccién IV del articulo 31 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En ese
contexto, el pago por consumo de agua constituye una contribucién
en su modalidad de derecho a cargo de los particulares y, por tanto,
debe considerarse como un crédito fiscal, en atencién a la legislacién
especial que rige el acto (Ley de las Comisiones Estatales de Servicios
PUblicos del Estado de Baja California), la cual establece que la
obligacién de pago de las cuotas por consumo de agua tendrd el
cardcter de fiscal. Ahora bien, aun cuando la obligacién de pago por
consumo de agua potable se refleja al emitirse el recibo o la factura
por el cobro correspondiente, éstos no constituyen una resolucidon
definitiva impugnable ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en términos del articulo 22 de la Ley que lo rige, porque
previamente debe acudirse «al recurso de inconformidad que
establece el articulo 62 de la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado Baja California, para impugnar el cobro del
servicio de agua potable, ya que en la parte final del pdrrafo primero
de este Ultimo precepto legal, se establece expresamente como
consecuencia si_ no se impugna el cobro por el consumo de agua

mediante la inconformidad, gue la factura quedard firme para todos

los efectos legales y, por ende, su consentimiento tdcito; de ahi gue

resulte obligatorio para el usuario agotar lainconformidad prevista en

esta ley. En ese sentido, impera el principio de especialidad de las
normas que en el caso es la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California, ante la optatividad que se
prevé en el numeral 35 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado, dada la obligatoriedad de agotar el recurso
previsto en la legislacién especial. Por tanto, los recibos o facturas de
pago por consumo de agua no constituyen un acto administrativo
definitivo impugnable ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.”

De la tesis antes transcrita se advierte que sostiene o

siguiente:

l.- Que el pago por consumo de agua constituye una
contribucién en su modalidad de derecho a cargo de los
particulares y, por tanto, debe considerarse como un crédito
fiscal en atencion a la legislacion especial que rige el acto (Ley
de las Comisiones), la cual establece que la obligacién de pago

de las cuotas por consumo de agua tendrd el cardcter de fiscal.
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Il.- Que la obligacion de pago se refleja al emitirse la
factura o la factura por el cobro correspondiente, aunque no
constituyen una resolucion definitiva impugnable ante el Tribunal
porque previamente debe acudirse al recurso de inconformidad
establecido en el articulo 62 de la Ley que Reglamenta para

impugnar el cobro del servicio de agua potable.

Ill.- Que la consecuencia expresa de no impugnar el
cobro de consumo de agua mediante la inconformidad, es que
la factura quedard firme para todos los efectos legales y, por
ende, su consentimiento tacito, de lo que resulta obligatorio para

el usuario agotar la inconformidad prevista.

En la ejecutoria de la que emana la jurisprudencia
anterior, el Pleno del Decimoquinto Circuito hizo las siguientes

puntualizaciones:

“[...] Bajo esa perspectiva, la circunstancia de que el recibo del
pago de agua ampare el cumplimiento a una obligacién de pago por
consumo, y que la legislacion especial que regula el acto le otorgue
cardcter fiscal, a la obligacion de pago de las cuotas por consumo
de agua, no la hace una determinacién fiscal, que por si sola pueda
ser impugnada directamente ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, ya que antfes tiene que ser impugnada mediante el
recurso de inconformidad que establece la Ley que Reglamenta el
Servicio de Agua Potable en Baja California, a favor del usuario, como
un derecho a inconformarse contra el cobro del servicio de agua
potable [...]

“[...] Por tanto, si no se presenta tal inconformidad en el plazo
sefialado en la propia legislaciéon especial, quedard firme el crédito,
lo cual se entenderd como aceptado o consentido por el gobernado
de manera tdcita.

Con lo anterior, el legislador acatd el imperativo constitucional
del derecho de audiencia al establecer para el afectado por una
determinacién de autoridad, la posibilidad de solicitar ante ella la
revision de dicho acto.

En ese contexto, serd optativo para el gobernado recurrir la
resolucién o no (lo cual traeria consigo en el supuesto de no hacerlo,
el consentimiento tdcito de dicho acto) [...]"

“Ademds, al prever el precepto analizado la obligacién de
agotar dicho recurso, de no hacerlo, se tendrd por estar conforme con
el importe contenido en la factura, debe interpretarse como un
consentimiento tdcito ante la falta de impugnacién del acto; de ahi
que resulte obligatorio para el usuario agotar la inconformidad

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

prevista en el articulo 62 de la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en Baja California [...]"

En este orden de ideas, toda vez que, como ya quedd
precisado, la configuracion de la negativa ficta se constrine al
periodo facturado en la factura impugnada a través del recurso
de inconformidad, los motivos de inconformidad hechos valer por
la parte actora, Unicamente pueden ocuparse del consumo e
importe del mes sobre el que versa la factura, pues en la presente
instancia no pueden controvertirse cuestiones relativas a actos
que adquirieron firmeza conforme los razonamientos antes

expuestos.

b).- Por otra parte, a las inconformidades hechas valer
respecto del consumo de agua potable registrado en la factura
o con el importe del mismo, y en ese sentido, los argumentos
enderezados respecto a .inconformidades distintas a las
apuntadas no pueden considerarse procedentes a efecto de
configurar la resolucidon negativa ficta, ya que la materia de la

instancia no puede modificarse.

En este senfido, no se consideran parte de lo
fictamente negado los argumentos esgrimidos en el sentido de
que la factura carece de fundamentacidén y motivacion por la
falta de fundar y motivar la competencia en el crédito fiscal;

que la factura carece de firma del funcionario competente; los
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enderezados respecto al procedimiento de medicidén y lectura
del medidor y la omisién de exhibir la solicitud al encargado de
realizar |la lectura y el acta circunstanciada en que conste la
lectura del referido medidor; el que se hace consistir en la

ilegalidad de la instalaciéon del reductor.

Sirve de apoyo para los efectos anteriores, la tesis de
jurisprudencia XVI.10.A. J/37 (10a.) del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito publicada

con nuUmero de registro 2015412 en la pdgina 2339 del libro 47,
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tomo IV de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon
correspondiente al mes de octubre de dos mil diecisiete, cuyo

rubro y texto se reproducen a continuacion.

“JUICIO DE NULIDAD CONTRA UNA RESOLUCION NEGATIVA FICTA. SON
INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN LOS QUE EL ACTOR
DEMANDA PRESTACIONES DISTINTAS DE LAS QUE SOLICITO ANTE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, AL CONSTRENIRSE LA LITIS A LO
TACITAMENTE NEGADO. En virtud de la figura juridica denominada
negativa ficta, el silencio de la autoridad ante una instancia o
peticion formulada por el particular, durante el plazo que indique la
ley, genera la presuncién de que aquélla resolvid negativamente. Asi,
el contenido de esa resolucién se limita a lo expresamente solicitado
ante la autoridad y que se entiende tdcitamente negado. En estas
condiciones, al impugnar dicha determinacién mediante el juicio de
nulidad, el andlisis de legalidad se constrine a las prestaciones
originalmente pedidas. Por tanto, si el actor demanda prestaciones
distintas de las que solicitdé ante la autoridad administrativa, la Sala
debe declarar inoperantes los conceptos de impugnacién
correspondientes y no reconocer el derecho subjetivo respectivo, en
su caso, porgue aquéllas no forman parte de la litis. Lo anterior no se
opone al principio de 'litis abierta" que rige el procedimiento
contencioso administrativo, ya que, aun cuando puedan hacerse
valer nuevos conceptos de impugnacidn, la materia del juicio no debe
modificarse.”

De ahi que los argumentos hechos valer en el recurso
de inconformidad que se consideran parte de lo fictamente

resuelto en forma negativa son los siguientes:

— Que desconoce los motivos y fundamentos del
origen del adeudo fiscal, foda vez que las contraprestaciones
que se pagan por tal servicio son una contribucion en la

modalidad de “derechos” fributarios.
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— Que en la factura la Comision se encuentra
obligada categdéricamente, sin que sea dable argumentar que la

misma es unicamente de naturaleza informativa.

— Que de estimar la Comision que el recurso de
inconformidad se avoqgue exclusivamente en su estudio vy
resolucion en lo que refiere al consumo corriente e importe de
ese consumo corriente, haria desobediencia al articulo 1° de la

Constitucion General.
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— Que desconoce los importes contenidos en la
factura, asi como las operaciones aritméticas que realizd la
Comision a efecto de realizar la actualizacion de las cuotas vy
tarifas que aplicé en el mes facturado y los adeudos por
consumos anteriores expresados en dicha factura.

— Que la Unica forma en que la Comision puede hacer
del conocimiento la existencia del adeudo es mediante la
determinacion del crédito fiscal que se emita de acuerdo al

articulo 21 de la Ley de Comisiones.

Respecto a estos argumentos que fictamente fueron
resueltos en forma negativa, la auteridad demandada omitid
expresar los hechos y el derecho en que se apoyan, tomando en
consideracién que en su contestacién si bien dio contestaciéon a
los motivos de inconformidad expresados en la demanda, dicha
contestacion fue genérica, sin versar parfticularmente sobre los
anteriores argumentos sintetizados, y basando su negativa en los
razonamientos y fundamentos mencionados en la resolucion
expresa que, como ya se dijo, no se fuvo como idénea al fin
propuesto, al no acompanarse del acuerdo delegatorio en ella

citado.

Debe decirse que lo anterior no implica que ante la

falta de fundamentos y motivos que respalden la negativa ficta
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impughada respecto a los argumentos vertidos en su instancia
deba declararse su nulidad, en razén de que atendiendo a la
naturaleza de dicha ficcidén legal, en el juicio que se promueva

en su contra debe analizarse el fondo del asunto.

Apoya lo anterior, la tesis [.70.A.437 A con registro
176230 del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, consultable en la p&dgina 2418 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a enero

de dos mil seis, fomo XXIIl, de subsecuente inserciéon.
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“NEGATIVA FICTA, SU EVENTUAL NULIDAD NO PUEDE SUSTENTARSE EN
UNA FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION LEGAL. En
concordancia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pdagina
treinta dos del Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetaq,
Novena Epoca, Tomo XIV, correspondiente al mes de noviembre de
dos mil uno, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO
NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO.", cuando en el juicio contencioso administrativo se
combate una resolucidon de negativa ficta, al momento de formular su
contestacion de demanda, la autoridad debe dar la fundamentacién
y motivacién en que se apoya esa negativa, convirtiéndose entonces
en una negativa expresa, y asi, el actor estard en condiciones de
combatirla en ampliacién de la propia demanda, lo que permitird la
integracién de la litis, misma que siempre deberd ser resuelta de
fondo, precisamente en atencién a la legalidad de las razones
expresadas para sostenerla; de lo contrario, es decir, de admitir que
una vez razonada la negativa ficta a través de la contestacion de la
demanda pudiera declararse su nulidad por falta de fundamentacién
y motivacién, no sélo desvirtuaria el espiritu de la ley que busca
combatir eficazmente dentro del procedimiento contencioso
administrativo la incertidumbre del gobernado a quien no le ha dado
respuesta la administracidn, sino también propiciaria una serie
inferminable de juicios, por vicios enteramente formales, sin resolver
en forma definitiva la instancia formulada por el interesado.”

A los argumentos anteriores, se suman los siguientes,

contenidos en el segundo motivo de inconformidad:

— Que desconoce coOmo es que la Comision realizd el
procedimiento para llevar a cabo la medicion y lectura en el
medidor de su domicilio, y como es que arribd a la conclusion

sobre el importe de consumo registrado en la factura.

— Que es una persona de escasos recurso, por lo que
solicita se le reinstalen sus derechos de disfrute del servicio de

agua potable.

Por su parte, la autoridad demandada produjo su
contestacion de demanda (fojas 21 a la 31) en la que dio
contestacion a los hechos, hizo valer la improcedencia de la
concesidon de la suspension, sostuvo la subsistencia del crédito
fiscal, dio contestacidén a los motivos de inconformidad hechos
valer en la demanda, hizo valer causales de improcedencia y

ofrecié pruebas.
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Respecto a los motivos de inconformidad contestd lo
siguiente:

En relacién al primer motivo de inconformidad,
respecto a la manifestaciéon de que la autoridad en lugar de
resolver la inconformidad planteada contra la factura, se limitd a
realizar el corte del suministro, sostuvo que dicha afirmacién es
falsa toda vez que el servicio de agua en el domicilio al realizar
inspeccion se enconfrd6 que contaba con servicio de agua

potable en su totalidad.

Que la omisiobn de pronunciamiento a los
planteamientos de la parte actora, relativos a si debian o no regir
los consumos registfrados y/o importes, en ningun momento le
deja en estado de incerfidumbre toda vez que el
pronunciamiento de la autoridad, conforme al articulo 62 de la
Ley que Reglamenta, consiste en resolver si deben o no regir los
consumos registrados o su importe y la emision de la resolucidon
no queda al arbitrio de la autoridad, ya que el legislador ha
considerado que esa actitud pasiva hace presumir que su
decision es en sentido negativo, ya que si bien la Ley que
Reglamenta no establece |la consecuencia de no emitir respuesta
expresa, la Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracion PuUblica del Estado de Baja California, si lo

establece en su articulo 23.

“ARTICULO 23.- Salvo que las leyes especiales establezcan un
plazo menor, no podrd exceder de sesenta dias hdbiles el tiempo para
que la avutoridad administrativa resuelva lo que corresponda.
Transcurrido el plazo sin que se notifique la resolucidn, el interesado
podrd considerar que la avutoridad resolvié negativamente e
interponer en su caso el recurso de revocacion previsto en esta Ley.”

Que el no pronunciamiento dentro del plazo indicado
por la ley en referencia debid interpretarse en el sentido de que
la autoridad resolvié negativamente lo expresamente solicitado
en su inconformidad, es decir, se entiende tdcitamente negado

y en estas condiciones el andlisis de la legalidad debe
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constrenirse a las prestaciones originalmente solicitadas
concretadas Unicamente al consumo del periodo comprendido
del siete de agosto al seis de septiembre de dos mil dieciocho,
pues en caso de los demds importes anteriores, conforme al
articulo 62 de la Ley que Reglamenta ha transcurrido en exceso
el término de quince dias para haberse inconformado y ejercitar
la accidn correspondiente del articulo 45 de |la Ley del Tribunal,
y en consecuencia se actualiza la improcedencia contenida en
el articulo 40, fraccion IV, de |la Ley del Tribunal por tratarse de
un acto consentido tacitamente al no haberse impugnado ante
el Tribunal en término, en virtud de que la parte actora recibe
cada mes su recibo de agua y ha tenido conocimiento de lo que
en ellos se plasma sin haberlos impugnado en su momento

oportuno.

Que el usuario no estd en aptitud de sostener que
desconoce los recibos anteriores al impugnado en virtud de que
en términos del articulo 60 de la Ley que Reglamentase colige
que conoce plenamente los importes anteriores al periodo de
consumo contemplado en el acto impugnado, pues los recibos
correspondientes fueron entfregados en su domicilio o en su
defecto debieron ser solicitadas en las oficinas mencionadas del

organismo.

Al respecto invoca la tesis de jurisprudencia de rubro:
“JUICIO DE NULIDAD CONTRA UNA RESOUCION NEGATIVA FICTA.
SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN LOS QUE
EL ACTOR DEMANDA PRESTACIONES DISTINTAS DE LAS QUE SOLICITO
ANTE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, AL CONSTRENORSE LA LITIS
A LO TACITAMENTE NEGADO" con nUmero de registro 2015412,

Que no se pronuncia en relacién a los motivos de
inconformidad respecto al andlisis del articulo 21 de la Ley que

Reglamenta, ni a los planteamientos relativos a los créditos
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fiscales, ya que no es materia de litis puesto que el actor no

impugna un crédito fiscal.

Finalmente, respecto al acto consistente en la orden
de cortar el servicio de agua potable, afirma que es falso ya que
no hay orden de corte, resultando un acto futuro, probable e
incierto, toda vez que la Comision Unicamente debe instalar

reductor tratdndose de uso doméstico como es el caso.

En relacién al segundo motivo de inconformidad,
respecto a la manifestacion del actor de que existe un supuesto
crédito fiscal destaca que este estd promoviendo un juicio
contencioso con respecto a una supuesta negativa ficta, por lo

que existe una confradiccidon por parte del actor.

Que ante la confesion expresa del mismo sobre la
existencia de una resolucién al recurso de inconformidad, el
presente juicio deberd sobreseerse al reconocer la existencia de
un acto de autoridad que se encuentra debidamente fundado y

motivado.

Ahora bien, en su contestacion de demanda, la
autoridad expresamente basa su negativa en los razonamientos
y fundamentos mencionados en la resolucion emitida respecto al
recurso de inconformidad, por lo que considera procedente que
este Tribunal los considere al momento de resolver, apoydndose
en la fesis Il.1°.A. 11 A (109.) con registro 2005691 de rubro
“NEGATIVA FICTA. SI LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA
EN SU CONTRA, EXHIBE UNA RESPUESTA NEGATIVA EXPRESA, PARA
QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS QUE LA SUSTENTAN SE TENGAN
COMO  RESPALDO DE AQUELLA, DEBERA  SOLICITARLO
EXPRESAMENTE”., sin embargo, como ya fue expuesto, al haber
sido emitido por diversa autoridad, sin fundar debidamente su
competencia para emitir la negativa expresa, no puede tenerse

como respaldo de la negativa ficta imputada a la comisidn.
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Precisado todo lo anterior, los puntos materia de
pronunciamiento en la presente Sentencia son los siguientes:

1).- Que se inconforma respecto al importe contenido
en la factura, al desconocer los motivos y fundamentos del origen
del adeudo fiscal, asi como los importes contenidos en la factura
y como es que la Comisidn realizd las operaciones aritméticas a
efecto de realizar la aplicaciéon y actualizacién de las cuotas y
tarifas aplicadas en el mes facturado, asi como en los supuestos

adeudos por consumos anteriores expresados en la factura.

2).- Que se inconforma respecto al consumo de agua
contenido en la factura aduciendo que desconoce cdéOmo la
Comision realizd el procedimiento para llevar a cabo la medicion
y lectura del medidor de su domicilio y coémo arribé a la
conclusion sobre el consumo registrado; pues considera que el

consumo excede al realizado.

3).- Que el articulo 62 de la Ley que Reglamenta
concede la facultad al usuario de inconformarse y la autoridad
en lugar de resolverla se limité a realizar el corte del servicio y
que ello torna ilegal el procedimiento para emitir la resolucion
determinante, asi como la factura que contiene el cobro del

servicio de consumo de agua.
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4).- Que las tesis 1/2017 y 2/2017 del Pleno de este
Tribunal senalan que una vez inconformado el usuario contra el
importe y/o consumo contenido en l|la factura, la autoridad
estaba obligada a emitir resolucidon en donde resolviera todas las
cuestiones planteadas, sin embargo, la autoridad omitid
pronunciarse a efecto de dar certeza juridica del importe

contenido en la factura.

5).- Que la autoridad no debe pronunciarse sobre los

agravios vertidos en la inconformidad; que debe limitarse a
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expresar los motivos y fundamentos por los cuales considerd no

emitir la resolucidon determinante.

6).- Que el articulo 21 de la Ley de Comisiones les
impone obligaciones para realizar el cobro de las cuotas por
consumo de agua y realizaciéon de las obras que ejecute; el acto
para determinar el crédito fiscal contiene un vicio puesto que
aprecid equivocadamente el precepto al limitarse a establecer

un procedimiento fuera de todo contexto legal reglado.

7).- Que al configurarse la negativa ficta y al no
haberse exhibido la resolucidon determinante en su contestacion
de demanda, procede declarar la nulidad lisay llana del importe

contenido en la factura.

8).- Que no precisa una nulidad para efectos por la
ausencia de forma en el procedimiento administrativo para
determinar el crédito fiscal, puesto que la obligaciéon de pago no
estd respaldada por una resolucidon definitiva que lo legitime, lo

cual no constituye un vicio formal.

9).- Que para ejecutar la obligacion de pago la
autoridad debid iniciar un procedimiento, dictar resoluciéon de
determinacién fiscal'y comunicarla, permitiendo que lo pague

voluntariamente o lo impugne y de no cumplir lo anterior, no
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puede implicar reposicion de procedimiento administrativo vy
obtener determinacién y obligacidon fiscal, pues la violacidn
excede el vicio formal e implica nulidad lisa y llana para
condenar a la autoridad a dejar sin efectos cualquier acto de
cobro de recargos por mora en el pago o sancion alguna desde
que inicié el periodo de facturacidon hasta que se dicte sentencia

definitiva firme.

10).- Que la Comision omitié exhibir el acuerdo, orden

u oficio donde conste la solicitud hacia la persona encargada de
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realizar la lectura del medidor, asi como el acta circunstanciada
en donde conste el tiempo, modo y lugar en que se hizo la lectura
para determinar el consumo como establece el articulo 59 de la

Ley que Reglamenta.

SEPTIMO.- Estudio de los motivos de inconformidad.- De
conformidad con lo expuesto en el considerando sexto que
antecede, en el caso la materia de pronunciamiento se constrine
al andlisis de los argumentos sintetizados con los numerales del 1

al 10, mismos que serdn estudiados a continuacion.

En primer término se analizaran 1os argumentos
identificados con los nUmeros del 3 al 11, respecto de los cuales

se produjo contestacién por parte de la demandada.

Respecto al argumento identificado con el niumero 3)
en el que se sostiene que el arficulo 62 de la Ley que Reglamenta
concede la facultad al usuario de inconformarse y la autoridad
en lugar de resolverla se limité a realizar el corte del servicio y
que ello torna ilegal el procedimiento para emitir la resolucidon
determinante, asi como la factura que contiene el cobro del

servicio de consumo de agua, debe decirse que es infundado.

Es infundado que el procedimiento para la

determinacion del crédito fiscal por concepto de derechos por
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consumo de agua y la factura materia de la inconformidad a la
que recayo la negativa ficta impugnada sean ilegales al haberse
realizado el corte del servicio de agua en lugar de resolverse
dicho recurso dado que, independientemente de que no quedod
acreditado el corte del servicio, tal acto constituiria uno diverso
e independiente a una resolucion determinante de crédito fiscal
y a la factura en cuestion, que por ende, no incide en la

legalidad de éstas.
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Son infundados los argumentos identificados con los
numerales 4) y §) se analizan en forma conjunta al versar sobre |la

no emision de la resolucién expresa al recurso de inconformidad.

Es necesario precisar que lo sostenido por la parte
actora en el sentido de que la autoridad no debe pronunciarse
sobre los agravios vertidos en la inconformidad intfentada,
debiendo limitarse a expresar los motivos y fundamentos en los
que sustenta no haber resuelto expresamente dicho recurso, lo
anterior; es infundado en razén de que el objeto de la
contestacion de demanda es precisamenfe dar a conocer al
particular los argumentos y los preceptos legales que sustentan
larespuesta de fondo a su instancia o recurso negado fictamente
con el objeto de garantizar la definicion de la resolucidn a su
instancia, lo cual se corrobora con la figura de la ampliacion de
demanda prevista en la Ley del Tribunal, que constituye el medio
a tfravés del cual la parte actora puede confrovertir dichas

razones.

Es ilustrativa sobre el tema, la tesis 1.170.A.27 A con
registro 162102 del Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en la
pdagina 1205 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente @ mayo de dos mil once, tomo XXXIlI, de

subsecuente insercion.

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CONTESTACION DE
DEMANDA DE LA AUTORIDAD RESPECTO DE UNA NEGATIVA FICTA NO
CREA UN NUEVO ACTO, SINO QUE A TRAVES DE ELLA SE DAN LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA RESOLUCION PRIMIGENIA. De
conformidad con el articulo 22 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en caso de resolucién negativa ficta, la
autoridad demandada expresard los hechos y el derecho en que
aquélla se apoya y contra éstos el actor estd facultado para ampliar
su demanda, de conformidad con el articulo 17, fraccién |, de la
citada ley; en razén de ello, no resulta factible concluir que dicha
actuacién procesal genera un nuevo acto de autoridad que pueda
ser considerado como respuesta expresa, pues se trata de la misma
negativa impugnada, reforzada con fundamentos y motivos en los que
la autoridad apoya el sentido de afectacién al particular.”
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Resulta inoperante el argumento sintetizado en el
numeral 6) ya que si bien el importe de los derechos contenido
en la factura por consumo de agua es de naturaleza fiscal, dicha
factura no constituye una gestion de cobro mediante
procedimiento administrativo de ejecucién, pues la facultad
para instaurar éste, en términos del articulo 21 de la Ley de
Comisiones, corresponde a las oficinas recaudadoras, aunado a
que en el presente juicio no se impugnd . el referido

procedimiento.

“ARTICULO 21.- La obligacién de pago de las cuotas por
consumo de agua y por realizacién de las obras que ejecute la
Comisién 'y sus accesorios, tendrd el cardcter de fiscal,
correspondiendo a la Comisién la determinacién de los créditos y de
las bases para su liquidacién, la fijaciéon de la cantidad liquida y su
percepcidn y cobro. Respecto de las cantidades que no hubieren sido
cubiertas directamente a la Comision, el cobro se realizard por
conducto de las Oficinas Recaudadoras del Estado, conforme al
Cédigo Fiscal del mismo, las que podrdn hacer uso del procedimiento
econdmico-coactivo. Obtenido el pago, las Oficinas Ejecutoras
entregardn a la Comisién las sumas recauvdadas.”

Igualmente infundados son los argumentos
identificados con los numerales 7), 8) y 9) en los que alega en el
que al configurarse la negativa ficta y al haberse exhibido la
resolucion determinante que pusiera fin al procedimiento
administrativo en su contestacion de demanda, procede
declarar la nulidad lisa y llana del importe contenido en la
factura; que la obligacién de pago contenida en la factura no
se encuentre respaldada por una resolucidon definitiva que la
legitime al no haber instaurado la autoridad un procedimiento en
el que se concediera a la parte actora el derecho de audiencia,
se le comunicara la resolucién determinante de dicho crédito y
se le otftorgara un plazo para pagarlo voluntariaomente o

impugnarla.

Lo anterior, dado que los derechos por la prestaciéon
del servicio de agua potable tienen la naturaleza juridica de una
conftribucién, por lo que la autoridad demandada no se

encuentra obligada a cumplir en forma previa a la emision de la
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referida factura con la garantia de previa audiencia, pues es
suficiente con que el afectado sea oido en defensa antes de ser
privado de sus propiedades, posesiones o derechos, lo que en la

especie se cumplio.

Resulta aplicable, en lo conducente, por las razones
que la intfegran, la tesis 2a. CXLII/2008 con registro 168696 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la pdgina 457 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a octubre de dos mil

dieciocho, fomo XXVIIl, de subsecuente insercion.

“CONTRIBUCIONES OMITIDAS. EL ARTICULO 65 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE REGULA SU PAGO, NO VIOLA LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA. El Tribunal en Pleno de |la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia de rubro: "AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN
MATERIA IMPOSITIVA. NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA.", sostuvo que
tratdndose de la imposicién de tributos y su cobro no es necesario
cumplir con la garantia de previa audiencia contenida en el articulo
14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
fratarse de prestaciones unilafterales y obligatorias que el
contribuyente debe cubrir. Por tanto, el articulo 65 del Cddigo Fiscal
de la Federacién, al establecer que las contribuciones omitidas
determinadas por las autoridades fiscales como consecuencia del
ejercicio de sus facultades de comprobacion, deberdn pagarse o
garantizarse junto con sus accesorios dentro de los 45 dias siguientes
al en que haya surtido efectos su notificacién, no viola la garantia
constitucional referida, por ubicarse en el supuesto de excepcién a la
regla general, cuando se frate del cobro de impuestos y sus
accesorios.”

Asimismo, la jurisprudencia con registro 233084 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable
enla pdagina 77 del Semanario Judicial de la Federaciéon, volumen

66, primera parte, de rubro y texto siguientes.

“AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA IMPOSITIVA. NO ES NECESARIO
QUE SEA PREVIA. Teniendo un gravamen el cardcter de impuesto, por
definicién de la ley, no es necesario cumplir con la garantia de previa
audiencia establecida en el articulo 14 constitucional, ya que el
impuesto es una prestacidon unilateral y obligatoria y la audiencia que
se puede otorgar a los causantes es siempre posterior a la aplicacién
del impuesto, que es cuando existe la posibilidad de que los
interesados impugnen, ante las propias autoridades, el monto y cobro
correspondiente, y basta que la ley otorgue a los causantes el
derecho a combatir la fijacién del gravamen, una vez que ha sido
determinado, para que en materia hacendaria se cumpla con el
derecho fundamental de audiencia, consagrado por el articulo 14
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constitucional, precepto que no requiere necesariamente, y en todo
caso, la audiencia previa, sino que, de acuerdo con su espiritu, es
bastante que los afectados sean oidos en defensa antes de ser
privados de sus propiedades, posesiones o derechos.”

Ademads, en términos de la jurisprudencia PC.XV. J/33
A (10a.) con registro 2017704, de subsecuente insercién y de
aplicacion obligatoria para esta Sala, el pago por consumo de
agua constituye una contribucién en su modalidad de derecho,
por lo que, debe considerarse como un crédito fiscal cuya
obligaciéon de pago por ese concepto se refleja al emitirse el

recibo o la factura por el cobro correspondiente.

“RECIBO O FACTURA DE PAGO EXPEDIDA POR LA COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. TIENE EL
CARACTER DE UN CREDITO FISCAL QUE NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION
DEFINITIVA PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ADMINISTRATIVO
ESTATAL. Conforme a los articulos 3, 7, 8 y 23 del Cdédigo Fiscal del
Estado de Baja California, en relacién con el numeral 22 de |la Ley de
las Comisiones Estatales de Servicios Publicos de dicha entidad
federativa (abrogada), los ingresos que percibe el Estado por los
servicios de suministro de agua potable y drenaje tienen la naturaleza
de un derecho, porque conforme al articulo 7 mencionado, poseen
ese cardcter las contraprestaciones establecidas en las leyes fiscales
por los servicios prestados por el Estado en sus funciones de derecho
pUblico, asi como por el uso o aprovechamiento de los bienes del
dominio puUblico; de ahi que los derechos constituyen un tributo
impuesto por el Estado a los gobernados que utilizan los servicios
pUblicos y estdn comprendidos en la fraccidn IV del articulo 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En ese
contexto, el pago por consumo de agua constituye una contribucidon
en su modalidad de derecho a cargo de los particulares y, por tanto,
debe considerarse como un crédito fiscal, en atencién a la legislacién
especial que rige el acto (Ley de las Comisiones Estatales de Servicios
PUblicos del Estado de Baja California), la cual establece que la
obligacién de pago de las cuotas por consumo de agua tendrd el
cardcter de fiscal. Ahora bien, aun cuando la obligacién de pago por
consumo de agua potable se refleja al emitirse el recibo o la factura
por el cobro correspondiente, éstos no constituyen una resolucién
definitiva impugnable ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en términos del articulo 22 de la Ley que lo rige, porque
previamente debe acudirse al recurso de inconformidad que
establece el articulo 62 de la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado Baja California, para impugnar el cobro del
servicio de agua potable, ya que en la parte final del pdarrafo primero
de este Ultimo precepto legal, se establece expresamente como
consecuencia si no se impugna el cobro por el consumo de agua
mediante la inconformidad, que la factura quedard firme para todos
los efectos legales y, por ende, su consentimiento tdcito; de ahi que
resulte obligatorio para el usuario agotar la inconformidad prevista en
esta ley. En ese sentido, impera el principio de especialidad de las
normas que en el caso es la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California, ante la optatividad que se
prevé en el numeral 35 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado, dada la obligatoriedad de agotar el recurso
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previsto en la legislacion especial. Por tanto, los recibos o facturas de
pago por consumo de agua no constifuyen un acto administrativo
definitivo impugnable ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.”

En ese sentido, si de conformidad con la referida
jurisprudencia la factura por consumo de agua refleja la
obligaciéon de pago de un crédito fiscal, que no es definitivo,
hasta en tanto se dicte la resoluciobn que recaiga a la
inconformidad, o bien, transcurra el plazo que la ley establezca
para tal efecto, sin que el deudor se inconforme con dicha
factura, esinfundado que deba existir una diversa resolucion que

la legitime.

De ahi que tampoco asista la razén a la parte actora
cuando afirma que al no haber adjuntado |la autoridad a su
contestacion de demanda la resolucion determinante que
pusiera fin al procedimiento administrativo deba declararse la
nulidad lisa y llana del importe contenido en la factura materia
de la inconformidad, aunado a que el hecho de no exhibir la
resolucion determinante no produce, por si mismo, la nulidad del
importe contenido en la facfura, pues, como ya se expuso, la
negativa ficta y la resolucion expresa son resoluciones diversas
qgue fienen existencia juridica propia e independiente una de la
otra y, la configuraciéon de la resolucion negativa ficta, da al
interesado el derecho de combatirla ante el Tribunal a efecto de
analizar la legalidad de haber resuelto, fictamente, la instancia
en forma negativa.

Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia 2a./J. 26/95
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
publicada con numero de registro 200767 en la pdgina 77 del
Tomo Il del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente al mes de julio de mil novecientos noventa y

cinco, cuyo rubro y texto se reproducen.

“NEGATIVA FICTA Y NEGATIVA EXPRESA EN MATERIA FISCAL, RECAIDAS
A LA MISMA PETICION. SON RESOLUCIONES DIVERSAS CON EXISTENCIA
PROPIA E INDEPENDIENTE PARA EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO EN EL
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JUICIO DE NULIDAD. Conforme al articulo 37 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, la resolucién negativa ficta es el sentido de la respuesta
qgue la ley presume ha recaido a una peticién, instancia o recurso
formulado por escrito por un particular, cuando la autoridad omite
resolverlo en el plazo previsto por el citado numeral. Su objeto es
evitar que el peticionario se vea afectado en su esfera juridica ante
el silencio de la autoridad que legalmente debe emitir la resolucidn
correspondiente, de suerte que se rompa la situacién de indefinicidon
derivada de la abstencién, pudiendo en consecuencia interponer los
medios de defensa previstos por la ley, como lo es el juicio de nulidad
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidon; con ello, ademds, se propicia
que la autoridad, en su contestacién, haga de su conocimiento los
fundamentos y motivos de esa resolucién, teniendo de esta forma
oportunidad de objetarlos. La configuracién de la resolucién negativa
ficta, da al interesado el derecho de combatirla ante el érgano
correspondiente del Tribunal Fiscal de la Federacién, y si ya promovido
el juicio de nulidad, la autoridad emite la resolucién negativa expresa,
que también es impugnada ante el mismo érgano jurisdiccional, éste
debe pronunciarse respecto de ambas y no sobreseer respecto de la
expresa aduciendo las causales de improcedencia establecidas en el
articulo 202, fracciones lll y XI, del Cédigo Fiscal de la Federacién, las
gque no operan por ser resoluciones diversas que tienen existencia
juridica propia e independiente una de la otra. De otro modo, en
virtud del efecto del sobreseimiento -dejar las cosas como estaban-,
se daria pauta a la autoridod para que en ejercicio de sus
atribuciones coactivas, ejecutara la resolucién expresa.”

En segundo término se analizardn los argumentos
identificados con los numeros 1), 2), y 11) que constituyen los
agravios expresados dentro del recurso intentado asi como el
segundo motivo de inconformidad, por guardar estrecha

relacion.

Resultan infundados los agravios sintetizados en los
puntos antes precisados.

Los articulos 54 y 60 de la Ley que Reglamenta,
establecen lo siguiente en relacidn a la verificacidon del consumo

de agua y respecto a la entrega de la factura:

"ARTICULO 54.- La verificacién del consumo de agua potable en
los predios, giros o establecimientos que lo reciban, se hard por medio
de aparatos medidores.”

“ARTICULO 60.- La factura por el consumo de agua serd
entregada en el domicilio que corresponda al predio, giro o
establecimiento de la cuenta respectiva, a través de cualquier medio
que el Organismo encargado del servicio determine. Los usuarios que
por cualquier motivo no reciban las facturas a que se refiere este
articulo, deberdn solicitarlas en las oficinas recaudadoras adscritas a
los Organismos encargados del servicio.”
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De los articulos 54 y 60 antes reproducidos se advierte
que la verificacion del consumo de agua potable se hard por
medio de aparatos medidores cuya lectura se reflejard en una
factura que serd entregada en el domicilio que corresponda al
predio de la cuenta respectiva, a través de cualquier medio que
las Comisiones determinen; asi como que existe la obligacidon a
cargo de los usuarios que por cualquier motivo no reciban las
aludidas facturas, de solicitarlas en las oficinas recaudadoras

adscritas a las Comisiones.

De los preceptos anteriores no se advierte que en la
factura deba establecerse cémo se calcularon los importes, o
qgue deban senalarse los procedimientos aritméticos o de cdlculo

aplicados.

Precisado lo anterior, debe senalarse que de la lectura
de la factura se advierte que contiene los datos exigidos por el
articulo 61 de la Ley que Reglamenta, como lo son el nombre del
usuario y domicilio del predio, giro o establecimiento en que se
preste el servicio, fecha de expedicion, numero de cuenta,
lectura actual y anterior del aparato medidor, consumo
registrado por el aparato medidor, importe del consumo
registrado y fecha de vencimiento, todos los cuales constituyen
los elementos que la Comision tuvo en cuenta para determinar y

liquidar el importe contenido en la factura.
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"ARTICULO 59.- La lectura de los medidores para determinar la
facturacion por el consumo del servicio de agua potable en cada
predio, giro o establecimiento, se hard por periodos mensuales y por
el personal del Organismo encargado del servicio o por el que éste
determine.”

“"ARTICULO 61.- Las facturas deberdn contener como minimo los
siguientes datos:

[).- Nombre del usuario y domicilio del predio, giro o
establecimiento en que se preste el servicio;

Il).- Fecha de expedicidn;

Il1).- Numero de cuenta;

IV).- Lectura actual y anterior del aparato medidor;

V).- Consumo registrado por el aparato medidor;

Vi).- Importe del consumo registrado; y
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Vil).- Fecha de vencimiento.”

Diversos criterios judiciales, como la tesis 1.40.A. J/43
del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, con nUmero de registro 175082, consultable en la
pdagina 1531 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente al mes de mayo de dos mil seis, tomo XXIlI, de
subsecuente insercién, han precisado que la garantia de
fundamentacién y motivacion tiene como propédsito primordial y
ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de
la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer la esencia de
las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,

permitiéndole una real y auténtica defensa.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como
propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué"
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa |la esencia de ftodas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vdlido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto
de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del
que se deduzca la relacidon de pertenencia légica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncién.”

En la especie, se detallaron los conceptos y el importe
que integra el crédito fiscal a cargo de la parte actora, se precisa
el periodo mensual sobre el que se calculd el mismo, la lectura
actual y anterior del aparato medidor, el consumo registrado por

el aparato medidor y el importe del consumo registrado, sin que

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

por ello sea necesario que la autoridad desarrolle las operaciones
aritméticas correspondientes en el acto, de ahi que la parte
actora no puede desconocer los consumos de agua potable al

estar, precisamente, registrados en la factura.

Respecto al hecho de que en la facturan o se asiente
el procedimiento de medicion y lectura del medidor de su
domicilio ni quien la realizd, no involucra una insuficiente
fundamentacion y motivacion, al serintrascendente para efectos
de la defensa de la parte actora, ya que términos de lo previsto
en el articulo 59 de la Ley que Reglamenta, dicha actuacion
puede realizarse de manera genérica por cualquier miembro del
personal de la Comisién o por cualquier persona que éstas

determinen.

"ARTICULO 59.- La lectura de los medidores para determinar la
facturacion por el consumo del servicio de agua potable en cada
predio, giro o establecimiento, se hard por periodos mensuales y por
el personal del Organismo encargado del servicio o por el que éste
determine.”

Por Ultimo resulta inoperante, lo alegado en el sentido
de que considera que el consumo registrado excede al realizado,
pues en el presente juicio se analiza la legalidad de la negativa
ficta configurada respecto del recurso de inconformidad
presentado y, si bien, esta manifestacion fue expresada en su
inconformidad, cierto es también que la parte actora tenia la
carga de aporftar las pruebas pertinentes para acreditar su
inconformidad con el consumo de agua potable registrado en la

factura.

"ARTICULO 62.- Cuando el usuario del servicio de agua potable
y alcantarillado sanitario no esté conforme con el consumo de agua
potable registrado en Ia factura o con el importe del mismo, podrd
inconformarse por escrito ante el Organismo encargado del servicio,
en los formatos que para tal efecto proporcione el mismo, sin
necesidad de formalidad adicional alguna, dentro de los quince dias
naturales posteriores a la fecha del vencimiento del pago de Ia
factura, aportando en su caso las pruebas que estime pertinentes para
acreditar su inconformidad. Sila inconformidad no se presenta dentro
de dicho plazo, la factura quedard firme para todos los efectos
legales.”
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En efecto, en el recurso de inconformidad cuyo acuse
de recibido obra en autos, se aprecia que la parte actora
expresd hechos y conceptos de inconformidad pero no ofrecid
prueba alguna, maxime que el precepto legal en cita impone esa
carta al usuario inconforme vy, al no haber aportado las pruebas
para acreditar su inconformidad, no es dable que se analice

dicha aseveracion en juicio, de ahi su inoperancia.

No es obstdculo a lo anterior el hecho de que la
autoridad no haya contestado dicha afirmacién en la demanda
y que, por ende, se presuma cierta la afirmacion de que no

realizé el consumo, por lo siguiente.

En principio, esa no es |la consecuencia prevista en el

articulo 51 de la Ley del Tribunal que enseguida se transcribe.

“ARTICULO 51.- Admitida la demanda, se correrd traslado de
ella a las partes para que contesten dentro del plazo de quince dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacidon del
emplazamiento. El plazo para contestarla ampliacién de la demanda,
también serd de quince dias, a partir de aquél en que surta efectos la
notificacion del acuerdo que la admita.

Sino se produce la contestacién en tiempo, o ésta no se refiere
a todos los hechos, se tendran como ciertos los que el actor impute
de manera precisa al demandado, salvo que, por las pruebas
rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados.”

El segundo pdrrafo del precepto en cita, establece
qgue si la contestacion no se refiere a tfodos los hechos, se tendrdn
como ciertos lo que el actor impute de manera precisa al
demandado, no obstante, en su demanda no le imputa de
manera precisa a la Comision la aseveracion en andlisis, puesto
que se refiere a un hecho negativo propio de la parte actora
cuando afirma no haber consumido la cantidad fijada en la
factura y, en este orden de ideas, no resulta procedente relevar
al demandante de la carga de la prueba de los hechos que

determinen la ilegalidad alegada.
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Apoya |lo anterior, por las razones que la integran, la
jurisprudencia 1a./J. 8/99 de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada con nUmero de registro
194401 en la pdagina 26 del tomo IX del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a marzo de mil

novecientos noventa y nueve, de subsecuente insercion.

“INFORME JUSTIFICADO. CONSECUENCIAS DEL MOMENTO DE RENDICION
O DE SU OMISION (HIPOTESIS DIVERSAS DEL ARTICULO 149 DE LA LEY DE
AMPARO). Del contexto del articulo 149 de la Ley de Amparo, en
relacién con los efectos que se producen en el juicio de amparo con
la rendicién u omision del informe justificado, se advierten las
siguientes hipdtesis: a) Porregla general, el Juez de Distrito, al solicitar
los informes justificados de las autoridades responsables, concede un
término de cinco dias, contados a partir de la notificacion del auto
correspondiente; b) Si el Juez Federal lo estima conveniente, por la
importancia y tfrascendencia del caso, a lo que procede agregar que
puede haber situaciones de complejidad para la obtencién de
constancias, es posible discrecionalmente ampliar el término por
cinco dias mds, para que la autoridad responsable rinda su informe
con justificacién; c) La circunstancia de que las autoridades
responsables presenten sus informes justificados con posterioridad al
término de cinco dias o, en su caso, al de su ampliacidn discrecional,
no frae como consecuencia que se deba tener por presuntivamente
cierta la existencia de los actos que se les atribuyen, segin se
destacard en inciso subsecuente; d) Las autoridades responsables
rendirdn sus informes con justificacién con la anticipacién que permita
su conocimiento por el quejoso, al menos ocho dias antes de la
audiencia constitucional; e€) La consecuencia de que se rinda el
informe justificado con insuficiente anticipacién en relacién con la
fecha de la celebracién de la audiencia constitucional, serd que el
Juez difiera o suspenda tal audiencia, segun lo que proceda, a
solicitud de las partes, que inclusive podrd hacerse en la misma fecha
fijada para la celebracion de la diligencia; f) Si el Juez de Distrito
omite dar vista a la parte quejosa con el informe justificado rendido
con insuficiente anticipacién en relacién con la fecha fijada para la
celebracién de la audiencia constitucional, el tribunal revisor podrd
ordenar la reposicion del procedimiento, atento lo que establece el
articulo 91, fraccién IV, de la Ley de Amparo; y g) Cuando la autoridad
responsable no rinda su informe con justificacién, se presumird cierto
el acto reclamado, salvo prueba en contrario, quedando a cargo del
quejoso la prueba de los hechos que determinen su
inconstitucionalidad, cuando dicho acto no sea violatorio de
garantias en si mismo, sino que su constitucionalidad o
inconstitucionalidad dependa de los motivos, datos o pruebas en que
se haya fundado el propio acto. Esta parte del precepto se refiere a
casos de ausencia de rendicidon de informe justificado por parte de la
autoridad responsable, o bien, para el evento en que dicho informe
hubiera sido rendido con posterioridad a la celebracién de la
audiencia constitucional, lo que hace precluir cualquier oporfunidad
de las partes para apersonarse, presentar promociones o aportfar
constancias en el juicio de garantias.”

En segundo lugar, no estd en duda la existencia del

aparato medidor instalado respecto del cual existe presuncidn
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legal a su favor de su correcto funcionamiento a efecto de
verificar el consumo de agua potable y, en todo caso, es el
usuario inconforme con el consumo de agua potable registrado
en la factura quien tiene la carga de aportar las pruebas que
estime pertinentes para acreditar su inconformidad, de
conformidad con los articulos 54, 55 y 62 de la Ley que

Reglamenta.

"DE LA VERIFICACION DEL CONSUMO

ARTICULO 54.- La verificacién del consumo de agua potable en
los predios, giros o establecimientos que lo reciban, se hard por medio
de aparatos medidores.

ARTICULO 55.- Los aparatos medidores sélo podrdn ser
instalados y retirados por personal del Organismo encargado del
servicio o por el que este determine, previa la verificacién de su
correcto funcionamiento, y retirados por el mismo personal cuando
hayan sufrido danos, funcionen defectuosamente o exista cualquiera
otfra causa justificada que amerite su retfiro.

ARTICULO 62.- Cuando el usuario del servicio de agua potable
y alcantarillado sanitario no esté conforme con el consumo de agua
potable registrado en la factura o con el importe del mismo, podrd
inconformarse por escrito ante el Organismo encargado del servicio,
en los formatos que para tal efecto proporcione el mismo, sin
necesidad de formalidad adicional alguna, dentro de los quince dias
naturales posteriores a la fecha del vencimiento del pago de la
factura, aportando ensu caso las pruebas que estime pertinentes para
acreditar su inconformidad. Si la inconformidad no se presenta dentro
de dicho plazo, la factura quedard firme para todos los efectos
legales.”

En efecto, es a fravés de la prdactica de una
inspeccion, motfivada en que el usuario del servicio no esté
conforme con el consumo registrado en la factura que puede
verificarse si un aparato medidor presenta algiun dano o
alteracion, y al efecto se levantard un acta que se agregard al
expediente tramitado con motivo de la inconformidad a efecto
de fomarse en cuenta al momento de emitir la resolucion,

conforme a los articulos 63, 68y 73 de la Ley que Reglamenta.

"ARTICULO 63.- Cuando al practicarse una inspeccidn se
advierta que un aparato medidor presenta algun dano o alteracidn,
o cuando el usuario del servicio no esté conforme con el consumo
registrado en la factura o con el importe del mismo, en virtud del
funcionamiento del aparato medidor, el Organismo encargado del
servicio procederd a su retiro de considerarlo necesario.”
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"ARTICULO 68.- El acta que se levante sobre las pruebas
relativas al funcionamiento de un aparato medidor, se agregard al
expediente tramitado con motivo de visita de inspeccion o de la
inconformidad a que se refiere el articulo 62 de esta Ley, la cual
deberd tomarse en cuenta por el Titular del Organismo encargado del
servicio, al momento de emitir la resolucidn que en su_cdso
corresponda.”

"ARTICULO 73.- Podrdn practicarse inspecciones:”

“I.- Para comprobar Si los medidores funcionan
correctamente;”

OCTAVO.- SOBRESEIMIENTO PARCIAL.- En mérito de lo
anteriormente considerado, conrespecto alos actos impugnados
en el presente juicio, procede en este apartado hacer las

siguientes consideraciones.

En razén de las consideraciones de hecho y de
derecho expuestas en el considerando tercero de esta Sentenciaq,
toda vez que no quedod acreditado en autos su existencia, deberd
sobreseerse el juicio con respecto al acto impugnado consistente
en la orden emitida por la Comision a efecto de cortar el servicio
de agua potable en el domicilio de la parte actora con

fundamento en el articulo 41, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.

“ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:”

“Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el Articulo
anterior;"

Lo anterior es asi, pues al no haberse acreditado la
existencia del acto consistente en el corte del servicio de agua
impughado, queda patente que sobreviene la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién VI, de la Ley
del Tribunal pues de las constancias de autos aparece
claramente que no existe el referido acto impugnado, por lo que
resulta procedente decretar el sobreseimiento en el presente

juicio respecto de dicho acto.

NOVENO.- VALIDEZ.- En mérito de lo anterior, al haber
sido infundados los motivos de inconformidad hechos valer por la

parte actora, no se desvirtUa la presuncidon de legalidad de la
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que goza la resoluciéon negativa ficta impugnada, por lo que
procede reconocer su validez, con fundamento en el articulo 82,

fraccion lll, de la Ley del Tribunal.

"ARTICULO 82.- Las sentencias que dicte el Tribunal no
necesitardn formulismo alguno, pero deberdn contener:”

“lll.- Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos o
resoluciones cuya validez se reconozca o cuya nulidad se declare; la
reposicion del procedimiento que se ordene, los términos de la
modificacién del acto impugnado, y en su caso, la condena que se
decrete.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo
en lo dispuesto por los articulos 82, fraccion lll, de la Ley del

Tribunal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee en el juicio respecto del acto
impugnado consistente en la orden emitida por la Comision
Estatal de Servicios Publicos de Mexicali a efecto de cortar el

servicio de agua potable en el domicilio de la parte actora.

SEGUNDO.- Se declara la validez de la resolucidn
negativa ficta recaida al recurso de inconformidad interpuesto
por la parte actora el veintiséis de septiembre de dos mil
dieciocho ante la Comision Estatal de Servicios Publicos de

Mexicali.
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Notifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a la

auvtoridad demandada.

Asi lo resolvid la Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien actua en
funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10 de la ley que rige a este Tribunal y firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, José Francisco
Murillo Gonzdlez, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: NUmero de facturacion en foja 2

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persond fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: NUmero de cuenta en foja 2, 7 Y 21

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se realiza en vifud de gue el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Adeudo fiscal y desglose en foja 18, 21, 30 Y 31

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacidén de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Datos de factura en foja 30

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y. Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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BAJA CALIFORNIA

EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDQOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA TREINTA DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 136/2019 EN LA QUE
SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 57 (CINCUENTA Y SIETE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DOCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.
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