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VS.
DIRECTOR DE ADMINISTRACION
URBANA DEL AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI
EXPEDIENTE 885/2019
PRINCIPAL

Mexicali, Baja California, a treinta de septiembre de

dos mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento
en el juicio por haberse promovido en contra de un acto no
definitivo, en el que se le informa a la actora los requisitos y
documentos necesarios para continuar el frdmite solicitado, por

lo que no se afecta el interés juridico de la demandante.

GLOSARIO: A fin de simplificar la terminologia
empleada en la presente resolucidon, se utilizardn los términos que
enseguida se relacionan para referir a las leyes, instituciones o

conceptos siguientes:

Término Ley, instituciéon o concepto referido:
empleado:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Bagja
California.

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos

General Mexicanos.

Cédigo procesal | Cédigo de Procedimientos Civiles para el

civil Estado de Baja California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California.

Director Director de Administracion Urbana del
Ayuntamiento de Mexicali.

Reglamento Reglamento General de Acciones de

General Urbanizacion para el Municipio de
Mexicali.

Reglamento de | Reglamento de Acciones de Urbanizacién

Acciones para Usos Industriales de Municipio de
Mexicali.
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RESULTANDO

I. Demanda de nulidad.- El veintiddés de noviembre de
dos mil diecinueve, l|la parte actora presentdé demanda,
senalando como acto impugnado el oficio **********2 signado por
el Director el veintitfrés de octubre de dos mil diecinueve en el
que se le informd que tiene que sujetarse a un procedimiento de
incorporacién urbana a fin de resolver la accion de urbanizacion

solicitada (visible de fojas 7 a 17 de autos).

Il. Trdmite de la demanda.- Mediante acuerdo dictado
el veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve se admitio la
demanda (visible a foja 29 de aufos), ordendndose el
emplazamiento del Director; posteriormente, la audiencia de
pruebas y alegatos se celebrd el dieciocho de febrero de dos mil
veinte, conforme a lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley del
Tribunal, por lo que se estd en condiciones de resolver la

controversia planteada.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.- Esta Primera Sala del Tribunal,

con residencia en esta ciudad, es competente para conocer de

la presente contfroversia, de conformidad con lo dispuesto por los

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

articuloes 1, 21 y 22, fracciéon |, de la Ley del Tribunal, por tratarse
de un juicio promovido contra un acto de cardcter administrativo
emanado de una autoridad municipal, y porque la ubicacién del
domicilio de la parte actora se encuentra dentro de la

circunscripcion territorial de esta Sala.

SEGUNDO. Método de estudio.- En la presente
resolucion se omite la transcripcién tanto de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora asi como de los

argumentos defensivos expresados por la parte demandada por
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razones de economia procesal y técnica juridica orientada a
nuevos modelos de sentencia que se sustentan en principios de
simplicidad, facilidad en la lectura y compresion; sin que con ello
se infrinja norma legal alguna o se agravie a las partes, toda vez
que no existe disposicion juridica que constrina a realizar tales
transcripciones, ademds de que el articulo 82, fraccidon |, de la
Ley del Tribunal, impone el deber de que las sentencias que dicte
el Tribunal contengan la fijacién clara y precisa de los puntos

controvertidos, no asi su reproduccion.

TERCERO. Existencia del acto impugnado.- La
existencia del acto impugnado se demuestra con el oficio original
Frrxxxkxxx2 de veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, emitido
por el Director obrante a fojas 7 a 17 de autos; documental
publica que, aunado al reconocimiento expreso de la autoridad
emisora, tiene pleno valor probatorio de conformidad con los
articulos 285, fraccién lll, 322, fraccion |l, 323, 400, 404 y 405, del
Codigo procesal civil, de aplicacion supletoria a la Ley del
Tribunal en términos del pdrrafo tercero del articulo 30 de la

citada ley.

CUARTO. Causales de improcedencia.- Por ser una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, se procede a
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas

valer por la autoridad demandada.

El Director, hace valer que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién |l de la Ley del
Tribunal, aduciendo que la resolucidon impugnada no afecta el
interés juridico del demandante, toda vez que en el mismo
solamente se le informan los requisitos y documentacion
necesaria para continuar con su frdmite en relacién a la accién
de urbanizacién solicitada, y no consiste, como manifiesta la
actora, en una negativa de autorizacion de subdivision, pues el

trdmite se encuentra pendiente, por lo que deberd cumplir con
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los requisitos y documentos que se solicitan para obtener el

acuerdo de autorizaciéon respectivo (foja 33 de autos).

Que el oficio *********x9) se encuentra debidamente
fundado y motivado en el articulo 17 del Reglamento General,
que dispone que antes de emitir cualquier resolucidon, el Director
tiene la facultad para evaluar la solicitud vy realizar las
prevenciones necesarias para cumplir con la_ normatividad

vigente.

Que en el oficio impugnado sdélo se limita a informar a
la actora sobre el procedimiento a seguir para la aprobaciéon de
la accidn de urbanizacién que pretende llevar a cabo, de ahi
que éste no reuna las caracteristicas de un acto administrativo
en sentido estricto, en la medida de que carece de

consecuencias juridicas.

Que el oficio impugnado es meramente informativo
dentro del procedimiento de acciones de urbanizacion, el cual
no crea derechos ni obligaciones para la actora ni mucho menos
puede solicitarse la ejecucion forzada del mismo, ya que se trata
de una primera etapa del procedimiento de urbanizacion, el cual
es necesario para la continuaciéon de dicho procedimiento y serd
hasta que obtenga o no la autorizacién correspondiente cuando

ya se establezcan los derechos y obligaciones por parte del
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promotor o desarrollador inmobiliario.

Tomando en consideraciéon las manifestaciones antes
vertidas, se advierte que el punto juridico a resolver en cuanto a
la procedencia o improcedencia del juicio, consiste en
determinar si el acto impugnado constituye o no un acto
administrativo definitivo objeto de impugnacién ante este

Tribunal.
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Los articulos 40, fracciones Il y IX, en relacién con los
articulos 2 y 22, asi como 41, fracciéon Il, de la Ley del Tribunal

disponen:

“Articulo 2.- El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, tendrd
a su cargo, dirimir las controversias de cardcter administrativo que se
susciten entre la Administracidn PUblica del Estado, los Municipios, y
Organismos Descentralizados y los particulares, asi como entre el fisco
estatal y los fiscos municipales, sobre la preferencia en el cobro de
créditos fiscales.”

“Articulo 22.- Las Salas del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo son competentes para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de Jos actos o resoluciones definitivas
siguientes:

[...]

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o modificados, sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto por la
ley que rija el acto, o en el proceso contencioso administrativo.”

“Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

Il.- Que se hayan consumado de modo irreparable o que no
afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose por éste,
la afectacidon de un derecho subjetivo o la lesién objetiva al particular
derivada de un acto administrativo o por una resolucién de las
autoridades fiscales contrarios a la ley;

Se considera que no afectan el interés juridico del demandante,
cuando tratdndose de expropiaciones, sea dudoso el derecho de
propiedad o posesidn de la actora por existir terceros que invocan la
misma calidad. El juicio podrd iniciarse una vez que sea notificada la
sentencia y esta haya causado ejecutoria en la que se determine
quien tiene mejor derecho sobre el bien afectado.

=
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IX.- En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la ley.

[...]"

“Articulo 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

ll.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el Articulo
anterior;”

De los articulos transcritos se advierte que este Tribunal

tendrd a su cargo dirimir las confroversias de cardcter
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administrativo que se susciten entre la Administracién PUblica del
Estado, los Municipios y Organismos Descentralizados y los
particulares, conociendo de los juicios que se promuevan en
contra de actos o resoluciones definitivas, entendiéndose por
éstas aquellas que no puedan ser revocados o modificados, sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto por
la ley que rija el acto o en el proceso contencioso administrativo.
Asi, de no cumplir con dichas caracteristicas se actualiza una

causal de improcedencia y sobreseimiento en el juicio.

El primer pdarrafo del articulo 22 de la Ley del tribunal
exige que los actos o resoluciones impugnables en el juicio
contencioso administrativo posean el atributo de ser definitivos.
Dicho atributo puede ser analizado desde dos puntos de vista, a

saber:

1.- El relativo a la impugnabilidad del acto en sede

administrativa; y

2.- El relacionado con que el acto impugnable sea el
que resuelva sobre el fondo de la cuestion suscitada o el que
siendo de tramite impide totalmente la continuacion del
procedimiento iniciado; asimismo, es definitivo el acto que
constituye una manifestacion aislada de la autoridad, es decir,

aquél que no necesita un procedimiento para surgir a la vida
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juridica.

Desde el primer punto de vista, se entiende que los
actos definitivos son aquellos que Unicamente pueden ser
revocados o modificados a tfravés de algun recurso o del propio
juicio contencioso; por lo tanto, si el acto debe ser revisado
oficiosamente por alguna autoridad administrativa y con motivo
de esa revision, la autoridad estd facultada para revocarlo o
modificarlo, éste no serd definitivo para los efectos de la Ley del

Tribunal.




BAJA CALIFORNIA

Desde el segundo punto de vista, el acto impugnable
en el juicio contencioso administrativo serd aquél que resuelve
en definitiva el fondo del asunto a que se refiere el procedimiento
administrativo del que emana o bien, el que le pone fin sin
analizar la cuestion propuesta; se le confiere definitividad porque
la autoridad que lo dictd, por regla general, carece de
facultades para modificarlo oficiosamente. De igual manera, es
definitivo un acto que no requiere de un procedimiento
administrativo, sino que constituye una manifestacion aislada de

la autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior |la tesis 2a. X/2003,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, y publicada con numero de registro 184733, en la
pdgina 336 de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, correspondiente al mes de febrero de dos mil tres,

cuyo rubro y texto se reproducen a continuacion.

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA
LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacién de un interés,
no constituye una potestad procesal confra todo acto de Ia
Administracion PUblica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccién
restringida donde |la procedencia de la via estd condicionada a que
los actos administrativos constituyan "resoluciones definitivas", y que
se encuenfran mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia
que prevé el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto
establece que tendrdn cardcter de "resoluciones definitivas" las que
no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a
derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos del
juicio contencioso administrativo sélo por esa expresidon, ya que
también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucidn, sea
ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracién PUblica, que suele ser de dos
formas: a) como Ultima resolucidn dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacién aislada que no requiere de
un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Ultima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se frata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases de
dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podrdn
considerarse resoluciones definitivas, pues ese cardcter sélo lo tendrd
la Ultima decision del procedimiento, y cuando se impugne ésta
podrdn reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucién; mientras que, cuando se

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

trate de actos aislados expresos o fictos de la Administracidn PUblica
serdn definitivos en tanto contengan una determinacién o decision
cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados.”

Ahora bien, los actos emitidos dentro de un
procedimiento no pueden considerarse como administrativos
impugnables en el juicio de nulidad, en virtud de que éstos son
considerados provisionales o de mero trdmite y la definitividad
del efecto juridico concierne al desenvolvimiento del framite,
posibilitdndolo u obstaculizdndolo, por lo que éstos actos no son
en realidad actos administrativos, puesto que aun cuando de
esas actuaciones pudieran derivarse eventualmente efectos
juridicos para los interesados, éstos serdn consecuencia directa

del acto decisorio que acoge el criterio en aquéllos propiciado.

Es por lo anterior, que atendiendo al principio
consecuencial de concentracion procesal debe esperarse al
dictado de la determinacién de fondo, y en caso de que sead
desfavorable al gobernado, éste podrd combatirla, asi como los
actos de procedimiento que estime frascendentes al sentido de

tal resolucion emitidos por la misma autoridad que resolvid.

El referido principio, como su designacién lo anuncia,
establece que la consumacion de los distintos actos y diligencias
procesales sea proxima entre si, a fin de evitar la dispersién de
los tradmites que conforman el procedimiento mediante su
concentfracion y abreviacion, reuniendo la actividad procesal en
la menor cantidad de actos para evitar su entorpecimiento;
principio que rige para impedir la promocién de juicios en contra
de todos y cada uno de los actos dictados o ejecutados dentro
de un procedimiento, lo que se traduce en que deben
impugnarse en una sola demanda, fanto la resolucion definitiva
que le ponga fin a dicho procedimiento como todos los actos

procesales que la condicionan.
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Se sostiene que es correcto lo sostenido en el escrito
de contestacion de demanda en el sentido de que el oficio
impugnado no constituye un acto administrativo definitivo para
efectos de la procedencia del juicio contencioso administrativo,
en razdn de que se estd en presencia de un acto
infraprocedimental, el cual como ya se menciond en pdrrafos
anteriores, no puede impugnarse ante el Tribunal debido a que
no afecta una situacion de hecho, ni viola un derecho subjetivo

del gobernado.

En efecto, el oficio **********) de veintifrés de octubre
de dos mil diecinueve, emitido por el Director, en lo conducente

es del tenor siguiente:

“Asunto: EL QUE SE INDICA
Oficio No. *¥x¥xxxxxxp
Mexicali, B.C. a 23 de Octubre del 2019

PROPIETARIOS DEL INMUEBLE IDENTIFICADO
CON CLAVE CATASTRAL *##xsiixssg

**********4

PRESENTE.

Sirva el presente para que reciba un cordial saludo, asi mismo
en relacién con su solicitud para llevar a cabo la accién de
urbanizacién en la modalidad de Subdivisiéon y en la modificacion de
la naturaleza o topografia de un predio identificado como Lote 19
Fraccién Este Manzana S/M de la Colonia 1 Divisién 2, con superficie
de 180,000.00 m?% me permito comvunicarle lo siguiente:

El Reglamento de la Administracién PUblica del municipio de
Mexicali, Baja California publicado en el periédico oficial no. 55, de
fecha 14 de diciembre de 2001, tomo CVIII.
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Articulo 13.-[...]

[...]

La Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Baja California,
Publicada en el Periédico Oficial No. 26, seccién I, de fecha 24 de
junio de 1994, tomo ClI.

Articulo 1.- [...]

Articulo 7.- [...]

Articulo 85.- [...]

Articulo 141.- [...]

Articulo 147.- [...]
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Articulo 148.- [...]

Articulo 149.- [...]

Articulo 151.- [...]

Articulo 152.- [...]

Articulo 153.- [...]

Articulo 167.- [...]

El Reglamento General de Acciones de urbanizacion para el
Municipio de Mexicali Publicado en el Periédico oficial No. 50 de
fecha 16 de noviembre de 2001, senala lo siguiente:

Articulo 3.- [...]

Articulo 4.- [...]

Articulo 8.- Las acciones de urbanizacién para la expansién,
serdn autorizadas cuando sea posible la incorporacién urbana del
predio en el que se vayan a llevar a cabo, o se cumplan las

condiciones previstas en el articulo 156 de la Ley.

Las acciones de urbanizaciéon para la renovacion serdn
autorizadas previendo su reincorporacion urbana.

Articulo 18.- [...]

Articulo 19.- [...]

Articulo 25.- [...]

Articulo 26.- Genera la obligacién de transmitir gratuitamente
dreas para equipamiento, la autorizacién y ejecucién de cualquiera
de las siguientes acciones de urbanizacién:

I.- El fraccionamiento.- Conforme a las disposiciones del
Reglamento de Fraccionamientos del Estado de Baja California, o los
reglamentos municipales que se emitan para acciones de

urbanizaciéon con un uso especifico;

Il.- La Subdivision.- En los casos previstos en el presente
Reglamento; vy,
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ll.- La modificacidon de la naturaleza o topografia de un predio,
para su utilizacién, para la intensificacion o modificacidon de su uso,
de acuerdo con lo establecido en el presente Reglamento.

Articulo 27.- [...]

Articulo 33.- La superficie de las dreas para equipamiento,
diversas a las de vialidades y dreas verdes, cuya propiedad deberd
fransmitirse gratuitamente a favor del Municipio al autorizarse una
accién de urbanizacion, se determinard conforme a lo siguiente:

I.- En el caso de los fraccionamientos, se aplicardn a la
superficie vendible o aprovechable, los porcentajes que determina el
Reglamento de Fraccionamientos del Estado de Baja California, o los
reglamentos municipales que se emitan para acciones de
urbanizacidon con un uso especifico. En el caso de fraccionamientos
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comerciales, serd el diez por ciento de la superficie vendible o
aprovechable del predio a fraccionar;

Il.- Respecto de subdivisiones, serd el diez por ciento de la
superficie vendible o aprovechable del predio a subdividir, cuando
éste tenga un uso comercial, y el quince por ciento cuando tenga un
uso industrial; vy,

Il.- Para la accién de urbanizacién consistente en la
modificaciéon de la naturaleza o topografia de un predio, para su
utilizacién, para la intensificacion o modificacién de su uso, serd el
diez por ciento de la superficie vendible o aprovechable del predio
objeto de la accién de urbanizacién, cuando éste tenga un uso
comercial, y el quince por ciento cuando tenga un uso industrial.

En ningUn caso se considerard dentro de los porcentajes a que
se refiere este articulo, los camellones o glorietas, adn cuando estén
enjardinados. Tampoco podrdn entregarse dreas para equipamiento
que correspondan a derechos de via federal, estatal o municipal.

Articulo 35.- [...]
Articulo 57.- [...]

El Reglamento de Acciones de Urbanizacién para Usos
Industriales de Municipio de Mexicali, Baja California publicado en el
periddico oficial no. 50, de fecha 16 de noviembre de 2001, tomo
CVIII.

Articulo 5.- [...]
Articulo 12.- [...]

Articulo 17.- Las acciones de urbanizacién consistentes en el
fraccionamiento, subdivision, fusién, relotificacién o modificacidon de
la naturaleza o topografia de predios ubicados dentro o fuera de la
mancha urbana de los centros de poblacidon del Municipio, con el
objeto de destinar los lotes resultantes para usos industriales, solo se
autorizardn cuando se cumplan las condiciones siguientes:

I.- Que el uso del suelo no sea diferente o incompatible al
previsto en el plan y programas de desarrollo urbano aplicables;

ll.- Que se satisfaga la demanda de servicios con las redes
existentes de agua potable, alcantarillado sanitario, drenaje pluvial,
electrificacion, alumbrado publico, telefonia, gas, y contra incendios,
o mediante la realizaciéon de las obras necesarias por parte del
urbanizador o promotor inmobiliario, para dotar de los servicios
enumerados a los lotes industriales resultantes;
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Ill.- Que se respeten las dimensiones y restricciones de
edificacion prevenidos para los lotes industriales en los articulos 19, 20
y 21 del presente Reglamento, y las provisiones para dreas de
estacionamiento indicadas para predios ubicados dentro de parques
industriales;

IV.- Que los lotes industriales resultantes cuenten con las obras
de infraestructura y vialidad requeridas para su adecuada integracidén
a la estructura urbana y vial de la zona o centro de poblacidn;

V.- Que se realicen las obras de urbanizacidn, vialidades
internas, y retornos que correspondan, de acuerdo a las normas
aplicables a los parques industriales;
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VI.- Que se transfieran gratuitamente al Municipio, la superficie
que corresponda a vialidades; y en el caso de que el terreno en el
que se lleve a cabo la accidén de urbanizacion tenga una superficie
igual o superior a una hectdrea, el quince por ciento del drea vendible
o aprovechable de dicho predio, para dreas de equipamiento urbano
que determine el Ayuntamiento;

Vil.- Que se destine el tres por ciento de la superficie del terreno
fraccionado, subdividido o modificado, para uso de dreas verdes, que
se acondicionardn de acuerdo con las normas técnicas aplicables, y
se mantendrdn por el urbanizador, promotor inmobiliario o
adquirentes. Esta superficie no estard comprendida dentro del quince
por ciento de la superficie vendible o aprovechable para dreas de
equipamiento, que deberd transmitirse gratuitamente al Municipio
conforme a la fraccién anterior.

Articulo 41.- [...]
Articulo 51.- [...]
Articulo 73.- [...]
Articulo 84.- [...]
Articulo 37.- [...]
Articulo 38.- [...]
Articulo 41.- [...]
Articulo 42.- [...]
Articulo 43.- [...]
Articulo 85.- [...]

Por lo expuesto y de conformidad con el traémite de subdivisién
y modificacion de la naturaleza o topografia de un predio para el
desarrollo ******x*x*4 "en virtud que dicho predio se encuentra a Ia
fecha de conformidad con las Directrices Generales de Desarrollo
Urbano del Corredor Regional Carretera a San Felipe, en g ****&*x&xkg
publicadas en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el 29 de
Abril del 2016, asi misma (sic.) las actividades a realizar no
corresponde a su uso de suelo actual, debiendo sujetarse a un
proceso de incorporacién urbana. Por lo anterior en apego a la Ley
de Desarrollo Urbano para el Estado de Baja California y al
Reglamento General de Acciones de Urbanizacién para el Municipio
de Mexicali, la autorizacién correspondiente al trédémite solicitado
deberd ser aprobada mediante un Acuerdo de Avutorizacién
debidamente formalizado en el que se establecerdn las obligaciones
a las que se deberd sujetar en cumplimiento a la reglamentacién en
mencién, como lo es entre otros la obligacién de donar y transferir
gratuitamente dreas destinadas para Equipamiento Urbano.

Por lo antes expuesto le comunico, que una vez revisada la
documentacion presentada e integrada al expediente técnico
documental y a fin de dar seguimiento a su solicitud para Ila
correspondiente autorizaciéon de la accién de urbanizacidn solicitada
deberd realizar los siguientes tradmites en el orden indicado:

Les informo que efectuada la revisién correspondiente en los
antecedentes que obran en la Direccién de Administracién Urbana no
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se encontraron autorizaciones de acciones de urbanizaciéon para el
predio anteriormente mencionado, en las que de acuerdo con la
reglamentacién vigente se hayan cumplido los procesos requeridos
asi como destinando dreas para equipamiento conforme senalan los
articulos 26 Fr. Il, 33 Fr. Il y 39 del Reglamento General de Acciones de
Urbanizacidn para el Municipio de Mexicali, dicho predio se ubica de
conformidad con las Directrices Generales de Desarrollo Urbano del
Corredor Regional Carretera a San Felipe, en |g ****x**x*x4  Por lo
anterior y en cumplimiento con la normatividad senalada para
proceder a la autorizacién de la acciéon de urbanizacién solicitada
deberd sujetarse a un proceso de incorporacién urbana para la
accion de urbanizacién en la modalidad de subdivisiéon, el cual serd
aprobado mediante un Acuerdo de Autorizacién, en apego a la Ley
de Desarrollo Urbano para el Estado de Baja California, Reglamento
General de Acciones de Urbanizacién Para el Municipio de Mexicali;
y en el cual se establecerdn entre otras las obligaciones a las que
deberdn sujetarse en cumplimiento a los articulos 26 Fraccién I, 33
Fraccién Il, 39 y demds del Reglamento General de Acciones de
Urbanizacién para el Municipio de Mexicali en mencién, como lo es
donar y transferir gratuitamente dreas destinadas para Equipamiento
Urbano. (sic.) y dotar a los predios resultantes con las obras de
infraestructura conforme los proyectos ejecutivos de agua potable,
drenaje sanitario, alcantarillado pluvial, sistema contra incendio,
instalaciones para electrificacién, alumbrado publico aprobados por
los organismos reguladores.

**********5

De acuerdo con la Matriz de Compatibilidad de las Directrices
Generales de Desarrollo Urbano el uso mixto se establece
principalmente para mezcla de industria, agroindustrial,
equipamientos, comercial y habitacional.

Por lo expuesto le comunico, que a fin de dar seguimiento a su
solicitud deberd realizar los siguientes tramites:

l. La solicitud deberd firmarla todos los propietarios o en su
defecto acreditarse con poder especial para el trdmite de la
subdivision con facultades de administraciéon y dominio.

2.- Factibilidad de Uso de Suelo de conformidad con las
Directrices Generales de Desarrollo Urbano del Corredor Regional
Carretera a San Felipe, la cual podrd ser Habitacional.

3.- Factibilidad de Servicios de la CESPM para la dotacidn de los
Servicios PUblicos, de Agua Potable y Drenaje Sanitario y factibilidad
de C.F.E.

4.- Lineamientos Viales expedidos por el Departamento de
Ingenieria de Transito (Formato Oficial L-1 anexando los documentos
senalados en el mismo) con fundamento en el Programa de Desarrollo
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Urbano del Municipio de Mexicali B.C., y proyecto de acceso
aprobado por dicho departamento.

5.- Dictamen de Uso de Suelo (Formato Oficial AU-1 anexando
los documentos senalados en el mismo).

6.- Anteproyecto Urbano (Formato AU-2 anexando Jos
documentos senalados en el mismo); el cual deberd indicar el drea
de Donacién Municipal correspondiente al diez por ciento del drea
vendible o aprovechable del predio a subdividir para Equipamiento
Urbano y el 3% para drea Escolar, lo anterior una vez obtenida la
factibilidad de uso de suelo, con las siguientes caracteristicas:

I. Las proporciones de los predios, no deberdn exceder en mas
de tres veces la relacidon fondo-frente;

Il. Los vértices de las esquinas de los predios no tendran angulos
interiores menores a cuarenta y cinco grados;

Ill. Los predios no deberdn tener pendientes superiores al seis
por ciento;

IV. Los predios tendrdn acceso vehicular independiente y frente
a alguna vialidad que tenga una seccidon por lo menos de veintiin
metros lineales: vy.

V. Los predios estardn debidamente urbanizados vy
acondicionados dentro del plazo que se indique en la autorizacién
respectiva.

7.- Proyectos Ejecutivos de infraestructura (Formato AU-3 los
cuales consisten en proyecto de agua potable y solucidon al drenaje
sanitario, electrificacién) aprobados por los organismos reguladores.

8.- Proyecto de Acceso Vial por la Carretera Mexicali-San
Felipe, con fundamento en el Reglamento General de Acciones de
urbanizacién para el Municipio de Mexicali Publicado en el Periédico
Oficial No. 50 de fecha 16 de noviembre de 2001.

9.- Deslinde y Subdivisién del predio identificado como Lote 19
Fraccién Este de la Manzana S$S/M de la Colonia 1 Divisién 1,
Delegacion Cerro Prieto, de esta ciudad, con clave catastral
*r¥kxxkx%x3 deberd ubicarse la superficie de equipamiento
correspondiente al 10% del drea vendible o aprovechable del predio
a subdividir para Equipamiento Urbano y el 3% para drea Escolar, lo
anterior una vez obtenida la factibilidad de uso de suelo, la geometria
del predio de donacidon debe ser proporcién 1:1 o 1:2 frente a la
vialidad principal.
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10.- Acuerdo de autorizacidon e inscripcién en el registro Publico
de la Propiedad y de Comercio (Direccion de Administracién Urbana).

11.- Formalizacién de la donacién resultante a favor del
Gobierno Municipal por la incorporacién urbana- (Oficialia Mayor
Municipal).

ATENTAMENTE
[Firma ilegible]
MTRO. ARQ. JUVENTINO PEREZ BRAMBILA
DIRECTOR DE ADMINISTRACION URBANA"
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De un andlisis al contenido del oficio anterior, se
advierte que no impone efectos particulares en la esfera de la
actora, esto es, no le crea, modifica, ni extingue derechos u
obligaciones, de ahi que no constituye un acto administrativo
decisorio, y por ende, impugnable en el presente juicio, en virtud
de que sus enunciados no son de naturaleza imperativa sino

meramente informativa, como se explica a continuacion.

El oficio que se pretende impugnar no contiene una
manifestacion de la voluntad concluyente de la autoridad con
efectos particulares y directos en la esfera juridica del actor, ni
produce como consecuencia la privacién ni restriccion de un
bien material o inmaterial que afecte al promovente, tampoco
contiene apercibimiento de consecuencia alguna, lo que
corrobora que no constituye un acto definitivo en términos del
articulo 22 de la Ley del Tribunal, dado que en el referido oficio
unicamente se le informd al particular que el predio sobre el cual
versa la solicitud de subdivisidon necesita sujetarse a un proceso
de incorporacion urbana a fin de obtener la autorizacion
correspondiente al tramite solicitado mediante un Acuerdo de
Autorizacion debidamente formalizado en el que, ahi si, se
establecerdn las obligaciones a las que se deberd sujetar, como
lo son, a guisa de ejemplo la de donar y transferir gratuitamente
dreas destinadas para Equipamiento Urbano, informdndole
ademds, que a fin de dar seguimiento a su solicitud tiene que

realizar determinados trédmites, que son los ahi enumerados.

Cabe precisar que la mera circunstancia de que en el
oficio impugnado se empleen palabras dednticas tales como
“deberd” cuando se alude a los trdmites que le son indicados a
la actora, ello no resulta ser una condicién suficiente para que
las oraciones contenidas expresen auténticos deberes, pues el
hecho de que las expresiones contenidas estén en modo

imperativo no desvirtUan su naturaleza meramente indicativa.
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En efecto, la actora no supo distinguir entre la
expresion de ‘“deberes condicionados” 'y ‘“necesidades
condicionadas”, pues si bien en el oficio no se le exige como
obligacion el someterse alos frdmites enumerados, si se le indican
como medios que es necesario seguir con vista en la obtencidon
de lo solicitado, de ahi que resulte potestativo para la actora el
seguirlos a efecto de alcanzar el fin que se propuso con la

solicitud.

Refuerza lo anterior el hecho de que si la actora
abandonase voluntariamente |la necesidad de subdividir su
predio, y decidiera hacer caso omiso a las indicaciones del
oficio, no faltaria al cumplimiento de ninguna obligacién, ni se
veria coaccionada ni forzada a seguir los frdmites indicados ni a

realizar las donaciones que a modo de ejemplo se le senalaron.

Se reitera que no es suficiente para la procedencia del
juicio la existencia de cualquier acto, si no que éste debe reunir
las caracteristicas del acto administrativo definitivo y aiun mads,
debe causar un agravio al particular, pues esta circunstancia es
una condicidn necesaria, ya que de no existir un acto o
resolucion administrativa definitiva con efectos particulares vy
directos, cuya validez o invalidez sea materia de la litis en el juicio

administrativo, éste es improcedente, como en el caso.
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Es aplicable al caso, la tesis 2a. X/2003 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
registro 184733, consultable en la pdgina 336, tomo XVII, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
correspondiente al mes de febrero de dos mil tres, Novena Epoca,
en la que se sostuvo que la accidn contenciosa administrativa no
constitfuye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracién PUblica, ya que debe considerarse la naturaleza

de la resolucidn, la cual debe constituir, ademds, el producto
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final o la voluntad definitiva de la Administraciéon PuUblica. Se

transcribe a continuacién el rubro y texto de la tesis en cita.

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA
LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacidon de un interés,
no constfitfuye una potestad procesal confra todo acto de Ia
Administracién PUblica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccién
restringida donde la procedencia de la via estd condicionada a que
los actos administrativos constituyan "resoluciones definitivas", y que
se encuentran mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia
que prevé el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto
establece que tendrdn cardcter de "resoluciones definitivas" las que
no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a
derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos del
juicio contencioso administrativo sélo por esa expresién, ya que
también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucién, sea
ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracién PUblica, que suele ser de dos
formas: a) como Ultima resolucion dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacién aislada que no requiere de
un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Ultima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se frata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimientfo administrativo, las fases de
dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podrdn
considerarse resoluciones definitivas, pues ese cardcter sélo lo tendrd
la Ultima decision del procedimiento, y cuando se impugne ésta
podrdn reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucién; mientras que, cuando se
tfrate de actos aislados expresos o fictos de la Administracién PUblica
serdn definitivos en tanto contengan una determinacién o decisién
cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados.”

En este contexto, la improcedencia del juicio
promovido contra el acto impugnado resulta de que el oficio no

cumple con el afributo de ser definitivo, lo que se requiere
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conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 22,

antepenultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal.

No es obstdculo a lo anterior que la parte actora,
desahogara la vista concedida en auto de veintidds de enero de
dos mil veinte (fojas 43 y 44 de autos), aduciendo que es
improcedente la causal alegada por la autoridad, en razdn de
que el oficio impugnado contiene exigencias inadmisibles para el
caso de la autorizacidon de la subdivision solicitada, puesto que

la condiciona de manera infundada con la donacién de una
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superficie del predio a subdividir, aplicando en su contra las
normas que regulan el desarrollo urbano, puesto que no son
aplicables a su caso, lo cual tfransgrede su derecho subjetivo a la

autorizacidon de la subdivision.

No obstante lo anterior, se reitera que el Director no
impuso exigencia u condicion alguna en el oficio impugnado,
puesto que en éste sbélo se le informa a la actora los trédmites que
tiene que llevar a cabo para darle seguimiento a su solicitud de

subdivisiéon, como ya fue expuesto.

Asimismo, la actora afirma que el derecho subjetivo
que se lesiona con el acto impugnado es el que nace con la
sentencia recaida en el juicio sumario civil de liquidacion de
copropiedad, que es donde se asientan las bases para la

subdivision del predio.

Lo anterior no genera efecto alguno sobre Ila
pretension de la actora, puesto que si bien es cierto ésta posee
un derecho nacido del juicio civil en mencién, éste no se ve
afectado en razén del oficio impugnado, ya que, como se ha
mencionado de manera reiterada, éste no constituye una
resolucion definitiva que niega la solicitud de la actora, sino un
documento de cardcter informativo, que le indica los trdmites a

seguir para la formalizacidén de su solicitud de urbanizacién en la
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modalidad de subdivision y en la modificacién de la naturaleza

topografia de un predio.

Disipa cualquier duda la circunstancia de que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 73, fracciones Il y IV del
Reglamento de Acciones, el acuerdo de autorizacion debe
contener las obligaciones a cargo del urbanizador y del promotor
inmobiliario asi como la determinacién de las dreas para
equipamiento cuya propiedad deberd transmitirse gratuitamente

al Municipio y el plazo para formalizar dichas transmisiones,
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elementos que no cumple el oficio impugnado al no establecer
obligacion alguna ni detferminacion de las dreas que, en su caso

serdn sujetos a donacion.

El articulo 73, fracciones Il y IV, del Reglamento de

Acciones dispone:

“Articulo 73.- El acuerdo de autorizacién de acciones de
urbanizacién para usos industriales deberd contener:

[...]

ll.- Las obligaciones a cargo del urbanizador y del promotor
inmobiliario;

[...]

IV.- La determinacién de las dreas para equipamiento cuya
propiedad deberd transmitirse gratuitamente al Municipio, y el plazo
para formalizar dichas transmisiones;”

En este orden de ideas, resta concluir que el acto
impugnado no afecta el interes juridico de la demandante, pues
no le causa afectacion de derecho subjetivo alguno ni le causa
lesion objetiva, lo que actualiza la causal de improcedencia

prevista en el articulo 40, fraccién Il, de la Ley del Tribunal.

SEXTO. Sobreseimiento.- Por l|lo expuesto en el
considerando que antecede, al actualizarse las causales de
improcedencia previstas en el articulo 40, fracciones Il y IX, de la

Ley del Tribunal, resulta procedente el sobreseimiento del juicio,
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, fracciéon I, de

la Ley del Tribunal, de subsecuente franscripcion.

"ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

ll.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el Articulo
anterior;”

Por lo anterior, ante la procedencia del sobreseimiento

del juicio se omite el estudio de los motivos de inconformidad
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esgrimidos contra el acto impugnado, toda vez que dicha
cuestion constituye el problema de fondo cuyo andlisis se

encuentra impedido por el sobreseimiento.

Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia del Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicada con numero
de registro 214593 en la pagina 57 del Semanario Judicial de la

Federacion, de rubro y texto siguientes.

“SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio de garantias
cualquier causal de improcedencia y se decrefa el sobreseimiento, no
causa ningun agravio la sentencia que deja de ocuparse de los
argumentos tendientes a demostrar la violacién de garantias por los
actosreclamados de las autoridades responsables, lo que constitfuyen
el problema de fondo, porque aquélla cuestion es de estudio
preferente.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo
en lo dispuesto por los articulos 40, fracciones Il y IX, asi como 41,

fraccion |l de la Ley del Tribunal, es de resolverse y se:
RESUELVE
PRIMERO. - Se actualizan las causales de
improcedencia previstas en el articulo 40, fracciones Il y IX, de la

Ley del Tribunal.

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del presente
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juicio contencioso administrativo.

Notifiqguese personalmente a la parte actora y por

oficio a la avutoridad demandada.

Asi lo resolvid la Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien actiua en
funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10 de la ley que rige a este Tribunal y firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, José Francisco
Murillo Gonzdlez quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actoren foja 1y 9

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de oficio en foja 2, 3,4y 9

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Clave catastral en foja 9y 14

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Domicilio en foja 9, 12y 13

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se redliza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Croquis del drea en foja 13

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDQOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA TREINTA DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 885/2019 EN LA QUE
SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 20 (VEINTE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.
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JUZGADO PRIMERO
MEXICALL, B.C.




