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BAJA CALIFORNIA
**********‘I
Vs.
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
EXPEDIENTE 1091/2017
PRINCIPAL
Mexicali, Baja California, a once de diciembre de dos
mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion de la Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento
de Mexicali emitida el treinta y uno de agosto de dos mil
diecisiete en el Procedimiento adminisfrativo de separacion
definitiva nUmero ********%*3 "ql ser fruto del acuerdo de inicio de
procedimiento de once de septiembre de dos mil quince que

adolece de insuficiente fundamentacion y motivacién.

GLOSARIO: A fin de simplificar la ferminologia
empleada en la presente resolucion, se ufilizaran los términos que
enseguida se relacionan para referir a las leyes, instituciones o

conceptos siguientes:

Término empleado: Ley, instituciéon o concepto referido:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California, (vigente al inicio del
presente juicio).

Constituciéon Nacional Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local Constitucién  Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California.

Cédigo procesal civil Coédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Comisién Comisiobn de Honor y Justicia del

Ayuntamiento de Mexicali.
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Centro Centro de Evaluacion y Control de
Confianza del Estado de Baja
California.
Sindicatura Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.
Ley de Seguridad Ley de Seguridad Publica del
Estado.
Reglamento del Centro Reglamento del Centro de

Evaluacion y Control de Confianza
del Estado de Baja California.

Reglamento del Servicio |Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali, Baja

California.
Resolucidén Resolucion dictada por la Comision
administrativa de Honor y Justicia el treinta y uno

de agosto de dos mil diecisiete en el
procedimiento administrativo de

separacion definitiva niumero
Procedimiento Procedimiento administrativo de
administrativo separacion definitiva numero

RESULTANDO

I. Demanda de nulidad.- El escrito de demanda se

presentd el veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete.

Il. Tramite de la demanda.- El juicio se admitidé a
trdmite por acuerdo dictado el cuatro de octubre de dos mil
diecisiete (visible a fojas 43 a 45 de autos), ordendndose el

emplazamiento de la Comisidn.
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Ill. Acto impugnado.- En el acuerdo de admisidon se
tuvo como acto impugnado la Resolucion administrativa emitida

por la Comision.

IV. Contestaciéon de demanda.- Al presente juicio
comparecid a contestar, la autoridad demandada en términos
de su escrito visible en autos a fojas de la 48 a la 62.

V. Audiencia de ley.- La audiencia de pruebas vy
alegatos se celebrd el dieciocho de enero de dos mil dieciocho

(fojas 457 y 458 de autos), conforme a lo dispuesto por el articulo
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80 de la Ley del Tribunal y se citdé a las partes para oir sentencia

de primera instancia.

Vl.- Cambio de Titular.- Mediante acuerdo de once de
diciembre de dos mil veinte, se ordend hacer saber a las partes
que a partir del trece de enero de dos mil veinte, la licenciada
Alma Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secretaria de Acuerdos de
la Primera Sala, funge como Magistrada por ministerio de Ley,
Titular de dicha Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 de la Ley del Tribunal, por lo que se estd en

condiciones de resolver la contfroversia planteada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Esta Primera Sala del Tribunal,
con residencia en esta ciudad, es competente para conocer de
la presente controversia, de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 1, 21, 22, fracciéon IX, de la Ley del Tribunal, por tratarse
de un juicio promovido confra una resolucion definitiva de
cardcter administrativo emanado de una autoridad Municipal, y
porque la ubicaciéon del domicilio de la parte actora se

encuentra dentro de la circunscripcion territorial de esta Sala.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.- El acto
impugnado quedodé acreditado en autos con la documental
pUblica obrante a fojas de la 428 a la 448 de autos, consistente
en copia certificada de la Resolucion administrativa, exhibida por
la autoridad demandada al contestar la demanda, en términos
de los articulos 285, fraccidén lll, 322, fraccién V, 323 y 405, del
Codigo procesal civil, de aplicacién supletoria en términos del
parrafo tercero del articulo 30 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Causales de improcedencia.- Al no hacerse
valer causales de improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse
de autos la actualizacidon de alguna de las previstas en la Ley del

Tribunal, el presente juicio es procedente.
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Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia con
numero de registro 161614, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que

enseguida se reproduce.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al articulo 202,
Ultimo pdarrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005, las causales de improcedencia deben
analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse en el sentido que se
estudiardn tanto las que hagan valer las partes como las que advierta
el tribunal que conozca del asunto durante el juicio, lo que traerd
como consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el articulo
203, fraccién Il, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones
normativas de contenido idéntico al'texto vigente de los articulos 8o.,
Ultimo pdrrafo y 9o., fraccién ll, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta anfes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden puUblico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al fribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el fribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cd6digo en mencidn, en virtud de que no existe
disposicion alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
fribunal vy, sélo entonces, tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo.”

CUARTO.- Método de Estudio.- En Ila presente
resolucion se omite la franscripcion de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora asi como los
argumentos defensivos expuestos por la autoridad demandada
por razones de economia procesal y técnica juridica orientada a
nuevos modelos de sentencia que se sustentan en principios de
simplicidad, facilidad en la lectura y compresion; sin que con ello
se infrinja norma legal alguna o se agravie a la parte actora, toda
vez que no existe disposicion juridica que constrina arealizar tales
transcripciones, ademds de que el articulo 82, fraccion I, de la

Ley del Tribunal, impone el deber de que las sentencias que dicte
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el Tribunal contengan la fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, no asi su reproduccidn, por lo que en |la presente
resolucion se realizara el andlisis sistemdtico y exhaustivo de los

planteamientos hechos valer.

Por ofra parte, esta Sala procederd al estudio de los
motivos de inconformidad privilegiando el principio de mayor
beneficio a efecto de que |la sentencia se dicte atendiendo a los
temas de fondo por sobre aspectos formales en acatamiento a
los principios de imparticion de justicia consagrados en el articulo
17 de la Constitucidon Nacional, mismo que establece el derecho
de administracion de justicia y el deber de privilegiar la solucidon

del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

“Art. 17.- Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma,
ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en
forma de juicio, las autoridades deberdn privilegiar la solucién del
conflicto sobre los formalismos procedimentales.”

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio contenido en la
tesis (IV Regidn) 20.13 K (10a.) del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidon, publicado con
numero de registro 2016171 en la pdagina 1524 del libro 51, tomo
Il de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
correspondiente al mes de febrero de dos mil dieciocho, cuyo

rubro y texto se transcriben a continuacion.

“PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO FRENTE A FORMALISMOS
PROCEDIMENTALES Y SOLUCIONES DE FONDO DE LOS CONFLICTOS. ESTAS
DEBEN PRIVILEGIARSE FRENTE A AQUELLOS, SIEMPRE QUE NO SE AFECTE
LA IGUALDAD DE LAS PARTES, EL DEBIDO PROCESO U OTROS DERECHOS.
Durante mucho tiempo fue motivo de critica para los tribunales de
amparo que las sentencias protectoras se concedieran por aspectos
formales o procedimentales y no por temas de fondo; lo cual motivd
qgue mediante la expedicién de la nueva Ley de Amparo (publicada
en el Diario Oficial de la Federacidon el dos de abril de dos mil trece),
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se estableciera en su articulo 189 que los érganos jurisdiccionales de
amparo procederian al estudio de los conceptos de violacidn
atendiendo a su prelacion loégica, pero privilegiando en todo
momento el principio de mayor beneficio; y fue en ese contexto que
porreforma al precepto 17 de la Constitucion General de la RepuUblica
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de septiembre de
2017, se adiciond a dicho dispositivo un tercer pdrrafo, en el que se
puntualizd "Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el
debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades deberdn privilegiar la
solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales.". Por
tanto, acorde con esa aspiraciéon social y en estricto acatamiento a
los articulos citados, en los juicios o en los procedimientos relativos,
todas las autoridades deben privilegiar la solucién del conflicto sobre
los formalismos procedimentales, con la Unica limitante de que no se
afecte la igualdad de las partes, el debido proceso u otros derechos.”

QUINTO.- Estudio de fondo.- En primer orden, se
procede al estudio del tercer motivo de inconformidad, relativo

a la prescripcion de las facultades de la autoridad.

La parte actora sostiene que a la Comision le
prescribidé la facultad para iniciar el Procedimiento administrativo
de acuerdo con los articulos 281 y 282 del Reglamento del
Servicio ya que la Unica hipdtesis que prevé dicho precepto es
que la autoridad tenga conocimiento de hechos que hagan
presumir que algun miembro ha dejado de cumplir con algun
requisito de permanencia, para que a partir de ese momento
comience a computarse el término de un ano para que prescriba
la facultad de la autoridad para iniciar el procedimiento.

Resulta inoperante el motivo de inconformidad en

estudio.

La inoperancia del argumento de disenso hecho valer
estriba en que parte de la falsa premisa de que los articulos 281
y 282 del Reglamento del Servicio establecen la prescripcion de
la facultad de iniciar el procedimiento de separacién a cargo de
la Comision y, en ese sentido, a ningun fin practico conduciria el
andlisis y calificacion de dicho motivo de disenso, pues al partir
de una suposicidon que no resultd verdadera, su conclusion resulta

ineficaz para obtener la nulidad de la resolucion impugnada.
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En efecto, los articulos 281 y 282 del Reglamento de

Servicio establecen lo siguiente.

“Articulo 281.- Prescribird en un ano la facultad del Director
para la aplicacion de correcciones disciplinarias, contando a partir
del momento en el que se dio el acto irregular; tratdndose de
conductas continuadas correrd a partir del dltimo acto realizado.”

“Articulo 282.- Prescribe en un ano la facultad de la Direccidon
de Contraloria de la Sindicatura Municipal, para solicitar a la Comision
de Honor y Justicia el inicio del procedimiento respectivo, confado a
partir del acuerdo de inicio de la investigacién administrativa, por
incumplimiento alguno de los requisitos de permanencia, y demds
casos contemplados en este Reglamento, cuando se trate de
responsabilidad administrativa grave.”

De la anterior transcripcién es fdacil advertir que el
primero de los preceptos legales establece la facultad del
Director de Seguridad Publica® Municipal para aplicar
correcciones disciplinarias, mismo que no guarda relacién alguna
con las facultades de la Comision para iniciar el procedimiento

de separacion del cargo.

Por su parte, el segundo precepto legal, establece |la
prescripcion de la facultad de la Direccidén de Contraloria para
solicitar a la Comision el inicio del procedimiento respectivo, mas
no regula la prescripcion de la facultad de la Comision para
dictar el acuerdo de inicio de procedimiento, lo que revela que
la construccion del argumento expuesto por el actor parte de la
falsa premisa de que han prescrito las facultades de la Comision

para iniciar el procedimiento de conformidad con los articulos
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281 y 282 del Reglamento del Servicio.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su
tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 108/2012 (10a.), publicada
con numero de registro digital: 2001825 en la pdgina 1326 del
Libro XlIlI, Tomo 3, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, correspondiente al mes de octubre de dos mil doce,

cuyo rubro y texto se reproducen a continuacion.
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“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccién parte de premisas
falsas son inoperantes, ya que a ningun fin prdctico conduciria su
andlisis y calificacidén, pues al partir de una suposicidn que no resultd
verdadera, su conclusiéon resulta ineficaz para obtener la revocacidn
de la senftencia recurrida.”

Resulta parcialmente fundado el cuarto motivo de

inconformidad hecho valer por la parte actora.

Por otfra parte, en una parte del cuarto motivo de
inconformidad, la parte actora aduce que a la autoridad se le
debe exigir el respeto y cumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento, y que en |la nofificacion del
acuerdo de inicio pormenorice los hechos o conductas que se le
atribuyen, a fin de estar en aptitud de desacreditarlos o
controvertirlos y, por ende, de realizar una adecuada y oportuna

defensa.

Que con motivo del presunto incumplimiento de
requisito de permanencia previsto en el articulo 117, apartado B,
fracciones IV y VIII de la Ley de Seguridad, la autoridad
demandada no precisé que exdmenes se practicaron a la parte
actora, ni cual ni cudles de ellos no habian sido aprobados y las
razones de dicho resultado, que deben especificarse los hechos,
causas y condiciones que dan lugar al reclamo o imputacién, no
solo como condicion de cumplimiento del requisito de
motivacion, sino como exigencia que trasciende a la oportunidad

de alegar y aprobar.

Que los derechos fundamentales de fundamentacion
y motivacion, del cual deriva el derecho a ser informado de la
acusacion, asi como el de defensa adecuada, generan la
obligacion de la Comision de admitir a frdmite un procedimiento
de separacion del cargo por incumplimiento a los requisitos de
permanencia, cuando el Acuerdo de Inicio del procedimiento se
encuentre senalado con precision la causa o el requisito de

permanencia que se considere incumplido, asi como el examen
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o exdmenes en especifico que no se aprobaron, lo gque no
ocurrio, pues la autoridad omitié precisar qué exdmenes se
practicaron al evaluado, ni cudles de ellos no habian sido
aprobados y las razones de dicho resultado, a efecto de arribar
a la determinacién de que no se aprobd el proceso de

evaluacion de control de confianza, practicado por el Centro.

Como se anticipd, tales argumentos son fundados y
suficientes para declarar la nulidad de la resolucion impugnada

como se explica a continuacion.

La parte actora esencialmente se duele de que la
autoridad demandada omitid precisar en el acuerdo de inicio de
procedimiento de separacion definitiva, los exdmenes que no
aprobd, los cuales dieron lugar al procedimiento de separacion

definitiva.

De una interpretaciéon armdnica y sistemdtica del
articulo 14 de la Constitucion Nacional en relacion con los
articulos 155, fraccion Il y 160 de la Ley de Seguridad, se obtiene
que el acuerdo que da inicio a un procedimiento de separacion
definitiva debe estar fundado y motivado; lo cual implica la
obligacion a cargo de la autoridad de citar las normas que
fundamentan su actuacién; los hechos cuya materializacion
tomd en cuenta para determinar el inicio de la secuela procesal;
y finalmente, los razonamientos a partir de los cuales sea facil
colegir la correspondencia l6gica entre las normas citadas como
fundamento y los hechos verificados; es decir, las razones por las
cuales se considera que esos hechos, al realizarse, actualizan |la
descripcion hipotética prevista en los preceptos legales en que

se sustenta el acuerdo.

Ahora bien, cuando el procedimiento de separacién
definitiva se inicia por virtud de que el evaluado no acreditd los

exdmenes de control de confianza, la obligacién referida se
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entenderd satisfecha en la medida en que la autoridad lleve a
cabo, entre otras cosas, lo siguiente: a) asiente en el acuerdo los
preceptos legales que amparan su actuacién y fundamentan el
acto que emite; b) analice y verifique que la investigacion
administrativa que le fue remitida contenga las pruebas legales
e idoneas que sustenten la pérdida del requisito de permanencia;
y Cc) ponga a la vista y enuncie el examen o exdmenes que no
fueron aprobados, resultando insuficiente el senalamiento

genérico del resultado.

Lo anterior es asi, dado que el respeto al derecho
humano que emana de los preceptos antes citados implica
garantizar que el procesado conozca con foda la precision los
hechos o conductas que dieron origen al procedimiento para
que en virtud de ello prepare adecuadamente su defensa; lo cual
se conseguird en la medida en que se le dé a conocer el examen

o exdmenes que en concreto no aprobod.

No debe perderse de vista que en los procedimientos
de separacion definitiva instaurados por no acreditar los
exdmenes de confrol de confianza, los elementos de seguridad
publica tienen el derecho de ofrecer pruebas para demostrar: o
bien que si acreditaron los exdmenes; o bien, que fales

evaluaciones, asi como sus resultados, carecen de validez.
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Para lo cual, en el Acuerdo de Inicio la autoridad debe
indicar el examen o exdmenes que no fueron aprobados,
resultando insuficiente el senalamiento genérico de que se
obtuvo el resultado de no aprobado, pues ante la vaguedad de
esa indicacion, no se le permite ofrecer pruebas para desvirtuar

la causa de separacion.

Pero ademds, para fundar y motivar el Acuerdo de
Inicio la autoridad debe indicar las pruebas en que sustentd su

determinacién, lo que conlleva la obligacion de verificar que
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tales pruebas obren en autos y satisfagan los requisitos
establecidos en la ley, debiendo analizar si esos medios de
conviccion son idéneos o adecuados para demostrar el hecho

qgque motivd el inicio del procedimiento.

De manera que, si al implicado no se le da a conocer
ni se le pone a la vista cudl fue la evaluacidon que en concreto no
acreditd, no estard en posibilidades de ofrecer medios de prueba
para cuestionar la racionalidad y congruencia de tales
exdmenes, sobre todo en relacién con el reporte final de
evaluacion; es decir, no estard en aptitud de demostrar, que tales
evaluaciones, asi como sus resultados, son erroneos y por ello no

deben ser fomados en cuenta.

Resulta aplicable la jurisprudencia I.1o0.A. J/4 (10a.)
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada con nUmero de
registro digital: 2008560, en la pdagina 2168 del libro 15, del tomo
lll, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
correspondientes al mes de febrero de dos mil quince, cuyo rubro

y texto se reproducen a continuacion.

“ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE LA
POLICIA FEDERAL. PARA RESPETAR LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y
DEBIDO PROCESO DEBE HACERSE CONSTAR EN ESE DOCUMENTO, CUALES
SON LOS HECHOS O CONDUCTAS QUE DAN ORIGEN AL PROCEDIMIENTO,
ESTO ES, LOS EXAMENES DE CONTROL DE CONFIANZA NO APROBADOS.
De la interpretacion sistemdtica de los articulos 14 de la Constitucidén
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 31 de la Ley de la Policia
Federal; 125, 142 y 143 del Manual del Consejo Federal de Desarrollo
Policial de l|la Policia Federal, se advierte que para respetar los
derechos de audiencia y debido proceso no basta que, formalmente,
el ordenamiento objetivo establezca un plazo para que el inferesado
plantee su defensa; que contenga la posibilidad de ofrecer vy
desahogar medios de conviccién, o bien, que en el propio acto de
inicio se le autorice a consultar el expediente administrativo
respectivo, sino que es necesario que en el acto que se notifica, es
decir, en el acuerdo de inicio del procedimiento, se den a conocery
se precisen los hechos o conductas infractoras que se atribuyan, a fin
de que el gobernado esté en posibilidad de realizar una adecuada vy
oportuna defensa de sus intereses. Por tanto, en los casos en que el
procedimiento administrativo de separacidn se instruya con motivo de
la no aprobacién de los exdmenes de control de confianza, es
necesario que la autoridad informe con toda precisién los hechos o
conductas que den origen a tal procedimiento, esto es, los exdmenes
qgque no aprobd, sin que baste que informe que el servidor pUblico
resulté no apto en el proceso de evaluacién.”
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Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, la tesis
XVI.10.A.136 A (10a.) emitida por Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, publicada con
numero de registro digital: 2015438, en la pdagina 2495 del libro
47, del tomo IV, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, correspondiente al mes de octubre de dos mil diecisiete,

cuyo rubro y texto se reproducen a continuacion.

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. PARA QUE SE CONSIDERE
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA RESOLUCION QUE ORDENA EL
INICIO DEL PROCEDIMIENTO PARA SU REMOCION, DEBE SENALAR
DETALLADAMENTE EL REQUISITO DE PERMANENCIA INCUMPLIDO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). El principio de legalidad
contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, implica que todo acfo de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, esto es, senalar de manera precisa
el precepto legal aplicable, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas. inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para su emisién, ademds de que se actualice la
hipdtesis normativa. Por su parte, el articulo 76 del Reglamento de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado de
Guanajuato prevé el procedimiento de remocidén de los integrantes
de las institfuciones policiales locales, que inicia por orden del
presidente del Consejo de Honor y Justicia, una vez agotada la etapa
de investigacién. Asi, en términos del articulo 52 del mismo
reglamento, dicha resolucién se emite a partir de la revisiéon del
dictamen debidamente fundado y motivado de la Comision del
Servicio Profesional ~de Carrera Policial, que establece el
incumplimiento de alguno de los requisitos de permanencia previstos
en los articulos 88, apartado B, de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad PuUblica y 80, fraccién I, de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica de la propia entidad. En ese contexto, cuando la
resolucion que ordena el inicio del procedimiento de remocién seiala
en forma genérica que el integrante de la institucién policial incumplid
con alguno de los requisitos de permanencia, sin senalarlo
detallaodamente, por ejemplo, cuando establece que no aprobd los
exdmenes de control de confianza, sin precisar cudles fueron, ello es
insuficiente para colmar las exigencias formales indicadas en el
articulo 16 constitucional, al no permitir al imputado una defensa
adecuada.”

Ilgualmente resulta ilustrativo el criterio contenido en la
tesis aislada IV.10.A.54 A (10a.) emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
publicada con nUmero de registro 2013585, en la pdgina 2700 del
libro 38, del tomo IV, del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, correspondiente al mes de enero de dos mil diecisiete.

Cuyo rubro y texto se transcriben a continuacién.

“REMOCION DEL SERVICIO PUBLICO POR NO APROBAR EXAMENES DE
CONTROL DE CONFIANZA. ES NECESARIO DARLOS A CONOCER EN EL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES. De los articulos 66, 239,
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fraccion XX, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial del Municipio de Monterrey, asi como del articulo 65 de la Ley
de Seguridad PuUblica para el Estado de Nuevo Ledn, se desprende
que la prueba de control de confianza tiene como objeto contar con
elementos confiables y honestos que actlen con apego a la legalidad
y a la ética profesional; y, que, en caso de no acreditarla, lo
procedente es remover al servidor puUblico sin responsabilidad para la
dependencia que labore; y, ademds, que dicha circunstancia se haga
constar en el Registro Estatal del Personal de Seguridad PUblica; lo que
tiene como finalidad la publicidad entre los é6rganos de seguridad, de
los nombres de las personas que no son aptas para el servicio publico.
Por tanto, con la remocién de un elemento, por la no aprobacién de
los exdmenes de control de confianza, se pone en entredicho la
capacidad, aptitud, confiabilidad, honradez y dignidad de la persona
para permanecer en el servicio puUblico, de lo que resulta que la
afectacion incide de modo grave y trascendente a su honor y fama
pUblica. Entonces, para justificar dicha remocién, es necesaria la
demostracion plena de no confiabilidad y/o deshonestidad del
elemento policiaco, en el procedimiento administrativo de
responsabilidad instaurado con motivo de la no aprobacidon de dichos
exdmenes; para lo cual, es menester que se le den a conocer las
razones de la no aprobacién, a fin de que esté en posibilidad de
realizar una adecuada y oporfuna defensa de sus infereses, con la
amplitud que en la garantia de audiencia se prevé; esto es, con la
posibilidad de exponer argumentos y ofrecer pruebas, bajo las
formalidades esenciales de un procedimiento; ya que de lo conftrario
se vulneraria en su perjuicio, no sélo su derecho de audiencia, sino
también los derechos fundamentales inherentes a la honra y a la
dignidad, que establecen los articulos 1, 2 y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José". En esos
términos, ante dicha remocién, sin el respeto a la garantia de
audiencia, es necesario reponer el procedimiento administrativo, pues
sélo asi, el servidor puUblico se encontrard en aptitud de redarguir los
motivos que ponen en enfredicho su honestidad y confiabilidad, ya
que en el dmbito del servicio puUblico, el acto de autoridad tendrd un
efecto estigmatizador sobre su calidad moral y ética profesional, con
lainscripcién en el Registro Estatal del Personal de Seguridad Publica.”

De lo anterior se advierte que |la prueba de control de
confianza tiene como objeto contar con los elementos confiables
y honestos que actien con apego a la legalidad y a la ética
profesional; y que, en caso de no acreditarla, lo procedente es
separar del cargo, al servidor publico sin responsabilidad para la
dependencia que labore, por lo tanto, con la remocidén de un
elemento, por la no aprobacién de los exdmenes de control de
confianza, se pone entredicho I|la capacidad, aptitud,
confiabilidad, honradez vy dignidad de Ila persona para
permanecer en el servicio puUblico, de lo que resulta que la
afectacion incide de modo grave y trascendente a su honor y
fama puUblica.

Entonces, para justificar dicha separacion definitiva, es

necesaria la demostracion plena de no confiabilidad y/o
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deshonestidad instaurado con motivo de la no aprobacién de
dichos exdmenes; para la cual, es menester que se le den a
conocer las razones de la no aprobacién, a fin de que esté en
posibilidad de realizar una adecuada y oportuna defensa de sus
intereses.

En el Acuerdo de |Inicio del Procedimiento
administrativo dictado el once de septiembre de dos mil quince,
cuya copia certificada obra a fojas 134 a la 138 en autos, en la

parte que interesa, se asentd lo siguiente.

“"ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DEFINITIVA.
En la ciudad de Mexicali, Baja California, a once de septiembre de
dos mil quince, los suscritos LIC. FRANCISCO AMADOR IRIBE PANIAGUA,
en su cardcter de Suplente del PRESIDENTE de la Comisién de Honor y
Justicia, de conformidad con el articulo 264, fraccién 1, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
Baja California; LIC. VICTORIA EUGENIA GUERRERO URQUIDEZ, en su
cardcter de SECRETARIO TECNICO de la Comisién de Honor y Justicia;
LIC. LIVIER MARIA ONTIVEROS GARCIA, en su cardcter de Suplente de
la Oficial Mayor del XXl Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
VOCAL de la Comisién de Honor y Justicia, designada mediante oficio
numero 1094/2015, del treinta de julio de dos mil quince, de acuerdo
a lo senalado por el articulo 267 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California; LIC.
ALEJANDRO MONREAL NORIEGA, en su cardcter de VOCAL de la
Comisién de Honor y Justicia; LIC. LUIS RAMON IRINEO ROMERO, en su
cardcter de Suplente del Sindico Procurador del XXI Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, VOCAL de la Comision de Honor y Justicia,
designado mediante oficio del diez de septiembre de dos mil quince;
LIC. JUAN CARLOS MARTINEZ ARREOLA, Suplente del Coordinador de la
Comision ~ de Seguridad PuUblica, Trdnsito y Transporte del XXl
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, VOCAL de la Comisidén de
Honor y Justicia, designado mediante oficio de diez de septiembre de
dos mil quince; C.P. JOSE ALEJANDRO VAZIQUEZ VALADEZ, en su
cardcter de VOCAL de la Comisién de Honor y Justicia; C. JOAQUIN
RUBIO GAXIOLA; representante de VOCAL DE MANDOS de la Comisién
de Honor y Justicia; asi como el C. VICTOR MORALES JIMENEZ;
representante de VOCAL DE ELEMENTOS de la Comisién de Honor vy
Justicia; quienes actuan asistidos por el Secretario Técnico de la
Comisién referida; con la personalidad acreditada con las copias
certificadas de las actas de toma de profesta de los anteriormente
mencionados, integracién de la Comisién y nombramiento de
suplentes, de treinta de julio y once de septiembre de dos mil quince;
constituidos en Quérum Legal, ACUERDAN:

EL INICIO DE PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DEFINITIVA en contra del
Agente ***xxxxixx] - gdscrito a la Direccién de Seguridad PuUblica
Municipal; atento a la vista que antecede y con fundamento en los
articulos 264 y 273 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, Baja California; dado que existen indicios para
presumir que el citado Agente incumplié con el Requisito de
Permanencia que establece el articulo 191, fraccién VI, del
Reglamento de Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
Baja California; que a la letra expresa:

“Articulo 191.- los requisitos de permanencia que deben reunir de
manera constante los miembros, son los siguientes:
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l.-...

Hl.-...

VIll.- Aprobar los procesos de evaluacién de control de confianza;”
La Directora de Contraloria de la Sindicatura Municipal, dentro de la
investigacién administrativa aporta los siguientes elementos de
prueba:

1.- Copia simple de los oficios nUmero ***¥**xx*x3 \ x*kxsxx*xx3 ambos
del veintiséis de mayo de dos mil catorce, signados por la M.C. NANCI
LUZ MEDINA CORRAL, Directora del Centro de Evaluacién y Control de
Confianza, a través del cual se envia a la autoridad que suscribe copia
certificada del Reporte Final de la Evaluacion de Control de Confianza
practicada al C. Agente de Policia y Trédnsito de la Direccién de
Seguridad PUblica Municipal ********x*x1 =~ Agente de Policia y Transito
de la Direccién de Seguridad PUblica Municipal, fue NO APROBADO.
Documentos visibles a fojas 02 y 03 de los presentes autos.

2.- Oficio nUmero **********x3 de| doce de agosto de dos mil catorce,
signado por la M.C. NANCI LUZ MEDINA CORAL, Directora de Cenftro
de Evaluacién y Control de Confianza, a través del cual se envia a la
autoridad que suscribe copia certificada del Reporte Final de la
Evaluacién de Control de Confianza practicada al C. Agente de
Policia Trdnsito de la Direccién de Seguridad PuUblica Municipal
Fraxxxxxkx] asi como la documentacién relativa a su proceso de
evaluacién de control de confianza. Visibles a fojas 09 a la 27 de los
presentes autos.

3.- Oficio nUmero *****x**x*x3 del| quince de agosto de dos mil catorce,
signado por la C. MARIA ROSALINA CURIEL TERAN, Encargada de la
Subdireccién Administrativa de la direccion de Seguridad Publica
Municipal, por medio del cual, informa que el Agenfte de nombre
*ERxEAXAXEX], sSe encuentra activo, contfando con domicilio particular en:
FraxkxxxErg. Asimismo, envia copia cotejada de la documentacidn
perteneciente al Agente mencionado, tal como lo son la Hoja de
Movimiento de Persona tipo “Alta”, de fecha de veintiuno de febrero
del aino de dos mil cinco, que lo acredita como Agente “C"; asi como
su Hoja de Servicio. Por Ultimo remite copia cotejada de los oficios
NUMerQ *****x**xxxg3 y kxkkx*kx+%3 ambos del veintiséis de mayo de dos
mil catorce, signados por la M.C. NANCI LUZ MEDINA CORRAL,
Directora del Centro de Evaluacién y Control de Confianza del Estado
de Baja California, con los cuales se dio inicio a la investigacién
administrativa que nos ocupa. Documentos visibles a fojas 33, vy 44 a
la 50 de los presentes autos.

4.- Comparecencia de fecha de diecinueve de febrero de dos mil
quince del C, *****x*xx*1 an |a que rindid su declaracidén respecto al
resultado de la evaluacidon de control de confianza que le fue
practicada el ocho y nueve de enero de dos mil trece, en el Centro
de Evaluacién y Control de Confianza del Estado de Baja California.
Visible a fojas 54 a la 56 de los presentes autos.

Se ordena formar y registrar el presente Procedimiento de Separacidon
Definitiva, asigndndole el nUmero ********x*x2- nHor otra parte, de
conformidad con los articulos 192, fraccién |lll, inciso b, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
Baja California; articulos 155y 159, de la Ley de Seguridad PUblica del
Esfado de Baja California; senalan las TRECE HORAS CON TREINTA
MINUETOS DEL PRIMERO DE OCTUBRE DEL DOS MIL QUINCE, para la
celebracién de la audiencia prevista en el articulo 195 del
Reglamento de Ila materia en el presente procedimiento, misma que
se llevara a cabo, en las oficinas que ocupa la Direccién de
Contraloria de la Sindicatura Municipal del XXI Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, ubicadas en Calzada Independencia 998,
Centro Civico, sitas en el segundo piso del Palacio Municipal de
Mexicali, Baja California. Igualmente se hace constar que el motivo
que da origen al Procedimiento que nos ocupa, es el presunto
incumplimiento del Requisito de Permanencia establecido en el
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numeral 191, fraccién VIIl, del Reglamento de Servicio Profesional y
Carrera Policial de Mexicali, Baja California, por parte del Agente
**kxdkxxikx*+] al no haber aprobado el Proceso de Evaluaciéon de Control
de Confianza. Hdagasele saber lo anterior, al Agente antes
mencionado y citesele para que comparezca personalmente a la
audiencia referida, apercibiéndole de que en caso de no comparecer
sin causa justificada, se tendrd por perdido su derecho a declarar
sobre los hechos, actos u omisiones que se le imputen, esto con
fundamento en el articulo 192, fraccién lll, inciso f, del ordenamiento
citado con antelacién; comuniquesele que tiene derecho a ofrecer
pruebas con excepcidn de la confesional y la declaracién de parte
de las autoridades, ademds de que los medios de prueba que ofrezca
no deberdn ser conftrarios a la moral, al derecho ni a las buenas
costumbres, debiendo acompanarlos en caso que se requiera, de los
elementos necesarios para su desahogo; inférmesele que puede
alegar lo que a su derecho convengad, y que podrd imponerse de las
constancias que infegran el presente expediente, mismo que obra en
los archivos de las oficinas de la Direccién de Contraloria de la
Sindicatura Municipal; haciéndole de conocimiento que deberd
comparecer acompanado de un defensor, para que lo asista durante
el procedimiento, o bien, realizar su defensa por si mismo;
apercibasele que de no sefnalar domicilio para oir y recibir
notificaciones en la ciudad de Mexicali, Baja California, en la
audiencia antes fijada, las subsecuentes, aun las de cardcter
personal, se realizardn en los estrados de la Direccién de Contraloria
de la Sindicatura Municipal, de acuerdo a lo establecido en el articulo
192, fraccioéon lll, inciso e) vy V, del Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali, Baja California; y 155 fraccién IVy 157,
de la Ley de Seguridad Publica de Baja California. Se ordena al
Secretario Técnico de esta Comisién, o a quien tenga a bien designar,
notificar personalmente el presente inicio de Procedimiento de
Separacion Definitiva al Agente (********xx7  en  |os términos
previaomente senalados; se autoriza al Secretario Técnico de esta
Comisién para que desahogue y suscriba las actuaciones y diligencias
necesarias en el presente procedimiento de separaciéon definitiva,
conforme a lo dispuesto por la fraccién X, del articulo 265, del
Reglamento del Servicio Profesional y Carrera Policial, de Mexicali,
Baja California; asimismo se autoriza al referido Secretario Técnico
para que expida las copias certificadas de las constancias que
legalmente procedan; lo anterior, con fundamento en los articulos 14
y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 1, 2, 107, 109, 110, 111, 117 Apartado B, fraccién VIIl, 151 al
179, y demads relativos de la Ley de Seguridad PuUblica del Estado de
Baja California; 1, 2, 3 fraccion |, 209, 262 al 266, y demds relativos del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
Baja California.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.”

De la anterior transcripcion se advierte que en el
Acuerdo de Inicio del Procedimiento administrativo la Comision
establece la presuncion de que el actor dejé de cumplir con el
requisito de permanencia previsto en el articulo 191, fraccidén VI,
del Reglamento del Servicio, al no aprobar el Proceso de
Evaluacion de Control y Confianza, lo que presume de los
elementos de prueba aportados dentro de la investigacion
administrativa consistentes en los oficios mediante los cuales la
Directora del Centro hace de conocimiento que el resultado de

la evaluacion practicada al agente fue “NO APROBADO"; el
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oficipo **********3 signado por la Directora del Cenfro mediante el
cual envia copia certificada del Reporte Final y de
documentacion relativa al proceso de evaluacidon; oficio que
informa que el agente se encuentra activo y su domicilio;
comparecencia de diecinueve de febrero de dos mil quince en
la que rindié su declaracién respecto al resultado de su
evaluacion.

Esto es, la Comision presume perdido el requisito de
permanencia del resultado desprendido del reporte final, asi
como de la comparecencia y oficios de conocimiento de lo cual
se advierte que el Acuerdo de Inicio de procedimiento no se
realizé en estfricta observancia a las formalidades esenciales del
procedimiento, pues no se cumple cabalmente con el deber de
motivacion que el acto legalmente debe revestir, a efecto de
garantizar que el actor esté en apfitud de proponer una
adecuada y oportuna defensa. Lo anterior se afirma en virtud de
que en el Acuerdo de Inicio, la Comision omite precisar cudl de
los exdmenes practicados no acreditd el actor, pues de la
documentacion relativa al proceso de evaluaciéon exhibida se
advierte que existe autorizacidén para practicarle evaluaciones
en las dreas. de Psicologia, Investigacion Socioecondmica,
Quimica Clinica, Toxicologica, Medica y Poligrafica (visibles a
fojas de la 91 a la 97 de autos).

A mayor abundamiento, a efecto de reconocer la
dimension que guarda el deber antes precisado y omitido por la
Comision en el derecho de defensa del actor, resulta
esclarecedor lo preceptuado en los articulos 34, 36, 37 y 39 del
Reglamento del Centro, de subsecuente insercion, en relacion
con el objeto que tienen las evaluaciones psicoldégica, medica y
toxicolégica, e investigacién socioecondmica.

“Articulo 34.- Los procesos de evaluacién, de control de confianza y
el de certificacién, se conformardn acordes a las normas vy
procedimientos técnicos establecidos por el Centro Nacional y podrdn
consistir en las siguientes evaluaciones:

|.- Evaluacidén Psicoldgica:

Il.- Evaluacion Médica y Toxicoldgica;

Ill.- Evaluacién Poligrdafica, e

IV.- Investigacién Socioecondmica.”

“"Articulo 36.- [...]

[...]
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La evaluacion Psicolégica a los Miembros, Agentes del Ministerio
Publico, Peritos y Elementos de Apoyo, tiene por objeto:

a) Identificar factores de éxito en el cumplimiento de funciones, y

b) Detectar recursos potenciales, vulnerabilidades y dreas de
oportunidad en las esferas profesional y personal.”

“Articulo 37.- La evaluacion Médica y Toxicoldgica, tiene por objeto:
Evaluacién Médica

a) Verificar que el estado de salud e integridad fisica del Evaluado,
permita el cumplimiento de las funciones del puesto, e

b) Identificar factores de riesgo, en un marco de seguridad personal
e institucional.

Evaluacidén toxicoldgica:

a) Detectar la presencia de drogas ilegales o fdrmacos que generen
efectos adictivos, repercusiones en el sistema nervioso o alteraciones
orgdnicas.”

“Articulo 39.- [...]

[...]

La evaluacidon socioecondmica a los Miembros, Agentes del Ministerio
Publico, Peritos y Elementos de Apoyo, tiene por objeto:

a) Verificar la congruencia entre el nivel de ingreso y situacidn
patrimonial;

b) Validar la autenticidad de documentos;

c) Investigar antecedentes penales, registrales, patrimoniales,
administrativos, personales y laborales; y

d) Verificar riesgos en funcion de la naturaleza del puesto que
desempene.”

De los preceptos transcritos, se advierte a efecto de
establecer que un Miembro de una Institucion Policial no cumplid
con el requisito de permanencia establecido en el articulo 191,
fraccion VIII del Reglamento del Servicio, es necesario que se
acredite plenamente, primero, cudl o cudles de las evaluaciones
practicadas fue la que no aprobd pues cuada una de ellas tiene
objetos distintos, lo que pone en evidencia la necesidad de que
el actor tenga conocimiento de cudl de las evaluaciones no
aprobd para estar en aptitud de controvertir el resultado de la
evaluacion y, con ello, desvirtuar el incumplimiento del requisito
de permanencia que se le aftribuye vy, al no motivar
suficientemente el o los exdmenes que no aprobd y las razones
particulares que llevaron a esa conclusion, se mermd su
capacidad de defensa pues al conocer dicha circunstancia no
estuvo en aptitud de plantear una adecuada defensa.

En este orden de ideas, dado que la insuficiente
motivacion constituye un vicio que afecta el acuerdo mediante
el cual se inicié el Procedimiento administrativo, se actualiza la
causa de nulidad prevista en el articulo 83, fracciéon Il, de la Ley

del Tribunal, por incumplimiento de las formalidades que
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legalmente debe revestir, por lo que, lo procedente es declarar
la nulidad de la resolucion emitida por la Comision el treinta vy
uno de agosto de dos mil diecisiete dentro del Procedimiento
administrativo, por ser fruto del Acuerdo de Inicio de
procedimiento de once de septiembre de dos mil quince que
adolece de insuficiente fundamentacién y motivacion.

Apoya lo anterior la tesis jurisprudencial del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicado con nUmero de registro digital 252103 en la pagina 280
del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 121-126, Sexta
Parte, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion.

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad
estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él,
0 que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados
por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los
fribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una
parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables
por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales
actos valor legal.”

En razén de lo anterior, se entiende que el Acuerdo de
inicio no se fundd ni se motivé, toda vez que la autoridad
demandada sélo se limité a asentar que la recurrente no aprobd
los exdmenes de confianza, omitiendo precisar cudl o cudles
fueron los exdmenes que no aprobd, por lo que la parte actora
nunca supo de manera indubitable qué conductas en lo
especifico, ameritaron que se substanciara en su perjuicio el
procedimienfo de separacion definitiva.

SEXTO.- Nulidad.- En congruencia con el considerando
que antecede, se estima actualizada la causa de nulidad
prevista en el articulo 83, fraccion Il de la Ley del Tribunal.

El articulo 83, fraccién Il de la Ley del Tribunal

establece lo siguiente:

“ART[CULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas:

[...]

Il.- Incumplimiento u omision de las formalidades que
legalmente deba revestir;”
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Lo anterior dado que al omitir expresar en el Acuerdo
de Inicio del Procedimiento administrativo el examen o exdmenes
que no aprobd la parte actora en los exGdmenes de control de
confianza, se «actualizd una insuficiente motivacién, que
trascendié al sentido del acto impugnado y, en este orden de
ideas, dado que la insuficiente motivacion constituye un vicio
que afecta el acuerdo mediante el cual se inicid el
Procedimiento administrativo, se actualiza la causa de nulidad
prevista en el articulo 83, fraccidén I, de la Ley del Tribunal, por
incumplimiento de las formalidades que legalmente debe
revestir, por lo que, lo procedente es declarar la nulidad de la
resolucion emitida por la Comision el treinta y uno de agosto de
dos mil diecisiete dentro del Procedimiento administrativo, por ser
fruto del Acuerdo de Inicio de procedimiento de once de
septiembre de dos mil quince que adolece de insuficiente

fundamentacién y motivacion.

Como es evidente, nadie puede defenderse
adecuadamente sin antes conocer con certeza lo que enfrenta;
de manera que cualquier defensa a priori, al ampararse en
dudas, hace imposible saber con seguridad si la posicion vy
estrategia legal de la parte actora era la mejor que pudo
desplegar.

Por lo cual, sin la certeza de que la defensa del

particular fue al menos igual a la que éste hubiera podido
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desarrollar si hubiera conocido a plenitud el acto de autoridad,
claramente no puede validarse un acto bajo el argumento de
gue aunque no lo conocidé a plenitud entabld una defensa en su

contra.

Consecuentemente, resulta procedente declarar la
nulidad del acto impugnado, ademds, con fundamento en el
articulo 82, fracciéon lll, de la Ley del Tribunal.

“ART[CULO 82.- Las sentencias que dicte el Tribunal no
necesitardn formulismo alguno, pero deberdn contener:
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[...]

Ill. Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos o
resoluciones cuya validez se reconozca o cuya nulidad se declare; |a
reposicién del procedimiento que se ordene, los términos de la
modificacion del acto impugnado, y en su caso, la condena que se
decrete.”

SEPTIMO.- Condena.- Como consecuencia de la
nulidad declarada en el considerando que antecede, con
fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal, corresponde
en este apartado fijar los términos de la resolucidn que en su caso
deban dictar las autoridades demandadas y ordenar el hacer, el
no hacer o el dar que correspondan para salvaguardar el

derecho del afectado.

El articulo 84 de la Ley del Tribunal establece lo

siguiente:

“ARTI[CULO 84.- Para salvaguardar el derecho del afectado, la
sentencia que declare fundada la pretensién del demandante dejard
sin efectos el acto o resolucién impugnada. Fijard, ademds, los
términos de la resolucién que en su caso deba dictar la autoridad
demandada y, de sentencia de condena, se ordenard también a la
autoridad demandada el hacer, el no hacer o el dar que
correspondan, como consecuencia de Ila nulidad del acto o
resolucién impugnada.

La declaratoria de nulidad del acto o resolucién impugnada,
por violaciones a las formalidades esenciales del procedimiento, debe
ser para el efecto de que la autoridad responsable reponga el
procedimiento administrativo de que se trate y determine en definitiva
con plenitud de facultades.

Laresolucion que decrete injustificada la separacién, remociodn,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio de un
Agente del Ministerio Publico, Perito o Miembro de las Instituciones
Policiales, la autoridad responsable sélo estard obligada a pagar la
indemnizacion y demds prestaciones a que tenga derecho el
afectado.
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En ningun caso procede Ila reincorporaciéon al servicio,
cualesquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que
se hubiere promovido.”

Si bien es cierto que en esta sentencia se declard
nulidad de la resolucidon impugnada por violaciones a las
formalidades esenciales del procedimiento, lo que de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 84 de la Ley del

Tribunal trae como efecto que la autoridad responsable reponga
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el procedimiento administrativo de que se frate y determine en
definitiva con plenitud de facultades, cierto es también que, en
el caso debe aplicarse la jurisprudencia 2a./J. 117/2016 (10a.) de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con nuUmero de registro 2012722 en la pagina 897 de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 35, de

octubre de dos mil dieciséis, Tomo |, del siguiente rubro y texto.

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE LA
CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN
SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN VIOLACIONES
PROCESALES, FORMALES O DE FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA EN SEDE ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS,
DESTITUIRLOS O CESARLOS. Conforme a lo establecido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia
2a./J. 103/2012 (10a.) (*), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA
SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA
SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE
TERMINACION DEL SERVICIO DE  MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE
CONSTRENIR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA
INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE
EL QUEJOSO TENGA DERECHO.", cuando el quejoso impugne en
amparo directo la ilegalidad de la resolucidn definitiva, mediante la
cual haya sido separado del cargo que desempenaba como servidor
pUblico de wuna institucion policial, por violaciones procesales,
formales o de fondo en el procedimiento administrativo de
separacion; tomando en cuenta la imposibilidad de regresar las cosas
al estado en el que se encontraban previo a la violacién, por existir
una restriccion constitucional expresa, no debe ordenarse la
reposicién del procedimiento, sino que el efecto de la concesidon del
amparo debe ser de constrenir a la autoridad responsable a resarcir
integralmente el derecho del que se vio privado el quejoso. En estos
casos, la reparacidn integral consiste en ordenar a la autoridad
administrativa: a) el pago de la indemnizacién correspondiente y
demds prestaciones a que tenga derecho, y b) la anotacién en el
expediente personal del servidor publico, asi como en el Registro
Nacional de Seguridad PUblica, de que éste fue separado o destituido
de manera injustificada.”

Del anterior criterio judicial, se advierte que al
considerar |la imposibilidad de regresar las cosas al estado en el
que se encontraban previo a la violacidon, por existir una
restriccion constitucional expresa, no debe ordenarse Ia
reposicion del procedimiento, sino que el efecto de la debe ser
de constrenir a la autoridad responsable a resarcir infegralmente
el derecho que fue privado, y en estos casos, la reparacion
integral consiste en ordenar a la autoridad administrativa: a) el

pago de la indemnizacién correspondiente y demds prestaciones
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a que tenga derecho, y b) la anotacion en el expediente
personal del servidor publico, asi como en el Registro Nacional
de Seguridad PuUblica, de que éste fue separado o destituido de
manera injustificada, lo cual es congruente con lo establecido en

los diversos pdarrafos del articulo 84 de la Ley del Tribunal.

En este orden de ideas, no debe ordenarse la
reposicion del procedimiento, sino que para salvaguardar el
derecho afectado al demandante, con fundamento en lo
establecido por el articulo 84 de la Ley del Tribunal es procedente
condenar a la autoridad demandada, ordendndole el hacer vy el
dar que correspondan, como consecuencia de la nulidad del
acto o resolucion impugnada, por lo que la Comision deberd

llevar a cabo las siguientes acciones:

a) dictar una nueva resolucién dejando sin efectos la
resolucion declarada nula denfro del Procedimiento
administrativo 'y girar los oficios correspondientes a las
autoridades mencionadas en el resolutivo tercero de la
resolucion que se declara nula, haciéndoles saber el resultado de
esta Sentencia para efecto de que se hagan las anotaciones

correspondientes.

b) remitir los oficios correspondientes y efectuar todas

las diligencias conducentes, a efecto de que se cubra al actor el
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pago de la indemnizacién correspondiente y demds prestaciones

a que tenga derecho, y

c) anotar en el expediente personal del actor, asi
como en el Registro Nacional de Seguridad PUblica, que éste fue

separado de manera injustificada.

Con respecto al inciso b), conviene precisar que en
concepto de “indemnizacidén correspondiente” ésta comprende

la suma equivalente a tres meses de las percepciones que recibia
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en el momento en que se decretd su separacién del cargo y de
veinte dias por cada ano de servicio, en acatamiento de la
jurisprudencia 2a./J. 198/2016 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada con numero
de registro 2013440 en la pdgina 505 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 38, de enero de dos mil diecisiete,

Tomo |, que se transcribe a continuacion.

“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTiCULO
123, APARTADO B, FRACCION XIIl, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DiAS POR CADA
ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J.
119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013
(10a.) (*)]. En una nueva reflexidén, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon abandona el criterio contenido en las
tesis indicadas, al estimar que conforme al articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll, segundo pdrrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgdé a favor de los
agentes del Ministerio PUblico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados
y los Municipios, el derecho al pago de una indemnizacién en el caso
de que, a través de una resolucién emitida por autoridad jurisdiccional
competente, se resuelva que su separacién o cualquier via de
terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta injustificada;
ello, para no dejarlos en estado de indefension al existir una
prohibiciéon absoluta de reincorporarlos en el servicio. Ademds, de la
propia normativa constitucional se advierte la obligacién del
legislador secundario de fijar, denfro de las leyes especiales que se
emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los
montos o mecanismos de delimitacién de aquellos que, por concepto
de indemnizacién, corresponden a los servidores puUblicos ante una
terminacion injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho
indemnizatorio debe fijarse en términos integros de lo dispuesto por la
Constitucién Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente, al
incluir el aparfado B dentro del arficulo 123 constitucional, fue
reconocer a los servidores puUblicos garantias minimas dentro del
cargo o puesto que desempenaban, sin importar, en su caso, la
naturaleza juridica de la relacién que mediaba entre el Estado -en
cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de la
aludida fraccion XllI se establece el derecho de recibir una
indemnizacion en caso de que la separacidén, remocidén, baja, cese o
cualguier otra forma de terminacién del servicio fuere injustificada vy,
por su parte, en las leyes especiales no se prevén los mecanismos
suficientes para fijar el monto de ese concepto, es inconcuso que
deberd recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo integral, no
sé6lo al apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos del
citado precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el
monto indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio
PUblico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales, debe
recurrirse a la fraccién XXII del apartado A, que consigna la misma
razéon juridica que configura y da contenido a la diversa fraccién Xlll
del apartado B, a saber, el resarcimiento de los danos y perjuicios
ocasionados por el patrén particular o el Estado ante la separacidén
injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia Constitucién, la que
establezca la imposibilidad juridica de reinstalacién. Bajo esas
consideraciones, es menester precisar que la hipdtesis normativa del
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articulo 123, apartado A, fraccién XXIl, que senala que "la ley
determinard los casos en que el patrono podrd ser eximido de la
obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de una
indemnizacién”, deja la delimitacién del monto que por concepto de
indemnizacién deberd cubrirse al trabajador a la ley reglamentaria,
constituyéndose en el pardmetro minimo que el patrén pagard por el
despido injustificado y, mds aln, cuando se le libera de la obligacidon
de reinstalar al trabajador al puesto que venia desempenando; por
tanto, si la ley reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la
Ley Federal del Trabajo, respeta como minimo constitucional
garantizado para efectos de la indemnizacién, el contenido en la
fraccién XXIlI del apartado A en su generalidad, empero, prevé el
pago adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias
especiales de que es la propia norma quien releva al patrén de la
obligacién de reinstalaciéon -cumplimiento forzoso del contrato- aun
cuando el despido sea injustificado, se concluye que, a efecto de
determinar el monto que corresponde a los servidores pUblicos sujetos
al régimen constitucional de excepcidn contenido en el articulo 123,
apartado B, fraccidon Xlll, segundo pdrrafo, de la Carta Magna, resulta
aplicable, como minimo, el monto establecido en el diverso apartado
A, fraccion XXII, y los pardmetros a los que el propio Constituyente
refirid al permitir que fuese la normatividad secundaria la que los
delimitara. En consecuencia, la indemnizaciéon engloba el pago de 3
meses de salario y 20 dias por cada afo de servicio, sin gue se excluya
la posibilidad de que dentro de algun ordenamiento legal o
administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del Disfrito Federal
existan normas que prevean expresamente un monto por
indemnizacidon en estos casos, que como minimo sea el anteriormente
senalado, pues en tales casos serd innecesario acudir a la
Constitucién, sino que la autoridad aplicard directamente lo dispuesto
en esos ordenamientos.”

Ahora bien, con respecto al concepto de “demdas
prestaciones a que tenga derecho”, éste deberd incluir todas vy
cada una de las prestaciones que dejoé de recibir a partir de la
fecha en que fue separado del cargo tales como laremuneracion
diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia por la prestacion de sus servicios, desde
que se concretd su separacion y hasta que se realice el pago
correspondiente, de conformidad con la jurisprudencia 2a./J.
110/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, publicada con nUmero de registro 2001770
en la pdagina 617 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, libro Xll, de septiembre de dos mil doce, tomo 2, de

subsecuente insercion.

“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y D,EMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO
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123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLIiTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE
A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si
la autoridad jurisdiccional resuelve que es injustificada la separacién,
remocidén, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio de los miembros de instituciones policiales de la Federacidn,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el Estado sdlo estard
obligado a pagar la indemnizaciéon y demds prestaciones a que tenga
derecho, sin que en ningUn caso proceda su reincorporacién al
servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo correspondiente no se
precisaron las razones para incorporar el enunciado "y demads
prestaciones a que fenga derecho"; por lo cual, para desentranar su
sentido juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
imperativo categdrico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un
elemento de los cuerpos de seguridad puUblica, aun cuando la
autoridad jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su
separacién; por tanto, la actualizacidén de ese supuesto implica, como
consecuencia légica vy juridica, la obligacién de resarcir al servidor
puUblico mediante el pago de wuna 'indemnizacién" y "demds
prestaciones a que tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la
intencion del Constituyente Permanente, el enunciado normativo "y
demds prestaciones a que tenga derecho" forma parte de la
obligacién resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el deber
de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, graftificaciones, premios,
refribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o
cualquier otro concepto que percibia el servidor puUblico por la
prestacion de sus servicios, desde que se concretd su separacion,
remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio y hasta que se realice el pago correspondiente. Lo anterior es
asi, porque si bien es cierto que la reforma constitucional privilegié el
interés general de la seguridad puUblica sobre el interés particular,
debido a que a la sociedad le interesa contar con instituciones
policiales honestas, profesionales, competentes, eficientes y eficaces,
también lo es que la prosecucion de ese fin constitucional no debe
estar secundada por violacion a los derechos de las personas, ni ha
de llevarse al extremo de permitir que las entidades policiales
cometan actos ilegales en perjuicio de los derechos de los servidores
pUblicos, sin la correspondiente responsabilidad administrativa del
Estado.”

En ese sentido, dado que las vacaciones, la prima
vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran
comprendidas dentro del enunciado "y demds prestaciones a
que tenga derecho", deben cubrirse al actor las cantidades que
por esos conceptos pudo percibir desde el momento en que se
concreto la separacion y hasta que se realice el pago de las
demads prestaciones a que tenga derecho, de conformidad con
la jurisprudencia 2a./J. 18/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, publicada con nUmero

de registro 2000463 en la pdgina 635 del Semanario Judicial de la
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Federacién y su Gaceta, libro VI, de marzo de dos mil doce, Tomo

1, de subsecuente insercion.

“SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE ALGUNA
INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE
EL MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION
O BAJA INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO DE
LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA
UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis 2a. LX/2011, de rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO 'Y DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHOQO', CONTENIDO EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE
A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido
enunciado "y demds prestaciones a que tenga derecho"”, forma parte
de la obligacién resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el
deber de pagar la remuneracidon diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, refribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor
puUblico por la prestacién de sus servicios, desde que se concretd su
separacién, cese, remocién o baja injustificada, y hasta que se realice
el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la
prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran
comprendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor
pUblico, miembro de alguna institucién policial, las cantidades que
por esos conceptos pudo percibir desde el momento en que se
concretd la separacidén, cese, remocidén o baja injustificada, y hasta
que se realice el pago de las demds prestaciones a que tenga
derecho, siempre y cuando haya una condena por aquellos
conceptos, ya que sélo de esa manera el Estado puede resarcirlo de
manera infegral de fodo aquello de lo que fue privado con motivo de
la separacién.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo
en lo dispuesto por los articulos 82, fraccién lll, 83, fraccién Il y 84

de la Ley del Tribunal, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la nulidad de la resolucion de la
Comision de Honor y Justicia emitida el treinta y uno de agosto
de dos mil diecisiete en el Procedimiento administrativo de
separacion definitiva nUmerg ***x#*xx*xx)

SEGUNDO.- Se condena a la Comisiobn de Honor vy
Justicia a dictar una nueva resolucidon dejando sin efectos la

resolucion declarada nula y girar los oficios correspondientes a
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las autoridades mencionadas en el resolutivo tfercero de la
resolucion que se declara nula, haciéndoles saber el resultado de
esta Sentencia para efecto de que se hagan las anotaciones

correspondientes.

TERCERO.- Se condena a la Comisiobn de Honor vy
Justicia a remitir los oficios correspondientes y efectuar todas las
diligencias conducentes, a efecto de que se cubra al actor el
pago de la indemnizacién correspondiente y demds prestaciones
a que tenga derecho en los términos precisados en el
considerando séptimo de esta Sentencia, asi como anotar en el
expediente personal del actor, asi como en el Registro Nacional
de Seguridad Publica, que éste fue separado de manera

injustificada.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la

autoridad demandada.

Asi lo resolvio la Primer Secreftaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien actua en
funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10 de la ley que rige a este Tribunal y firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, José Francisco
Murillo Gonzdlez, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actoren foja 1, 14,15y 16

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de resolucion en foja 1, 2, 15y 27

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
2 | informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persond fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de oficio en foja 15y 17

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la
3 informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Domicilio del actor en foja 15

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, 4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
4| Y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.
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BAJA CALIFORNIA

EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDQOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA ONCE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1091/2017 EN LA QUE
SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 28 (VEINTIOCHO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.
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JUZGADO PRIMERO
MEXICALL, B.C.




