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BAJA CALIFORNIA
B R ]
Vs.
COMISION DE DESARROLLO
POLICIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
EXPEDIENTE 791/2018
PRINCIPAL
Mexicali, Baja California, a seis de marzo de dos mil
veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que sobresee en el juicio al
actualizarse la causal de improcedencia consistente en que la
resolucion impugnada fue consentida tdcitamente, toda vez que
no se promovio el juicio ante el este Tribunal dentro del plazo

legal.

GLOSARIO: A fin de simplificar la terminologia
empleada en la presente resolucidn, se utilizardn los términos que
enseguida se relacionan para referir a las leyes, instituciones o

conceptos siguientes:

Término Ley, institucion o concepto referido:
empleado:
Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Administrativa del Estado de Bagja

California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

del Estado de Baja California.

Comision Comisidn de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del
Estado.

Ley de Seguridad Ley de Seguridad PUblica del Estado de

Baja California.
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Céddigo procesal | Codigo de Procedimientos Civiles para el

civil Estado de Baja California.

RESULTANDO

I. Demanda de nulidad.- El veintiséis de octubre de dos
mil dieciocho, la parte actora presentd demanda de nulidad,
senalando como acto impugnado la resolucién emitida por la
Comision de Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado el cuatro de septiembre de dos mil dieciocho

en el procedimiento administrativo niUmerg ***x#x*xx*)

Il. Tramite de la demanda.- Mediante acuerdo dictado
el treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, se previno al
actor a efecto de que exhibiera el acto impugnado, Ila
constancia de notificacion o manifieste bajo profesta de decir
verdad que no recibid alguna, a que presente las pruebas
documentales ofrecidas y exhiba copia de los documentales
antes descritas, asi como de su escrito aclaratorio para correr

tfraslado.

Una vez cumplida la prevencion, se admitio la
demanda (foja 25 de autos), teniéndose por no presentados los
motivos de inconformidad expresados en el escrito aclaratorio y
ordendndose el emplazamiento de la Comision; acuerdo que fue
recurrido por el actor quien interpuso recurso de reclamacion

contra la determinacion de no tener por presentados los motivos
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de inconformidad; recurso que fue resuelto mediante resolucidon
interlocutora de veintitrés de mayo de dos mil diecinueve (fojas

393 a 396) en la que se resolvido confirmar el acuerdo recurrido.

La Comision presentd su escrito de contestacion de
demanda, mismo que se admitiéo en auto de cuatro de marzo de
dos mil diecinueve (foja 383 de autos); posteriormente, la
audiencia de pruebas y alegatos se celebrd el veintiuno de

febrero de dos mil veinte, conforme a lo dispuesto por el articulo
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80 de la Ley del Tribunal, por lo que se estd en condiciones de
resolver la controversia planteada.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Esta Primera Sala del Tribunal,
con residencia en esta ciudad, es competente para conocer de
la presente controversia, de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 1 y 22, fracciones | y IX, por tratarse de un juicio
promovido contra un acto de cardcter administrativo emanado
de una Avutoridad Estatal que versa sobre Miembros de las
Instituciones Policiales del Estado, y porque la ubicacion del
domicilio de l|la parte actora se encuentra dentro de la

circunscripcioén territorial de esta Sala.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.- El acto
impugnado consiste en la resolucion emitida por la Comision el
cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, dentro del

procedimiento de responsabilidad administrativa numero

**********2

En la referida resolucion, se declaré acreditado el
incumplimiento  de las obligaciones imputadas al actor,
especificamente la establecida en el articulo 133, fraccion XXXII
de la Ley de Seguridad, de subsecuente insercion, al considerarse

que el agente descuidd sus actividades encomendadas al
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recostarse sobre el escritorio de la caseta en que se encontraba
vigilando, asociando que en la declaracién vertida por el sujeto
a procedimiento alude a que se encontraba bajo tratamiento
medico por un malestar en su espalda a causa de un accidente
sufrido con anterioridad, omitiendo informar a sus superiores de
la lesion a efecto de considerar en las condiciones en que se
encontraba en esos momentos y, en consecuencia, se le impuso
sancidon consistente en suspensidon temporal del cargo por un

periodo de cinco dias hdbiles.
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"Articulo 133.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de
los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respecto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones Policiales se sujetaran a las siguientes
obligaciones:

[...]

XXXIl. Cumplir y hacer cumplir con diligencia las érdenes que
reciba con motivo del desempeno de sus funciones, evitando todo
acto u omision que produzca deficiencia en su cumplimiento;”

La existencia del acto impugnado se demuestra con la
copia certificada de la resolucion referida que obra en autos
(visible a fojas 362 a 373 de autos), asi como con el
reconocimiento expreso de la autoridad emisora al contestar la
demanda; documental publica que tiene pleno valor probatorio
con fundamento en los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccién V,
323, 400 y 405, del Codigo procesal civil, de aplicacion supletoria
a la Ley del Tribunal en términos del parrafo tercero del articulo

30 de la citada ley.

TERCERO. Método de estudio.- En la presente resolucion
se omite la tfranscripcion tanto de los motivos de inconformidad,
al no haber sido expresados por la parte actora asi como de los
argumentos defensivos expresados por la parte demandada en
razéon de que en el caso se actualiza la causal de improcedencia
qgue serd analizada en el siguiente considerando; sin que con ello
se infrinja norma legal alguna o se agravie a las partes, toda vez
qgue no existe disposicion juridica que constrina a realizar tales
transcripciones, ademas de que el articulo 82, fraccion I, de la
Ley del Tribunal, impone el deber de que las sentencias que dicte
el Tribunal contengan los fundamentos legales en que se apoyen

para dictar la resoluciéon definitiva.

CUARTO. Causales de improcedencia.- En su escrito de
contestacion de demanda (foja 35 de autos), la autoridad
demandada senala que los motivos de inconformidad hechos
valer por la parte actora fueron presentados en forma

extempordnea.
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Sostiene que el actor los hizo valer mediante escrito de
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, siendo que
conforme a los articulos 45, primer pdrrafo y 47, fraccién VIl de
la Ley del Tribunal, el plazo para la presentacidon de la demanda
es de quince dias contados a partir de que haya surtido efectos
la notificacion del acto impugnado, por lo que las violaciones
que el actor hizo valer en los motivos de inconformidad expuestos
en el escrito de veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho son
extempordneos, dado que el actor presentd su demanda el
veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, omitiendo hacer valer

los motivos de inconformidad.

Al  respecto, debe decirse que el anterior
planteamiento ya fue materia de resolucion como quedd

expuesto en el segundo resultando de esta sentencia.

Sin perjuicio de lo anterior, toda vez que se trata de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, se procede
a analizar la causa de improcedencia advertida oficiosamente

por este Tribunal.

En su escrito de demanda, el actor senald como actos

impugnados los siguientes:

“1) La resolucién dictada dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa *****#x¥x%3  de fecha cuatro de
septiembre de 2018, dictada por la COMISION DE DESARROLLO
POLICIAL de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado de Baja
California, asi como todas sus consecuencias juridicas.

2) La ilegal notificacién practicada al suscrito, de la resolucidn

dictada dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa

xrkxxxxxxx2, de fecha cuatro de septiembre de 2018, del indice de la

Comisién de Desarrollo Policial de la Secretaria de Seqguridad Publica

del Estado.”

En acuerdo de veintiuno de enero de dos mil
diecinueve (foja 26 de autos), la Sala tuvo como acto impugnado
Unicamente la resolucion dictada en el procedimiento

administrativo.
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Por lo que hace a la notificacién del acto impugnado,
en su demanda el actor manifestd bajo protesta de decir verdad
que no recibidé notificacion alguna, y que fue el cuatro de
octubre de dos mil dieciocho cuando tuvo conocimiento de la

resolucion impugnada.

En el acuerdo de prevencion dictado el treinfa y uno
de octubre de dos mil dieciocho (foja 4 de autos), la Sala requirid
al actor a efecto de que exhiba la constancia de notificacion del
acto impugnado o manifieste bajo protesta de decir verdad que
no recibid constancia alguna; lo que cumplié mediante escrito
presentado el veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho en el
qgque manifestdé bajo protesta de decir verdad que no recibid

notificacion alguna de la resolucion impugnada (foja é6 de autos).

Sin embargo, al contestar la demanda, la autoridad
demandada hizo valer que la resolucion combatida le fue
notificada el fres de octubre de dos mil dieciocho (foja 35 de
autos) y para acreditarsu afirmacion exhibié en copia certificada
el procedimiento de responsabilidad administrativa *#x#xssssx)
dentro del cual obran las constancias de nofificacion de la
resolucion impugnada a fojas 374 y 375 de autos, que constituyen
documentales publicas de pleno valor probatorio conforme al
articulo 79 de la Ley del Tribunal, en relacién con los articulos 285,
fraccion Ill, 322, fraccién V, 323 y 405 del Cddigo procesal civil,
de aplicacion supletoria, con las que queda debidamente
acreditado que la resolucién impugnada le fue notificada al

actor, previo citatorio, el tres de octubre de dos mil dieciocho.

El cuatro de marzo de dos mil diecinueve se admitié |la
demanda, con la que se corrid traslado a la parte actora segun
obra constancia a foja 385, en el que se hace constar que el
doce de marzo de dos mil diecinueve, le fue entregada a su
abogado autorizado wuna copia del procedimiento de

responsabilidad administrativa de referencia, por lo que resulta

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

indubitable que tuvo conocimiento de las referidas constancias
sin que haya controvertido la legalidad de la notificacion
efectuada, ni en su contenido ni valor probatorio, ni efectua
manifestacion alguna en el sentido de desconocerlas, lo cual era
necesario para desvirtuar dichas actuaciones, atento a que los

actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad.

Sirve de apoyo el criterio contenido en la tesis emitida
por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito registrada con numero de registro 229700, en la
pdagina 53 del tomo Il, Segunda Parte-1, correspondiente al
periodo de julio a diciembre de mil novecientos ochenta y ocho
del Semanario Judicial de |la Federacién, cuyo rubro y texto se

reproducen.

“ACTOS, PRESUNCION DE VALIDEZ DE LOS, EN EL JUICIO DE NULIDAD. Si
la actora no controvierte el hecho en que apoya la autoridad
demandada su resolucidén, consistente en la fecha en que fueron
notificados los créditos en cuestion, debe prevalecer la presuncién
legal de validez contemplada, en favor de ese acto, en el articulo 68
del Cdédigo Fiscal de la Federacién, en los términos a que se contrae
el articulo 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, puesto
que la obligacién que pudiera haber correspondido a la autoridad
demandada de acreditar las fechas que invoca de notificacion, de
las cédulas de liquidacion, existiria solo en el caso de que hubiera
controversia respecto de tales aconfecimientos.”

Una vez establecido de manera cierta, que al actor se
le notificd la resolucion impugnada el tres de octubre de dos mil
dieciocho, procede realizar el coOmputo del plazo previsto en el
articulo 45 de la Ley del Tribunal a efecto de determinar si la

demanda fue presentada oportunamente dentro del plazo legal.

El articulo 45 de la Ley del Tribunal impone que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion de la

resolucion impugnada.

“ARTICULO 45.- La demanda deberd formularse por escrito vy
presentarse directamente ante la Sala correspondiente al domicilio
del actor o enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notificaciéon del
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acto o resolucién impugnados, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.”

Por su parte, conforme al articulo 179 de la Ley de
Seguridad, las notificaciones surtirdn sus efectos el dia en que se

practiquen.

“ARTICULO 179.- Las notificaciones surtirdn sus efectos el dia en
que se practiquen.”

Por lo anterior, si la resolucion impugnada se nofificd a
la parte actora el tres de octubre de dos mil dieciocho (foja 375
de autos), notificacion que surtido efectos el dia en que se
practicod, conforme a lo establecido en el articulo 179 de la Ley
de Seguridad, entonces, el plazo de quince dias que establece
el articulo 45 de la Ley del Tribunal para la interposicion de la
demanda franscurrié del cuatro al veinticinco de octubre de dos
mil dieciocho, de tal modo gue si la demanda se presentd el
veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, se concluye que su
interposicion fue extempordnea. Se ilustra lo anterior en la

siguiente tabla, que se inserta para mayor claridad.
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D L M M J " S
30 1 2 3 4 5 6
Notificacién; Primer dia Segundo dia
surte efectos
7 8 9 10 11 12 13
Tercer dia Cuarto dia Quinto dia Sexto dia Inhdbil
14 15 16 17 18 19 20
Séptimo dia Octavo dia Noveno dia Décimo dia Undécimo
dia
21 22 23 24 25 26 27
Duodécimo Décimo Décimo Décimo Presentacion
dia tercer dia cuarto dia quinto dia de demanda
28 29 30 31 1 2 3
Notificacion Notificacién Notificacién

SEXTO. Resoluciéon.- En mérito de lo anterior, se
actualiza la causal de improcedencia del juicio prevista en el
articulo 40, fraccidén I, de la Ley del Tribunal, que establece que
el juicio es improcedente contra resoluciones respecto de las
cuales hubiere consentimiento tdcito, toda vez que no se

promovid juicio ante el tribunal en el plazo legal.
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“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o
tdcito, entendiéndose por este Ultimo cuando no se promoviéd medio
de defensa en los términos de las Leyes respectivas o juicio ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en los plazos de la Ley;”

Apoya lo anterior la tesis de |la ofrora Cuarta Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada con nimero
de registro 382613 en la pagina 2374 del fomo XLV del Semanario

Judicial de la Federacién, que a continuacion se reproduce.

“ACTOS, CONSENTIMIENTO DE LOS. El consentimiento de un acto puede
ser expreso, tdcito o presunto; es expreso, cuando de modo
categdrico se manifiesta conforme con él, el quejoso; tdcito, cuando
se pide que se ejecute el fallo que es materia del amparo, y presunto,
cuando no se recurre en juicio de garantias dentro de los 15 dias que
la ley sefala, y cuando existe el consentimiento expreso, no hay para
gue tomar en consideracién si existe o no el consentimiento presunto.”

Por tanto, al sobrevenir la causal de improcedencia a
que se refiere el articulo anterior, lo procedente es sobreseer en
el juicio con fundamento en el articulo 41, fraccion I, de la Ley

del Tribunal.

“ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[--.]

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el Articulo
anterior;”
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No pasa inadvertido, que en su demanda, el actor
solicita la aplicacion de los principios pro persona, de mayor
beneficio, presuncién de inocencia, apariencia del buen
derecho y peligro en la demora asi como debido proceso y
suplencia en Ila deficiencia de Ila quena y motivos de
inconformidad, sin embargo al caso resulta improcedente su
aplicaciéon, puesto que al haberse presentado la demanda fuera
del plazo legal el juicio deviene improcedente y en este sentido

no es dable desconocer los presupuestos formales y materiales
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de admisibilidad y procedencia de las acciones, los cuales no

pueden ser superados con la mera invocacidon de esos principios.

Apoya lo anterior la jurisprudencia VI.30.A. J/2 (10a.)
del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito con numero de registro 2002861, consultable en la
pdagina 1241 del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
correspondiente al mes de febrero de dos mil frece, libro XVII,

tomo 2, de rubro y texto siguientes.

“PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU
APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS
ACCIONES. El principio pro homine y el control de convencionalidad
se encuentran tutelados por el articulo To. de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de la enfrada en vigor de su
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio
de 2011. El principio pro homine es aplicable en dos vertientes, a
saber, el de preferencia de normas y de preferencia interpretativa,
ello implica que el juzgador deberd privilegiar la norma vy la
interpretacién que favorezca en mayor medida la proteccidn de las
personas. Por su parte, el "control de convencionalidad" dispone la
obligacién de los juzgadores de interpretar las normas relativas a los
derechos humanos, de conformidad con la Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo la protecciéon
mds amplia a las personas. Sin embargo, su aplicacién no implica
desconocer los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia de las acciones, pues para la correcta y funcional
administracién de justicia y la efectiva proteccién de los derechos de
las personas, el Estado puede y debe establecer presupuestos vy
criterios de admisibilidad de los medios de defensa, los cuales no
pueden ser superados, por regla general, con la mera invocacién de
estos principios rectores de aplicacién e interpretacién de normas.”

Por |0 anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo
en lo dispuesto por los articulos 40, fraccion IV, 41, fraccion I, y
82, de la Ley del Tribunal, es de resolverse y se:
RESUELVE

UNICO.- Se sobresee en el presente juicio.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por

oficio a la autoridad demandada.

Asi lo acordd la Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
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California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien actua en
funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10 de la ley que rige a este Tribunal y firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, José Francisco
Murillo Gonzdlez, quien da fe.
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L7 1

ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de resolucién en foja 2, 3,5y 6

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA SEIS DE MARZO DE DOS
MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 791/2018 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 11 (ONCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A TRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.
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JUZGADO PRIMERO
MEXICALL, B.C.




