BAJA CALIFORNIA

‘Mexicali, Baja California, a treinta de noviem

dos mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidaq

boleta de

infraccidén

**********1

Vs.
INSPECTOR ADSCRITO AL §
MUNICIPAL DEL TRANSPO

ISTEMA
RTE DE

MEXICALI Y OTRAS AUTORIDADES

EXPEDIENTE 552/2019
PRINCIPAL

**********2

elaborada por el Inspeg

Sistema Municipal de Transporte niumero 17562, al actu
las causales de nulidad previstas en las fracciones Il y |
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Est

Baja California.

GLOSARIO: A fin de simplificar la termi

empleada en la presente resolucién, se utilizardn los t

que enseguida se relacionan para referir a las

instituciones o concepftos siguientes:

bre de

I de la
tor del
alizarse
vV de la

ndo de

nologia
Erminos

leyes,

sfi!,w %

| Estatal

Local

Soberano de Baja California.

Ley del Tribunal |Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja Califlornia.

Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos

General Mexicanos.

Constitucion Constitucién Politica del Estado Lipre vy

Estado de Baja California.

Céddigo Cédigo de Procedimientos Civiles ppra el
procesal civil Estado de Baja California.
Tribunal Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Reglamento de
Transporte

Reglamento de Transporte PUOblico p
Municipio de Mexicali, Baja California.

ara el

Reglamento de
Transito

Reglamento de Trdnsito para el Munici
Mexicali, Baja California.

pio de
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Sistema  Municipal del Transporte

Mexicali.

Sistema

de

Inspector 10346 adscrito al Sistema Muy
del Transporte de Mexicali.

Inspector

nicipal

Recaudacién de Rentas del Ayuntarn
de Mexicali.

Recaudacion

niento

Boleta de infraccidn| »2 \de cator
junio de dos mil diecinueve emitida
Inspector del Sistema Municipal
Transporte de Mexicali 17562.

Boleta

ce de
por el
del

RESULTANDO

I. Demanda de nulidad.- El escrito de dema
recibié en la Primera Sala del Tribunal el dos de julio de

diecinueve.

ll. Trdmite de la demanda.- El juicio se ad
trdmite por acuerdo dictado por la Primera Sala del Trib
ocho de agosto de dos mil diecinueve (visible a fojas 13
autos), ordendndose el emplazamiento del Director del §

el Inspector y la Recaudacidn.

I1l. Actos impugnados.- En el acuerdo de adm

tuvo como actos impugnados los siguientes:

**********2

a).- La boleta de infraccién de catog

junio de dos mil diecinueve emitida por el Inspector.

hda se

dos mil

mitié a
vnal el
Yy 14 de

istema,

sion se

rce de

b).- El cobro de la boleta de infraccidn

**********2

IV. Contestacién ~de demanda.- Al presente
comparecieron a contestar, las autoridades demanda
términos de sus escritos visibles en autos a fojas de la 29
(autoridades del Sistema) y 55 (Recaudacidn).

V. Audiencia de ley.- La audiencia de pru

alegatos se celebrd el diez de octubre de dos mil died

juicio
dds en
ala 47

cebas vy

tinueve
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(fojas 79 y 80 de autos), y se citd a las partes para oir sef

de primera instancia.

VI. Cambio de Titular.- Mediante acuerdo de
de noviembre de dos mil veinte, se ordend hacer sabe
partes que a partir del trece de enero de dos mil ve
licenciada Alma Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secret
Acuerdos de esta Primera Sala, funge como Magistra
ministerio de Ley, Titular de dicha Sala, de conformidad
dispuesto en el articulo 10 de la Ley del Tribunal, por lo
se estd en condiciones de resolver la controversia plante

el presente juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO.

Tribunal, con residencia en esta ciudad, es competent

Competencia.- Esta Primera Sa
conocer de la presente controversia, de conformida
dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fraccién [, de la |
Tribunal, por tratarse de un juicio promovido contra u
definitivo de cardcter odminis’rro’r-ivo emanado d
autoridad Municipal, y porque la ubicacién del domicili
parte actora se encuentra dentro de la circunsd

territorial de esta Sala.

SEGUNDO. Método de estudio.- En la p
resolucién se omite la transcripcidén tanto de los moti
inconformidad expresados por la parte actora asi comg
argumentos defensivos expresados por la parte demandg
razones de economia procesal y técnica juridica orien
nuevos modelos de sentencia que se sustentan en princi
simplicidad, facilidad en la lectura y compresidn; sin q
éllo se infrinja norma legal alguna o se agravie a las
toda vez que no existe disposicion juridica que cons
realizar tales transcripciones, ademds de que el artic

fraccién |, de la Ley del Tribunal, impone el deber de

h 3 de 34
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sentencias que dicte el Tribunal contengan la fijacién
precisa de los puntos contfrovertidos, no asi su reproducci
lo que en la presente resolucidn se realizara el
sistemdtico y exhaustivo de todos los planteamientos

valer.

TERCERO. Existencia de los actos impugnad
acto impugnado consistente en la Boleta y su existencia
acreditada en autos con la documental pUblica obrante
7 de autos, consistente en la copia al carbdn de la
Boleta, adminiculada con la confesidon expresa produci
las autoridades demandadas al contestar la demanda |
de autos), lo anterior en términos de los articulos 285, fi
I, 322, fraccién 1l, 323, 400 y 405, del Cdédigo procesal ¢
aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal en términ

pdrrafo tercero del articulo 30 de la citada ley.

La existencia del acto impugnado consistentd
cobro de la Boleta que se le atribuye a la Recaudacidr

encuentra acreditada.

En su demanda, la parte actora senald este g

los siguientes términos.

“I.- ACTO CUYA NULIDAD SE DEMANDA:
Al Sistema Municipal del Transporte [...]

A la Recaudacién de Rentas del Ayuntamie
Mexicali, Baja California, le demando el ilegal cof
pretenda hacer de la boleta de infraccién 289815"

Con independencia de que la redaccién ¢
sugiere que no se irata de un acto realizado, pues a
cobro que “pretenda” hacerse, en los hechos tampoc
mencién a que se le hubiere cobrado la Boleta
Recaudacién ni alguna otra autoridad, Unicamente me

en su capitulo suspensional que solicita que no le ejec
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cobro de la sancién econdmica en tanfo no se resug
definitiva su demanda.

Por su parte, la Recaudacién al contes
demanda, senaldé que la multa de transito que le fue imp
la parte actora no ha sido pagada y que, no obstante
autoridad se encuentra facultada para efectuar su cobrdg
un acto futuro e inexistente, deberd sobreseerse el juig

fundamento en el articulo 40, fraccién VI, de la Ley del Trj

Con la anterior causal de improcedencia, se
dar vista a la parte actora mediante acuerdo de orn
septiembre de dos mil diecinueve (foja 57 de autos), misn
le fue notificada el veintitrés de septiembre de d
diecinueve (foja 59 de autos), sin que realizara manife

alguna.

Por lo anterior, ante la negativa que de
impugnada hizo la autoridad demandada al prody
contestacién de demanda, la carga de l|la prueba

existencia del acto recae en el demandante, quien no
prueba alguna para acreditar la existencia del cobro
Boleta.

la tesis VI.2g

Sirve de apoyo a lo anterior,

emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en N
Administrativa del Sexto Circuito, publicada con nUm
187728, en la pdgina 9203 del Tomo X

Judicial de la

registro digital:
Semanario Federacién y su @
correspondiente al mes de febrero de dos mil dos, cuyo

texto se reproducen a continuacidn.
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“PRUEBA, CARGA DE LA. RECAE EN EL QUEJOSO A
NEGATIVA QUE DE LOS ACTOS RECLAMADOS HAG/
AUTORIDADES RESPONSABLES Al RENDIR SU I
JUSTIFICADO. La obligacién que impone el articulo 14
Ley de Amparo, en el sentido de que las auto
responsabies, al rendir sus informes justificados, deben 4
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las razones y fundamentos legales que estimen pertinen
sostener la constitucionalidad del acto reclamad
improcedencia en el juicio y acompafar, en su casg
certificada de las constancias necesarias para apoya
cobra vigencia cuando tales documentales sean "ne
para apoyar dicho informe”, en el que las autoridades
su existencia y aducen su legalidad, mas no cuand
autoridades negaron, categdéricamente, el acto qusg
imputa, pues en tal supuesto, el Juez de Distrito no
aptitud de analizar la constitucionalidad o inconstitucig
de este Ultimo, quedando a cargo del quejoso aportar
de garantias, en primer lugar, los medios de prueba tej
a demostrar la certeza del acto de que se trata
aqguellas encaminadas a justificar los datos, mog
fundamentos en que se basa para decir que es ilegal
qgue si la autoridad responsable deja de remitir con su
justificado las constancias respectivas, ello sélo da paut
se haga merecedora de una multa, pero de ninguna
releva al quejoso de la carga de desvirtuar la negativa
acto reclamado hagan las autoridades responsables y
hipétesis, de demostrar la inconstitucionalidad del mism

En las relatadas condiciones, con fundament
articulo 41, fraccion I, de la Ley del Tribunal, da |
sobreseer en el presente juicio respecto al cobro de la
atribuible a la Recaudaciéon al actualizarse |la cay
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccidén VI, dg
del Tribunal, pues en el caso la existencia del acto rec
también deberd sobr

no aparece demostrada, asi

respecto de dicha autoridad sefalada como demandadg
El fraccién VI, de

articulo 40, la Ley del

establece lo siguiente:

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de

Administrativa, es improcedente contra actos o resoluci
[...]
VI.- Cuando de las constancias de autos apd

claramente, que no existe la resolucién o acto impugna

La causal de improcedencia en el juicio ¢
Tribunal por inexistencia del acto reclamado, en térmi
precepto y fraccién citados, se actualiza cuando la au
demandada, al contestar la demanda, lo niega o cud

promovente no prueba su existencia, con independer
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gue otras autoridades también senaladas como demand
admitan, pues la aceptacién del acto reclamado pdg
Ultimas, salvo casos de excepcidn, no desvirtua la nega
las autoridades a quienes de manera independis

auténoma se les atribuyd por el particular demandante.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurispru
PC.I.P. J/54 K (10q.) emitida por el Pleno en Materia Pg
Primer Circuito publicada con nUmero de registro
2019326 en la pdgina 1967 del Tomo Il, del libro 63 de la
del Semanario Judicial de la Federacién, correspondi
mes de febrero de dos mil diecinueve, cuyo rubro y t

reproducen a continuacion.

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. PROC
TERMINOS DE LA FRACCION iV DEL ARTICULO 63 DE LA
AMPARO, CUANDO LAS AUTORIDADES RESPONSABLES NIE
EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO, CON INDEPENDENCIA
OTRAS TAMBIEN SENALADAS COMO RESPONSABLES LO A
La causal de sobreseimiento en el juicio de amp
inexistencia del acto reclamado, en términos del pre
fraccidn citados, se actualiza cuando las autd
responsables, al rendir su informe justificado, lo ni
cuando el quejoso no prueba su existencia en la ad
constitucional, con independencia de que otfras autqg
también sefaladas como responsables lo admitan,

aceptacién del acto reclamado por estas Ultimas, salv
de excepcidn, no desvirtua la negativa de las autorig
quienes de manera independiente y autédnoma se les

por el quejoso, por lo que dicha causal de sobreseimien
estudio preferente a la diversa de la fraccién V del art
de la Ley de Amparo, relacionada con la actualiza
alguna causal de improcedencia.”

CUARTO. Causaies de improcedencia.- Por g
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a analizar las causales de improcedencia y sobrese

hechas valer por las autoridades demandadas.

Las autoridades demandadas del Sistema s
gue se decrete el sobreseimiento con fundamento en el
40, fracciones IV y IX, en relacién con el 41, fraccidn Il dg

del Tribunal, dado que la parte actora presenta su demd

miento

olicitan
nrticulo
e |la Ley

nda en
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contra de una boleta de infraccidn sin que hubiese inte
recurso administrativo ante la autoridad emisora, esto
inconformidad y la revisiéon previstos en los articulos 29

296, 301 y 302 del Reglamento de Transporte.

Alegan que el juicio es improcedente toda vej
acto impugnado no constituye una resolucidén definiti
una medida de cardcter provisional ante una infrac
Reglamento de Transporte y que culmind con la emisién
sancién en la boleta de infraccién, por lo que de col
gue le causaba afectacidn, la parte actora tenia a su ¢
los recursos administrativos para su impugnaciéon, medid
cuales la autoridad competente puede confirmar, rev

modificar dicha resolucion.

Anaden que el articulo 22 de la Ley del Tribund
que el Tribunal es competente para conocer de los juic
se promuevan en contra de los actos o resoluciones def
considerando en el Ultimo pdarrafo que son definitivos los
resoluciones que no puedan ser revocados o modificad
mediante recurso administrativo o medio de defensa |
por la ley que acto, o en el

rija el proceso conty

administrativo.

Que de

produzca el acto administrativo se requiere que la au

lo anterior se colige que para

competente emita una resolucién y para ello es nece
comparecencia del particular afectado ante la autoridg
que realice manifestaciones, ofrezca pruebas, situaci
originaria posteriormente la emisién de un acto admini
sujeto de impugnacién a través del juicio de nulidad
dicho acto el que produce, modifica o extingue dersg
obligaciones y que refleja la voluntad final de la autoriddg
infundada la referida

Resulta causd

improcedencia hecha valer.
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En sintesis, las autoridades consideran que la
de infraccién impugnada no es un acto definitivo, pug
ello la parte actora debia interponer los recursos adminis
correspondientes previo a la interposicidn del juicio de
en términos de lo dispuesto en el Reglamento de Transpo

Ley del Tribunal.

Lo infundado de tal planteamiento, estriba en
boleta de infraccidn impugnada si constituye una res
definitiva, aunado a que es optativo para el particular
los medios de defensa o recursos administrativos o |

directamente el juicio contencioso administrativo.

El primer aserto se corrobora de lo dispuests
primer y ante penultimo pdrrafos del articulo 22 de la

Tribunal:

“ARTICULO 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de
Administrativa son competentes para conocer de 10s juid
se promuevan en contra de los actos o resoluciones de
siguientes:

[...]

Para efectos de este articulo, son definitivos los
resoluciones que no puedan ser revocados o modificad
mediante recurso administrativo o medio de defensa
por la ley que rija el acto, o en el proceso conf
administrativo.”

El precepto legal en cita dispone que son de
los actos o resoluciones que no puedan ser revoc
modificados, sino mediante recurso administrativo o me
defensa previsto por la ley que rija el acto, o en el ¢

contencioso adminisirativo.

Ahora bien, la boleta de infraccién impugnad
considerarse un acto definitivo, toda vez no pue
revocado o modificado por la propia autoridad sino m¢

los medios de defensa previstos en el Reglamento de Tra

a 9 de 34
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tal como se establece en los articulos 295, 296, 301 y
ordenamiento normativo en cita, los cuales establg

siguiente.

“SECCION |
Tramitacién de la accién de Inconformidad

ARTICULO 295.- Procede la accién de Inconf
contra los actos, acuerdos y resoluciones que d
autoridades en aplicacién de la Ley y el presente Regla

ARTICULO 296.- La accién de inconformidad tis
objeto confirmar, modificar o anular el acto de autor
que se trate.”

“SECCION II
Recurso de Revisidon

ARTICULO 301.- Procede el recurso de revisién e
los actos, acuerdos o resoluciones que dicten las Autq
Municipales en aplicacién de la Ley y el presente Regl
que lesionen los intereses de los particulares.

ARTICULO 302.- El recurso de revisién tiene por o
confirmacién, modificacién o nulidad de los actos, acy
resoluciones que dicten las Avutoridades municipd
transporte publico.”

Tal como se aprecia de la anterior transcripg
referidos medios de defensa establecidos en el Reglamsg
Transporte tienen por objeto confirmar, modificar o ai
acto o resolucién respectivo, de ahi que tales pre
actualizan lo dispuesto en el ante penultimo pdrrafo del
22 de la Ley del Tribunal para considerar la boleta de inf

como un acto definitivo.

En cuanto al segundo aserto, relativo a la optdg
de agotar dichos medios de defensa existe disposicidon
en el articulo 35 de la Ley del Tribunal en el sentido de
particular puede agotarlos o intentar directamente €

contencioso administrativo.

“ARTICULO 35.- Cuando las Leyes o Reglamento
distintas Dependencias Estatales, Municipales o
Organismos Descentralizados establezcan medios de dé
algun recurso administrativo, serd optativo para el p
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agotfarlo o intentar directamente el juicio con
administrativo. De igual forma, podrdn promover dich
dentro del plazo legal, cuando una vez interpuesto un
administrativo o medio de defensa, se hubieren desis
mismo.”

En este orden de ideas, al ser un acto defin

boleta de infraccién impugnada, el particular podia
como lo hizo, entfre agotar los medios de defensa estalf
en el Reglamento de Transporte o intentar directamente
contencioso adminisfrativo, por lo que no se actualiza Ig
de

demandadas.

improcedencia hecha valer por las auto

Al

improcedencia y sobreseimiento,

no hacerse valer diversas causal

ni advertirse de a
actualizacién de alguna de las previstas en la Ley del T

el presente juicio es procedente.

Lo anterior encuentra sustento en la jurispry
con nUumero de registro 161614, emitida por el Cuarto
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circui

enseguida se reproduce.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIST
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
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RATIVO.

JUSTICIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR

LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELA
NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. C
al articulo 202, Ultimo pdrrafo, del Cédigo Fiscal
Federacidén, vigente hasta el 31 de diciembre de 2
causales de improcedencia deben analizarse aun de ¢
que debe entenderse en el sentido que se estudiardn t
que hagan valer las partes como las que advierta el
que conozca del asunto durante el juicio, 1o que tfraer
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad

articulo 203, fraccién IlI, del mismo ordenamiento y v
ambas porciones normativas de contenido idéntico

vigente de los articulos 8o., Ultimo pdrrafo y %90., fra
respectivamente, de la Ley Federal de Proceq
Contencioso Administrativo. Por tanto, la improceder
juicio contencioso administrativo pueden hacerla v
partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictad
sentencia, por ser una cuestién de orden pUblico, cuyo
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es preferente; pero este derecho de las partes es tamk
carga procesal si es que se pretende vincular al trib
conocimiento a examinar determinada deficie
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento
contexto, las causales de improcedencia que se invoqgy
que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin |
extremo de imponerle la carga de verificar, en cada a
se actualiza o no alguna de las previstas en el articulg
cédigo en mencién, en virtud de que no existe dis
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas,
una causal de improcedencia que las partes prete
declare, deben asumir la carga procesal de invoca
vincular al tribunal y, sélo entonces, tendrdn el derg
exigir el pronunciamiento respectivo.”

QUINTO.- Método de Estudio.- En la g
resolucién se omite la ftranscripcién de los moti
inconformidad expresados por la parte actora asi cq
argumentos defensivos expuestos por las autg
demandadas por razones de economia procesal y
juridica orientada a nuevos modelos de sentencia
sustentan en principios de simplicidad, facilidad en la |4
compresidén; sin que con ello se infrinja norma legal alguy
agravie a la parte actora, toda vez que no existe disq
juridica que constrina a realizar tales franscripciones,
de que el articulo 82, fraccidn |, de la Ley del Tribunal,
el deber de que las sentencias que dicte el Tribunal con
la fijacién clara y precisa de [os puntos controvertidos, n
reproduccioéon, por lo que en la presente resolucién se r
el andlisis sistemdtico y exhaustivo de los planteamientos

valer.

Por otra parte, esta Sala procederd al estudiq
motivos de inconformidad privilegiando el principio dg
beneficio a efecto de que la sentencia se dicte atend
los temas de fondo por sobre aspectos formales en acaiq
a los principios de imparticion de justicia consagrado
articulo 17 de la Constitucidon Nacional, mismo que estal
derecho de administracién de justicia y el deber de pr

la solucién del conflicto sobre los formalismos procedime
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“Art. 17.- Ninguna persona podrd hacerse justicip por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para impdrtirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiepdo sus
resoluciones de manera pronta, completa e impargial. Su
servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las pprtes, el
debido proceso u otros derechos en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autgridades
deberan privilegiar la solucién del conflicto sobpre los
formalismos procedimentales.”

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio contepido en
la fesis (IV Regién) 20.13 K (10a.) del Segundo TJribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn,
publicado con numero de registro 2016171 en la pdgina 1524
del libro 51, tomo Il de la Gaceta del Semanario Judicigl de la
Federacién, correspondiente al mes de febrero de ¢dos mil

dieciocho, cuyo rubro y texto se franscriben a continuacién.

“PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO FRENTE A FORMALISMOS

PROCEDIMENTALES Y SOLUCIONES DE FONDO @
CONFLICTOS. ESTAS DEBEN PRIVILEGIARSE FRENTE A AG
SIEMPRE QUE NO SE AFECTE LA IGUALDAD DE LAS PA
DEBIDO PROCESO U OTROS DERECHOS. Durante mucho
fue motivo de critica para los tribunales de amparo
sentencias protectoras se concedieran por aspectos for
procedimentales y no por temas de fondo; lo cual mof
mediante la expedicién de la nueva Ley de Amparo (pJ
en el Diario Oficial de la Federacién el dos de abril de
trece), se estableciera en su articulo 189 que los
jurisdiccionales de amparo procederian al estudio
conceptos de violacién atendiendo a su prelacién 16gid
privilegiando en fodo momento el principio de
beneficio; y fue en ese contexto que por reforma al p
17 de la Constitucién General de la RepUblica publicag
Diario Oficial de la Federacién el 15 de septiembre de
adicioné a dicho dispositivo un tercer pdrrafo, en el
puntualizé "Siempre que no se afecte la igualdad e
partes, el debido proceso u otros derechos en los |
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autd
deberdn privilegiar la solucién del conflicto so
formalismos procedimentales.". Por tanto, acorde g
aspiracion social y en estricto acatamiento a los ¢
citados, en los juicios o en los procedimientos relativo
las autoridades deben privilegiar la solucidén del conflic
los formalismos procedimentales, con la Unica limitante
no se afecte la igualdad de las partes, el debido pr
otros derechos.”
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SEXTO.- Estudio de fondo.- En la boleta de inf

impugnada se senald lo siguiente.

“Fundamentacién: El conductor se hace acreedd
imposicién de la(s) sancién(es) seAalada(s) en los artic
y 148 del Reglamento de Trdnsito para el Municipio de |
Baja California, asi como lo establecido en los articul
328 del Reglamento para el Transporte PUblico, pcor in
dispuesto en el(los) articulo(s) del (los) citado(s]) Reglan
detallados a continuacién, aplicandose la(s] mulf
Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) vigente.

Pagiha 14 de 34
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X 28 313 X

500

326 39
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ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVO DE LA INFRACCI

La imposicién de la sancién tuvo como origen los si
hechos acontecidos el dia que quedd anteriormente a
en la presente boleta de infraccidén, en la calle de
Morin que se encuentra ubicada entre _Galaxia y _Ars
de la Colonia o Fraccionamiento que corrg
al Sector y/o Zona conducta que se desd
manera breve debido a que el conductor:

ON

puientes
sentado
_Gomez
jentina
psponde
ribe de

Motivaciéon de la multa:

Por prestar el servicio de trgnsporte

1"

sin contar con la concesién, por no portar placas

De la anterior franscripcidn, se advierte que Ig

de levantada impuso multa motivada

conductas:

infraccioén

a) Una motivada en prestar el servicio de irq

sin contar con la concesién, por infraccién al articy
fraccién X, del Reglamento de Transporte, que impg

Unidades de Medida y Actualizacién.

del

fue

El

Transporte en que

articulo 313, fraccién X, Reglame

la autoridad alega infring

transcribe a continuacion.
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“ARTICULO 313.- Se sancionardn las violaciones a

a 15 de 34

la Ley y

al presente Reglamento con multa a los operadores,

concesionarios y permisionarios en los siguientes casos:

[...]

X. Por prestar servicio de transporte sin el p§g
concesién correspondiente;”

El precepto en cita contiene una nornm

rmiso o

a que

sanciona con multa a los operadores, concesionfrios vy

permisionarios en caso de prestar servicio de transportle sin el

permiso o concesidén correspondiente.

b) Otra motivada en el hecho de que el copductor

no porta placas, por infraccién al articulo 39 del Reglamgnto de

Trdansito, que impone 10 Unidades de Medida y Actualiza¢ion.

El articulo 39, del Reglamento de Trdnsito esfablece

lo siguiente.

“ARTICULO 39.- Las placas se instalarédn en el [
vehiculo destinado para ello por los fabricantes, de mdg
que se exhiba una en la parte delantera y otra en
posterior, excepto en los vehiculos que requieran de
placa, en cuyo caso ésta se colocard en la parte poste

Las placas deberdn mantenerse en buen est
conservacion y libres de objetos, leyendas, distintivos,

micas o dobleces que dificulten o impidan su»legibihfdcc.

La alteracién de las placas de circulacién, la p
en lugar distinto al autorizado, serd motivo de in
administrativa, independientemente de la configuraq
delito que resulte.”

Tomando en consideracién que, a juicio del In
el infractor, en uno o en varios hechos, viold varias dispo
tanto del Reglamento de Transporte como del Reglameé
Transito, y por ello le aplicd las sanciones correspondi
cada una de las infracciones cometidas, se realizard el

de cada infraccién por separado.

En primer término, se procede al estudio

sancion impuesta por la infraccién al articulo 313, frag

gar del
nera tal
a parte

bna sola
rior.
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del Reglamento de Transporte, respecto de la cual
fundado el tercer motivo de inconformidad hecho vale
parte actora, en el que adujo que se actualiza la ca
nulidad prevista en el articulo 83, fracciéon IV, de la

Tribunal.

resulta
 por la
usal de

ey del

La multa impuesta en la boleta se fundamenta en la

infraccién al articulo 313, fraccién X, del Reglame

nto de

Transporfe, motivada en el hecho de que el conductor gresta el

servicio de transporte sin contar con la concesidén, sin qu

£ exista

relacién entre la fundamentacién y motivacién expuedta, por

aplicacién indebida del articulo 313, fraccién X, del Regl

de Transporte como se expone a continuacion.

El articulo 313, fraccién X, del Reglame
Transporte en que la autoridad alega fue infring

transcribe a continuacion.

“ARTICULO 313.- Se sancionardn las violaciones a
al presente Reglamento con multa a los ope
concesionarios y permisionarios en los siguientfes casos:

[...]

nmento

nfo de

do, se

la Ley y
radores,

X. Por prestar servicio de ftransporte sin el pgrmiso o

concesidn correspondiente;”

El precepto en cita contiene una nornma que

sanciona con multa a los operadores, concesion

arios  y

permisionarios en casos de prestar servicio de transporfe sin el

permiso o concesidn correspondiente.

Sin embargo, debe puntualizarse que a Ig parte

actora no le resulta aplicable la sancién dispuesta en el
313, fraccién X, del Reglamento de Transporte, en razdn
sanciona las violaciones a la ley y al Reglamento de Trq
con multa a los operadores, concesionarios y permisiong
que se haya demostrado en autos que al demandante |
el cardcter de los sujetos a quienes se dirige el p

aplicado, esto es, de operador, concesionario o permisio

articulo
de que
nsporte
rios, sin
e asista
recepto
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Al respecto, resulta obligado, para efectos
aplicacién e interpretacion del Reglamento de Trans
seguir los conceptos establecidos en el arficulo 3, fraccioj
XXVI y XXXII, que establecen las normas definitorias d
términos  “"concesionario”, ‘“Yoperador” 'y ‘“permisio

respectivamente.

“ARTICULO 3.- Para efectos de la aplicac
interpretacién del presente Reglamento, se establec
siguientes conceptos:

[...]

Xl.- Concesionario.- Persona moral titular de
concesidn.

[...]

XXVI.- Operador.- Persona encargada de la cond

de vehiculos del servicio de transporte publico.

[...]

XXXIl.- Permisionario.- Persona fisica titular de un per

En efecto, el referido precepto normativo
como “operador” a la persona encargada de la conducci
vehiculos del servicio de t{ransporte pUblico,
“concesionario” a la persona moral titular de una conce

como “permisionario” a la persona fisica titular de un perm

De una interpretacién sistemdtica de los articuld
fraccién X, en relacién con el articulo 3, fracciones Xl,
XXXIl, para este érgano jurisdiccional, el supuesto previstg
articulo 313 antes referido claramente estd dirigi
concesionarios, permisionarios u operadores del servic
transporte pUblico, y no a cualquier particular, por lo cual
haberse acreditado que la parte actora tuviera alguna d
calidades, no debié ser sancionado con fundamento

precepto.

A la anterior consideraciéon no obstar
manifestaciones vertidas por las autoridades al contes

demanda que se transcriben a continuacién:
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“El hoy recurrente [sic] pues, no cuenta co
autorizacién, Permiso y/o Concesién de Transporte publ
este municipio en ninguna de sus modalidades, sin embq
boleta de infraccién en combate, tuvo su origen precisd
en que el hoy recurrente no cuenfa con una Con
debidamente otorgado por la autoridad competente g
prestacién del servicio de transporte publico, pues su col
materialmente ha encuadrado en la de Concesion

18 de 34
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operador de un prestador del servicio de transporte publico de

este Municipio” (foja 33 de autos).

Tampoco obstan los argumentos defensivos exp
a favor de la legalidad de la emisién de la boleta de infrg

en los que las autoridades sostuvieron lo siguiente:

— Que la Boleta contiene las circunstanci
modo, tiempo y lugar al establecerse que se infringidé el a
313, fraccién X, del Reglamento de Transporte, (
sorprendido prestando el servicio de transporte de perso
contar con una concesidn llevando a bordo a di

pasqajeros.

— Que la motivacién de la Boleta se refiere a
conductor fue sorprendido en un vehiculo particular preg
el servicio de fransporte pUblico sin contar con la Conces
transporte pUblico correspondiente; mds aldn cuand
Informe Justificado elaborado por el Inspector el cator
junio de dos mil diecinueve se desprende que el
conductor aceptd que se encontraba ejerciendo la act
de transporte personal para la empresa NUBUS, sien
anterior sustento suficiente para acreditar la comisién

infraccién combatida.

— Que el actor fue sorprendido prestando el sg
de transporte de personal a un tercero con fines de lucro
aufobUs, ya que su manera de operar se equipara al fran

pUblico.

— Que conforme al arficulo 1 de la Ley Gene

Transporte PuUblico del Estado de Baja California vy
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iccion
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rticulo
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Reglamento de Transporte, son sujetos de aplicacién de
el reglamento, las autoridades, entidades y organismos
o privados, y las personas fisicas o morales, permisio
concesionarias, que otorguen el servicio de trasl
pasajeros o bajo cualquier modalidad realicen las activi

gue refieren dichos ordenamientos legales.

— Que el articulo 44 del Reglamento de Tran
bien establece la existencia del transporte particular o
para el traslado de personas, precisa que dicho ser
deberd realizarse con fines de lucro, el actor fue sorg
prestando el servicio puUblico de fransporte y cobrat

dicho servicio.

En principio, tales manifestaciones, en el sefi
que fue sorprendido prestando el servicio de ftransp
personal con fines de lucro y que |la manera en que ¢
equiparable al transporte publico no formaron partg
motivacién de la boleta de infraccidn impugnada y, cor
lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley del Tribung
de

fundamentos de derecho de la resolucidn impugnada

contestacidén la demanda no podrdn cambid
qgue ésta debe ser analizada en los términos que fue em

mejorar su fundamentacién o motivacion.

En tal

auvtoridad pretende que a la parte actora se le apliqug

segundo término, con planteamig

fraccién X, del Reglamento de Transporte, por equipard
cual implicaria analizar si el articulo en cuestidn pern
interpretacién extensiva para incluir dentro de su am

aplicacién no sélo a los concesionarios, permisio

operadores sino ademds, como lo sugiere la autorn

cualguier persona que realice una actividad equivale

prestacién del servicio publico de transporte.

Pues bien, tal interpretacién es juridid

inadmisible, puesto que el articulo 313, fraccidn
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Reglamento de Transporte se trata de un texto normativ
establece una norma sancionadora, por lo que su contfen
admite una interpretacién extensiva a sujetos o a conq
diversas de las senaladas en la norma, toda vez que cor
al principio de tipicidad, la realizacién del hecho ¢
pretende castigar debe encuadrar exactamente en el suj
previsto en la norma, a fin de que los destinatarios sepdg
exactitud, de manera predeterminada, clara y precis

condiciones que actualizan la conducta punible.

Resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia
74/2016 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Su
Corte de Justicia de la Nacién y publicada con nimsg
registro 2011890 en la pdgina 1022 del libro 31, tomo II,
Gaceta del Semanario Judicial de la Feder
correspondiente al mes de junio de dos mil dieciséis, cuyd

y texto se reproducen a continuacién.

“MULTA. LA PRESENTACION DEL INFORME JUSTIFICADO FUE
PLAZO ESTABLECIDO EN LA LEY, PERO ANTES DE LA CONC
DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, NO DA LUGAR A IMPO
Los articulos 149 de la anterior Ley de Amparo, y 117
fraccidén Il, de dicho ordenamiento vigente dis
respectivamente, que se sancionard con multa a la auf
cuando no rinda el citado informe, lo haga sin remitir cg
las constancias para apoyarlo, o bien, omita referirs
representacién que aduzca tener el promovente

demanda de amparo en términos del articulo 11 de
Ahora, el mencionado articulo 260, fraccidon I, es una
gue prevé una sancién, por lo cual su contenido no adm
interpretacién extensiva a conductas diversas de las sei
en la norma, toda vez que conforme al principio de tip
la realizacién del hecho que se pretende castigar
encuadrar exactamente en el supuesto previsto en la le
de que los destinatarios y el érgano jurisdiccional sepq
exactitud, de manera predeterminada, clara y preci
condiciones imprescindibles que actualizan la omisién p
En consecuencia, si el informe justificado es depositado
postal o presentado después del plazo establecido
parrafo primero del articulo 117 de la Ley de Amparo vig
su correlativo 149 de la ley anterior), pero antes

conclusién de la audiencia constitucional, no se trata

conducta sancionable en términos del articulo 260, frac
de la citada Ley de Amparo; en cambio, si la autori
deposita por via postal o lo presenta una vez cerrada
audiencia, tal conducta si es sancionable. En cualquier g
inobservancia de los deberes de acompanar al i
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justificado las constancias que permitan la solucién de
constitucional y/o los relativos a la representacién que ¢
el promovente de la demanda en términos del articulo 1
vigente Ley de Amparo, hardn acreedor al omiso de la s
a que se refiere el sefialado articulo 260, fraccién I1.”

En este orden de ideas, si en el articulo en co
se establece de manera precisa que se sancionard con m
los operadores, concesiondrios o permisionarios, entond
claro que una persona que no tenga esa calidad no pod
sancionada con base en ese supuesto normativo, ni ad
analogia o mayoria de razén, esto dado que conforme
principios de legalidad y de exacta aplicacién de la ley, g
el derecho administrativo sancionador se fraducen en la v
de la sancién, no es dable la imposiciéon de multas con 1
de conductas no previstas, ni cabe su aplicacién por V
interpretaciones analdégicas o por mayoria de razdén, sino

propdsito de disposicidén expresa que asi las haga imponibl

Apoya lo anterior el criterio del Primer Tr
Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, contenido en |
XXI1.10.9 A (10a.) publicada con nUmero de registro 2009
la pagina 2313 del libro 19, tomo lll de la Gaceta del Sem
Judicial de |la Federacidon correspondiente al mes de jun
dos mil quince, cuyo rubro vy texto se reproduc

continuacioén.

“MULTAS. LAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 84, POR
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REFERIDAS EXPLfCITAMENT’E AL DIVERSO 85, NO H
IMPONERSE POR ANALOGIA COMO MEDIDA DE APRE

UEDEN
10 EN

TERMINOS DEL PRECEPTO 40, FRACCION II, EN RELACION GON EL

53, SEGUNDO PARRAFO, INCISO A), TODOS DEL CODIGO
DE LA FEDERACION, PUES TAL PROCEDER VULNERA LOS PRIN

ISCAL
IPIOS

DE EXACTA APLICACION DE LA LEY (TAXATIVIDAD) |[Y DE

LEGALIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA SANCION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 20
articulos 14 de la Constitucidn Politica de los Estados
Mexicanos y 50. del Cédigo Fiscal de la Federacidn esta
los principios de legalidad y de exacta aplicacién de
qgue en el derecho administrativo sancionador se tradud
la validez de la sancidn, siempre que sea impuesta para 4
de que la conducta se ubique en la definicidon explicitd
seflalada como infraccién con motivo de la afeg
concreta al bien juridico tutelado. De manera que no es

DORA
13).Los
Unidos
blecen
la ley,
ten en
| caso
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la imposicién de multas con motivo de conductas no prs
ni cabe su aplicacién por via de interpretaciones analdg
por mayoria de razdén, sino sélo a propdsito de disp
expresa que asi las haga imponibles. Al respecto, el artiq
del Cédigo Fiscal de la Federacién prescribe la imposic
multas a quien cometa las infracciones relacionadas

ejercicio de las facultades de comprobacién "a que se
el articulo 85" y, este Ultimo, vigente hasta el 31 de dici
de 2013, a su vez, precisa como conductas infracto
oposicion a la préctica de la visita en el domicilio fis
negativa a suministrar los datos e informes o a proporciq
contabilidad o parte de ella, el contenido de las ca
valores y, en general, los elementos que se requieran
comprobar el cumplimiento de obligaciones propias
terceros; sin embargo, ahi no se encuentra la conductar
a la medida de apremio prevista en el articulo 40, frac
del mismo compendio legal y vigencia, relacionada

cumplimiento de los plazos para la presentacién de los
informes o documentos del contribuyente, responsable sg
o tercero, en términos del articulo 53. Consecuentel
cuando con base en el articulo 86 citado pretenden imp
multas al contribuyente por no presentar de inmediato lo
y registros que le son requeridos por la autoridad fisc

motivo de las facultades de comprobacién, en términ
articulo 53, segundo pdarrafo, inciso a), referidq
conformidad con el articulo 40, fraccién lI, como medi

apremio, ese proceder vulnera los principios de g
aplicacién de la ley (taxatividad) y de legalidad, pues
dable la aplicacién analdégica y desproporcionad
sanciones sin mds, a las medidas de apremio que,
naturaleza, son distintas, ya que no tienen un fin sancig
en si mismo, como en el caso de la hipdtesis del numg
indicado, pues el objeto de aquéllas es remover obstécul
la conducta dilatoria del contribuyente representa p
ejercicio de las facultades de comprobacién.”

Por ello es que no puede sostenerse la interpref
que plantean las autoridades demandadas, pues d
considerarlo se violentaria el principio de tipicidad presef
el derecho administrativo sancionador que, a
originalmente opera en materia penal, el ds
administrativo sancionador se rige por los principios ema
de esta materia dado que ambos resultan manifestaciones

potestad punitiva del Estado.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprug
P./J. 99/2006 sostenida por el Pleno de la Suprema Col
Justicia de la Nacién y publicado con nimero de regisiro 1

en la pdgina 1565 del tfomo XXIV del Semanario Judicial
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5to de

on.

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIQNALES
ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TEGNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOJ SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.|De un
andlisis integral del régimen de infracciones administratiyas, se
desprende que el derecho administrativo sancionador|posee
como objetivo garantizar a la colectividad en genegral, el
desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por las
leyes administrativas, utilizando el poder de policia pard| lograr
los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la
sancién administrativa guarda una similitud fundamentpl con
las penas, toda vez gque ambas tienen lugar como reficcidn
frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la copducta
humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el
derecho penal como el derecho administrativo sancignador
resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la pgtestad
punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste
de imponer penas y medidas de seguridad ante la comidién de
ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la pgtestad
punitiva, en la interpretacién constitucional de los principios
del derecho administrativo sancionador puede acudirsg a los
principios penales sustantivos, aun cuando la traslacidén|de los
mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacegrse de
forma automdtica, porque la aplicacién de dichas garantias al
procedimiento administrativo sdlo es posible en la medjda en
que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luggo, el
desarrollo jurisprudencial de estos principios en el ¢ampo
administrativo sancionador -apoyado en el Derecho HRublico
Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho
penal- ird formando los principios sancionadores propiols para
este campo de la potestad punitiva del Estado, sin empargo,
en tfanto esto sucede, es vdlido tomar de manera prudehte las
técnicas garantistas del derecho penal.”

En segundo término, se procede al estudio [de Ia

sancion impuesta por la infraccién al articulo 39 del Regiamento

de Trdansito, respecto de la cual resulta fundado el tercer Im’rivo
|

de inconformidad hecho valer por la parte actora, en
adujo que la autoridad fue omisa en senalar, entre otras
el lugar de la infraccién con toda exactitud incluyen

colonia.

La referida multa impuesia en |la bolej
fundamenta en la infraccidén al articulo 39 del Reglamer
Trdnsito, y se encuentra motivada en el hecho de ¢

conductor no porta placas.

que
cosas,

do la

a se
to de
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El articulo 39 del Reglamento de Trdansito, d

autoridad alega fue infringido, se transcribe a continuacid

“ARTICULO 39.- Las placas se instalardn en el lug
vehiculo destinado para ello por los fabricantes, de man
qgue se exhiba una en la parte delantera y otra en Ig
posterior, excepto en los vehiculos que requieran de uf
placa, en cuyo caso ésta se colocard en la parte posteri

Las placas deberdn mantenerse en buen esta
conservacioén y libres de objetos, leyendas, distintivos, 1
micas o dobleces que dificulten o impidan su legibilidad.

La alteracién de las placas de circulacién, la po
en lugar distinto al autorizado, serd motivo de infr
administrativa, independientemente de la configuraci
delito que resulte.”

El primer pdrrafo del precepto en cita contien
norma que determina el lugar autorizado para insta
placas del vehiculo; el segundo pdrrafo contiene una
que establece el deber de mantener las placas en buen ¢
de conservacién y libres de elementos que dificulten o in

su legibilidad.

Por Ultimo, el tercer pdrrafo del precepto leg
cita, establece que serd motivo de infraccién administra
alteracién de las placas de circulacién o su portacidén er

distinto al autorizado.

Con total independencia de que la autoridad i
la referida multa por una tercera razén no referida
precepto legal invocado, esto es, mofivada en "no
placas” en lugar de motivarla en su alteracién o portac
lugar distinto al autorizado, éste érgano jurisdiccional enc
fundado el motivo de inconformidad consistente en la g
del agente de manifestar con toda exactitud el lugar

infraccién, incluyendo la colonia.

En efecto, en la boleta de infraccién se senald

conductor no portaba placas, sin embargo, como afir
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parte actora, se omitié expresar en la boleta de forma cabal el

lugar en que se haya cometido la infraccidén; pues al efg

cto se

expresd que los hechos acontecieron en la calle de “Gdmez

Morin” ubicada entre “Galaxia” y “Argentina”, omi
expresar la Colonia o Fraccionamiento ni el Sector o Zon

lo que, al dejar en blanco esos espacios en la bolsg

tiendo
a, por
ta de

infraccidn, se evidencia una omisién de datos que impiden a la

parte actora conocer con precisiéon las circunstang
condiciones que determinaron el acto de aut
impugnhado, lo cual violenta su derecho de defensa, pues
tal omisidn le impide tener certidumbre y precisidén para €

de desplegar su defensa.

Al respecto, cabe destacar que de conformiddg
el arficulo 138 del Reglamento de Trdnsito, las sancio
hardn constar en boletas que deberdn contener los a
hechos constitutivos de infraccidn, asi como el lugar, fe

hora en que se hayan cometido.

“ART[CULO 138.- Las sanciones se hardn cons
boletas sobre formas impresas y foliadas, con el nim
copias necesarias, que deberdn ser en idioma esp
deberdn contener cuando menos los siguientes datos:

[...]

IV.- Actos o hechos constitutivos de la o las infrac
asi como el lugar, fecha y hora en que se hayan cometid

La obligacién de aplicar el referido pre
normativo es de conformidad con el articulo 31
Reglamento de Transporte, pues establece que tan
procedimiento para la imposicidén de sanciones por infrac
como el contenido de las mismas serd el establecido

Reglamento de Trdnsito.

“ARTICULO 319.- El procedimiento para la imposic
sanciones por infracciones a las disposiciones del pi
Reglamento y el contenido de las mismas, serd el estal
en el Reglamento de Transito para el Municipio.”
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El deber de que las sanciones se hagan cons
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tar en

boletas que deberdn contener cuando menos los dafos del

lugar, fecha y hora en que se hayan cometido las infracg¢iones,

obedece a una obligacidon de expresar las circunstanc

ias de

modo, tiempo vy lugar, y si bien en el precepto no se especifica

la forma en que debe plasmarse el lugar, no puede soslayarse

qgue las boletas constituyen formas impresas en las que la

autoridad puede llenar ciertos datos, en lo que correspo
lugar, la calle, las calles enire las cuales estd ubica
fraccionamiento o) colonia y el sector o}

consecuentemente, debe considerarse insatisfecho

requisito cuando en la boleta se omita senalar alguno d
datos, como en el caso fue la colonia y el sector o zong
este dato describe la ubicacidén geogrdfica de una locali
al no asentarlo, tal circunstancia obstaculiza el ejercig
derecho de defensa de la parte actora, al no conteg

sefalado documento la informacién suficiente para lo

nde al
da, el
zona,
dicho
e esos
. pues
dad, y
io del
ner el

calizar

uno de los elementos bdsicos de circunstanciacién que le

posibilitfen desplegar debidamente su defensa.

Esto es asi, ya que las infracciones levantadas a los

conductores, ante la ineludible disyuntiva en que se colpca el

juzgador entre aceptar una versién u otra, y ante los evidentes

peligros de error que hay en aceptar una de las versiohes, lo

menos que puede exigirse es que las boletas de infraccidh sean

cvidadosamente motivadas, de manera que de el
desprenda claramente cudl fue la version de los |
afirmada por la autoridad, para determinar con un r
margen de seguridad juridica la aplicabilidad de la s
prevista en la forma relativa vy, si la boleta no proporcia
debidos elementos no puede sino estimarse que ha
motivacién insuficiente que se traduce en una violaci

articulo 16 de la Constitucién Nacional.

Aunque lo anterior implica una carga legal pq

autoridades que imponen las multas por infraccidn

as  se
nechos
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na los
Yy una

Sn del

nra las
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reglamentos, ello se justifica, en primer lugar, porque se 1n
una carga que les impone la Constitucion Nacional de fu
motivar sus actos y, en segundo lugar, porque la prevaler
su dicho puede dar lugar a arbitrariedades, que se deber

de reducir al minimo posible.

SEPTIMO.- Nulidad.- En mérito de lo anterio
considerado, procede declarar la nulidad de Ila
mediante la cual se impusieron las multas cuya nulig

reclama atento a lo siguiente.

En primer lugar, la multa impuesta con fundg
en el Reglamento de Transporte actualiza en la espgq
causa de nulidad que establece el articulo 83, fraccidén IV

Ley del Tribunal.

“ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los
resoluciones impugnhadas:

[...]

IV.- Violacién de las disposiciones aplicadas o no f
aplicado las debidas;”

Lo anterior dado que el particular no dej
sancionado por la autoridad con fundamento en el articy
fraccién X, del Reglamento de Transporte, dado g
indebido ese fundamento para sancionar a un particular
tiene acreditado el cardcter de concesionario, permisio
operador del servicio de transporte pUblico de pasajerg
haberlo aplicado en estas condiciones, 1o que se tradty

una violacién formal a la disposicién aplicada.

Sirve de apoyo a lo anterior el criferi.o conten
la tesis XIV.20.45 K del Segundo Tribunal Colegiado del [
Cuarto Circuito publicada con nUumero de registro 18218
pdgina 1061 del Tomo XIX del Semanario Judicial
Federacién y su Gaceta, correspondiente al mes de febr

dos mil cuatro cuyo rubro y texto se reproducen en seguig

27 de 34

ata de
ndar y
cia de

1 fratar

rmente
Boleta,

jlad se

mento
rcie la

, de la

nctos y

aberse

pid  ser
lo 313,
ue es
que no
nario u
sy, al

yjce en

ido en
Décimo
I en la
de la
ero de

a.




Sentencia de Sala

Expediente 552/2019 Paging

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA [INADECUA
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DA O

INDEBIDA’ EXPRESION DE ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA
VIOLACION FORMAL A LA LEY APLICADA. La exigenciia que
establece el articulo 16 de la Constitucidon Federal en el sentido

de que las autoridades funden y motiven sus actos

gueda

satisfecha desde el punto de vista formal cuando se expresan
las normas legales aplicables, asi como los razonamientos

tendientes a adecuar el caso concreto a esa h
normativa. Ahora bien, tratdndose de |la debida mot
basta que la autoridad exprese los razonamientos susta

pdotesis
vacion
nciales

al respecto sin que pueda exigirse que se abunde mds |alld de
lo estrictamente necesario para que se comprenda el
razonamiento expresado. En este sentido, sélo podrd esftimarse

que se transgrede la garantia de motivacién cuando

dichos

razonamientos sean tan imprecisos que no propofcionen
elementos al gobernado para defender sus derechos, p bien,

impugnar aquéllos. En consecuencia, si se satisfag
requisitos esenciales de fundamentacién y motivac
manera tal que el gobernado conozca la esencia
argumentos legales y de hecho en que se apoyd la auto
guede plenamente capacitado para desvirtuarlos, p

en los
on de
de los
ridad y
ero se

aplica indebidamente la ley, propiamente no se estd en el caso
de la violacién a la garantia a que se refiere el articuio 16

citado, sino en presencia de una violacién formal a

la ley

aplicada por la indebida o inadecuada expresién de esa

fundamentacién y motivaciéon.”

En segundo lugar, la multa impuesta con fundg
en el Reglamento de Transito actualiza en la especie la
de nulidad que establece el articulo 83, fraccién Il, de
del Tribunal.

mento
causa

la Ley

“ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los ¢ictos y

resoluciones impugnadas:

[...]

Il.- Incumplimiento u omisién de las formalidades que

legalmente deba revestir;”

Lo anterior dado que al omitir expresar en la bdg

leta la

Colonia o Fraccionamiento, asi como el Sector o Zoha, se

actualiza una insuficiente motivacidén ante la falja de

indicacién completa del lugar en que supuestamente acg
la infraccidén, actualizdndose asi l[a omisidén de las formal

gue legalmente debe revestir el acto impugnado.

Si bien en la presente sentencia se declard la 1

ntecid
idades

ulidad

de las multas impuestas en la boleta con fundamento en
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diversas fracciones del articulo 83, esto es, en las fracciones Il y

IV, porque en la imposicién de una de las multas se omitis
formalidades que legalmente debia revestir el acto y
imposicién de la otra se violaron las disposiciones apli
respectivamente, conviene precisar que la declarato

nulidad de esta Sentencia es lisa y llana.

ron las
en la
cadas,

ria de

Lo anterior se precisa, fomando en consideracipn que

la actualizacién de la causa de nulidad prevista en el articulo

83, fraccién I, de la Ley del Tribunal, contrario a lo que
pensarse prima facie, no siempre origina que se dec

nulidad para el efecto de que se subsanen las formal

podria
are la

idades

omitidas, ya que dependiendo de éstas, serd posible

subsanarlas o simplemente ordenar la nulidad lisa y llana.

En lo que atane, el segundo pdrrafo del articulo 84

de la Ley del Tribunal, establece que la declaratoria de n
del acto o resolucidn impugnada, por violaciones
formalidades esenciales del procedimiento, debe ser g
efecto de que la autoridad responsable repon
procedimiento administrativo de que se trate y determ

definitiva con plenitud de facultades.

De lo anterior, se puede concluir a guisa de ej
que si las formalidades omitidas estdn relacionadas
procedimiento  administrativo, verbigracia la falt
emplazamiento al mismo o el ilegal desechamiento de pn
enitre otros, lo procedente seria que se declarase la 1
para el efecto de que se subsane la omisibn apunta
embargo, no es factible establecer una regla general y ri
respecto, sino que en cada caso debe ponderarse qué {
nulidad puede ser declarada, si la lisa y llana o la nulida
determinados efectos, siempre con miras a cumplir caba
con la garantia de justicia pronta, completa e imparci

pregona el articulo 17 de la Constitucién Nacional.

Por ofra parte, debe distinguirse entre formal

forma de los actos administrativos, pues las formalidade;
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relacionadas con el procedimiento que sirve de conductp para

emitir el acto administrativo, pues constituyen aspectos g

ue son

parte consustancial del mismo, por lo que resultan requisitos

anteriores o previos al acto administrativo, que en caso de

haber sido transgredidos dardn lugar a vicios del procedimiento.

En cambio, al paso que la forma del ag
constituir el medio por el cual se exterioriza la vo
administrativa, resulta concomitante al acto, que

cumplirse produce el vicio de forma.

Los vicios que afectan a las formalidades y
formas se clasifican en sustanciales y no sustanciales, s
primeros producen la nulidad del acto administrativo
aqguellos que infringen las formalidades establecidas
norma juridica para garantizar la correcta formacién de
administrativo, esto es, las que propician una ade
instrumentacion de su legalidad y oportunidad o
contravienen su forma legal de expresibn o publi

provocando la indefensién del gobernado.

En este orden de ideas, la insuficiente motivac
gue adolece la imposicidn de la multa por infracc
Reglamento de Trdansito, constituye una omisién de formal
constitutivos de vicios de forma, al no cumplir cabalmen
de los requisitos que el ordenamiento juridico establece

indispensable para exteriorizar la voluntad de la administryg

Sin embargo, en el presente caso no es fq
condenar a la autoridad a que subsane su omisién y ul
hecho lo anterior, emita de nueva cuenta su acto, y
podria no encontrar fundamentos y motivos que le fd
reiterar su proceder, aunado a que la imposicidén de san
por infraccién a los reglamentos municipales, se ¢
condiciones de flagrancia, por lo que no es posible ret

los hechos a efecto de reponer el procedimiento conducg

to, al
luntad

al no

a las
5lo los
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| acto
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Al respecto resulta aplicable la jurisprudencid de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada con nUmero de registro: 238717 en la pdagina|51 del
Semanario Judicial de la Federacidn, Volumen 48, Tercerq Parte,

cuyo rubro y texto se reproducen a continuacién.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, AMPARO EN CASO| DE LA
GARANTIA DE. Si el acto reclamado no es intrinjeca vy
radicalmente anticonstitucional porque no evidenciq en si
mismo la falta de norma alguna legal o reglamentaria que
pudiera justificarlo (como sucederia, por ejemplo, respgcto de
un acto dictado sin competencia constitucional) para optener,
de modo indubitable, una conclusidén sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicho acfo, que
yendo mdas alld de su aspecto formal frascendiera al|fondo,
esto es, a su contenido, seria preciso hacer un |estudio
exhaustivo de todas las leyes y reglamentos, a fin deg poder
determinar si existe o no alguna disposicién que le sirva de
apoyo, estudio que no es dable realizar en el juicio de gmparo.
Lidmese violacién procesal o formal (los dos términos [se han
empleado indistinfamente en la jurisprudencia, aungue el
primero, en verdad, no con intachable propiedad] a la
abstencién de expresar el fundamento y motivo de un qcto de
autoridad, lo cierto es que tal abstencién impide juzgar |el acto
en cuanto al fondo, por carecerse de los elementos negesarios
para ello, pues desconocidos tales fundamento y motjvo, los
mismos no pueden ser objeto de apreciacién juridica glguna.
La reparacién de la violacién cometida, mediante el
otorgamiento del amparo, consiste en dejar insubsistente el
acto formalmente ilegal; pero no juzgada la constitucionalidad
del propio acto en cuanto al fondo por desconocerse sus
motivos y fundamentos, no puede impedirse a la autoridad que
emita un nuevo acto en el que purgue los vicios formales del
anterior, el cual, en su caso, podria reclamarse en un gmparo,
entonces si, por violaciones de fondo concernientef a su
fundamentacién y motivacién ya expresados. Si bien no| puede
impedirse a la autoridad que reitere el acto, con tal{que lo
funde y motive, tampoco puede obligdrsele a gque hpga su
reiteracidén, pues si la propia autoridad encuentrg qgue,
ciertamente, el acto reclamado no podria apoydrse en
irreprochables motivos v fundamentos legales, estard en
aptitud de no insistir en el mismo. En consecuengia, la
concesion del amparo contra un acto no fundado ni motivado
Unicamente constrine a la responsable a dejarlo insubsjstente,
mas no a reiterarlo purgando esos vicios formales.”

Con la precision de que, por las razones| antes
apuntadas, respecto a la naturaleza del procedimiento de
imposiciobn de sanciones por infraccién a los reglamentos
municipales, en el caso la nulidad impide a la autoridad «

reiterar el acto impugnado.
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Por lo anteriormente expuesto, resulta inneces

ario el

estudio de los diversos motivos de inconformidad hechos$ valer,

pues cualquiera que sea el resultado de dicho estudio, no

mejoraria en modo alguno el resultado alcanzado
presente sentencia, al no poder darle un mayor benefic

parte actora.

OCTAVO.- Condena.- Como consecuencia

en la
io a la
de la

nulidad declarada en el considerando que antecede, con

fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal, correy
en este apartado fijar los términos de la resolucidn qug

caso deba dictar la autoridad demandada y ordenar el

ponde
en su

hacer,

el no hacer o el dar que correspondan para salvaguardar el

derecho del afectado.

Al actualizarse las causales de nulidad precisa
el considerando que antecede, respecto del acto impd

consistente en la Boleta en la que se impusieron diversas

das en
gnado

multas

a la parte actora por infringir Reglamento de Transporfe y el

Reglamento de Trdnsito, procede condenar que sg deje

insubsistente la boleta de infraccién impugnada.

Ahora bien, tomando en consideracién qu

e, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 318, fraccién I, del

Reglamento de Transporte, es el Sistema la auf

competente para llevar el registro actualizado de infracta

“ARTICULO 318.- El Sistema llevard un registro acty

oridad

res.

alizado

de los operadores del servicio de transporte pdblico, asi como

de aquellos que sean: I.- Infractores e infractores reincidentes;”

Por lo anterior, con fundamento en el articulg 84 de

la Ley del Tribunal, resulta procedente condenar al Diregtor del
Sistema Municipal de Transporte de Mexicali a que se deje sin
efectos la Boleta declarada nula, asi como cancelar| dicha
Boleta de los registros y sistemas de cdmputo que resulten

correspondientes.




Sentencia de Sala

Expediente 552/2019 Pagin

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
apoyo en lo dispuesto por los articulos 83, fracciones Il y

de la Ley del Tribunal, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee en el presente jUicio re

del acto impugnado consistente en el cobro de la bol

**********2

infraccidén de catorce de junio de dos mil died

levantada por el Inspector del Sistema Municipal de Tran

al no acreditarse en autos su existencia.

SEGUNDO.- Se sobresee en el presente juicio reg
de la autoridad demandada Recaudadora de Rent
Ayuntamiento de Mexicali.
las

TERCERO.- infundadas

improcedencia hechas valer por las autoridades demal

Son

Inspector y Director, ambas del Sistema Municipal de Tran

CUARTO.- Se declara fundado y suficiente el

motivo de inconformidad hecho valer por la parte actoraj

QUINTO.- Se declara la nulidad del acto conjg

**********2

en la boleta de infraccién de catorce de junio

mil diecinueve levantada por el Inspector del Sistema MY
de Transporte, al haberse actualizado las causales de 1
previstas en las fracciones Il y IV del articulo 83 de la
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado d
- California.

SEXTO.- la avutoridad dema

Director del Sistema Municipal de Transporte de Mexicali {

Se condena a

un acuerdo en el insubsistente la bolg

**********2

qgque se deje

infraccidén

levantada el catorce de junio de ¢

diecinueve por el Inspector del Sistema Municipal de Tra

causale
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declarada nula, asi como cancelarla de los registros y s

de codmputo correspondientes.

Notifiqguese personalmente a la parte actord

oficio a las autoridades demandadas.

la Primer Secretaria de Acuerdos adscri
Estatal de Justicia Administia

Asi lo resolvid
Primera Sala del Tribunal

Baja California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien

AARS/JFMG
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja Cdlifornia. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de boleta de infraccién en foja 1,2y 33

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacidn de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -——--—--—----—-

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO EN FUNCIONES
DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, RELATIVA
AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 552/2019 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 34 (TREINTA Y
CUATRO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS
DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A NUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

Bax

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.



