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BAJA CALIFORNIA
**********‘I
VS.
SUBDIRECCION DE OPERACION Y
SEGUIMIENTO DE LA DIRECCION DE
SUPERVISION Y PERMISOS DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
EXPEDIENTE 402/2019
PRINCIPAL
Mexicali, Baja California, a once de diciembre de dos
mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento
en el juicio, al actualizarse la causal de improcedencia prevista
en el articulo 40, fraccion VI de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California, al no
acreditarse la existencia de la cancelacion del permiso para la
venta y almacenaje de alcohol **********2 nHor conducto del
Subdirector de Operacién y Seguimiento, de la Secretaria del

Ayuntamiento de Mexicali.

GLOSARIO: A fin de simplificar la terminologia
empleada en la presente resolucion, se ufilizaran los términos que
enseguida se relacionan para referir a las leyes, instituciones o

conceptos siguientes:

Término empleado: Ley, institucion o concepto referido:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California.

Subdireccién Subdireccidon de Operacién y Seguimiento
de la Secretaria del Ayuntamiento de
Mexicali.

Departamento Departamento de Supervision y Permisos
Municipal de Mexicali.

Cancelacién Cancelacion del permiso para la venta y
almacenaje de alcohol **********9 npor
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conducto del Subdirector de Operaciény
Seguimiento, de la Secretaria del
Ayuntamiento de Mexicali.

RESULTANDO

I. Demanda de nulidad.- El escrito de demanda se

presentd el veinticuatro de abril de dos mil diecinueve.

Il. Tramite de la demanda.- El juicio se admitidé a
trdmite por acuerdo dictado el veintinueve de abril de dos mil
diecinueve (visible a fojas 54 y 56 de autos), ordendndose el

emplazamiento de la Subdireccion y el Departamento.

Ill. Acto impugnado.- En el acuerdo de admision se

tuvo como acto impugnado la Cancelacion.

IV. Contestacion de demanda.- Al presente juicio
comparecieron a contestar, las autoridades demandadas en

términos del escrito visible en autos a fojas de la 60 a la é7.

V. Audiencia de ley.- La audiencia de pruebas vy
alegatos se celebrd el seis de noviembre de dos mil diecinueve
(visible a foja 105 autos), conforme a lo dispuesto en el articulo
80 de la Ley del Tribunal y se citd a las partes para oir sentencia

de primera instancia.
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Vl.- Cambio de Titular.- Mediante acuerdo de
dieciocho de marzo de dos mil veinte, se ordend hacer saber a
las partes que a partir del tfrece de enero de dos mil veinte, la
licenciada Alma Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secretaria de
Acuerdos de esta Primera Sala, funge como Magistrada por
ministerio de Ley, Titular de dicha Sala, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 de la Ley del Tribunal por lo que se estd
en condiciones de resolver la controversia planteada en el

presente juicio.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Esta Primera Sala del Tribunal,
con residencia en esta ciudad, es competente para conocer de
la presente contfroversia, de conformidad con |lo dispuesto en los
articulos 1, 21, 22, fraccién |, de la Ley del Tribunal, por tratarse
de un juicio promovido contra un acto definitivo de cardcter
administrativo emanado de una autoridad Municipal, y porque la
ubicacion del domicilio de la parte actora se encuentra dentro

de la circunscripcion territorial de esta Sala.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.- Conforme
a loresuelto en proveido de fecha veintinueve de abril de dos mil
diecinueve el acto impugnado es la cancelacion del permiso
para la venta y almacenaje de alcohol ********<*9 nor conducto
del Subdirector de Operacion y Seguimiento, de la Secretaria del

Ayuntamiento de Mexicali.

Respecto de dicho acto, la parte actora manifestd en
el punto 7 del capitulo de los hechos de su escrito inicial de

demanda manifestd lo siguiente:

“7.- En fecha 22 de abril del aho en curso, se presentaron dos
inspectores del Ayuntamiento de Mexicali, los cuales se identificaron
como empleados pertenecientes a la Subdireccion de Operacién y
Seguimiento, y me manifestaron que mi permiso para la venta de
alcohol se cancelaria y que se me otorgaba un plazo de cinco dias
para que dejara de vender bebidas con alcohol, que el problema no
era por adeudos fiscales, sino que simplemente se canceld el permiso.
Al ser inquiridos respecto de su actuar y solicitarles el documento
respectivo, manifestaron que no tenian por qué proporcionarme copia
de documento alguno, y que bastaba solo con la notificacién verbal
que me estaban haciendo.”
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Por su parte, las autoridades demandadas al contestar
la demanda, senalaron que el acto impugnado es inexistente, y
bajo protesta de decir verdad manifestaron que en ninguin
momento emitieron, ni ordenaron la cancelaciéon del permiso

Rrdxkxkxxx2, ni existe en los archivos del Departamento de
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Supervisién y Permisos orden o acta alguna de la que se advierta
que se ordend la cancelacidon o suspensidon de la actividad con
motivo de alguna resolucion de cancelacion del permiso que

hubiere emitido por dichas autoridades.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 41, fraccion ll, de la Ley del Tribunal, da lugar a sobreseer
en el presente juicio al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccion VI, de la Ley del Tribunal,
tomando en consideraciéon que de las constancias de autos no

aparece claramente |la existencia del acto impugnado.

El articulo 40, fraccién VI, de |la Ley del Tribunal,

dispone:

“Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:”

[...]

“VI.- Cuando de Ilas constancias de «autos apareciere
claramente, que no existe la resoluciédn o acto impugnado.”

De ahi que en el caso se actualice la causal de
improcedencia en comento, pues el juicio no resulta procedente
en el caso que no se acredite la existencia de un acto
impugnado, pues su finalidad es |la de declarar la nulidad de
actos que producen agravios, existente al momento de la

presentacion de la demanda.
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Apoya lo anterior la tesis de jurisprudencia 1a./J. 36/98
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada con nUmero de registro 196072, en la pdgina 5 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI,
correspondiente a junio de mil novecientos noventay ocho, cuyo

rubro y texto se reproducen a continuacion.

“ACTO RECLAMADO DE CARACTER POSITIVO. SU EXISTENCIA DEBE
ANALIZARSE DE ACUERDO CON LA FECHA DE PRESENTACION DE LA
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DEMANDA, AUN EN EL CASO DE ORDENES DE APREHENSION. Cuando
se trata de actos de cardcter positivo, su existencia debe analizarse
de acuerdo con la fecha en que se presentdé la demanda de
amparo, aun en la hipdtesis de que se frata de orden de
aprehension, porque el juicio de garantias procede contra actos

existentes y concretos, no probables o eventuales, conclusidn que
se obtiene de una debida inteleccidn de los articulos 10., fraccién
I, 74, fraccion IV y 78 de la Ley de Amparo, en virtud de que dichos
preceptos no atienden a la materia en que se haya originado el
acto, ni tampoco a la naturaleza y caracteristicas de éste, de
manera que si la orden de aprehensién se gira con posterioridad a
la presentacidon de la demanda de amparo debe sobreseerse por
inexistencia del acto reclamado.”

En este orden de ideas, si la autoridad niega su
existencia (foja 61), indudablemente corresponde a la parte
actora aportar las evidencias, en términos del articulo 277 del
Codigo procesal civil, de aplicacion supletoria a la Ley del
Tribunal, pues la carga de la prueba de acreditar la existencia
del acto impugnado, recae en la parte actora, sin que en el caso,
hubiera ofrecido medio de prueba alguno del que pueda
advertirse la orden emitida a efecto de cortar el servicio de agua
potable, pues de las instrumentales que integran el presente
juicio no se advierte elemento alguno que genere presuncion
legal o humana alguna para concluir fehacientemente su

existencia.

En efecto, la parte actora ofrecidé las pruebas

siguientes en su escrito de demanda.

“a) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un recibo de
pago de no adeudo de impuesto municipal expedido por la
Recaudacion de Rentas Municipal dependiente de la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, y el cual
se encuentra debidamente pagado.”

“b) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en dos recibos de
pago al departamento de bomberos municipal, para la verificacion
de las medidas de seguridad humana y prevencion de incendios.
Expedido por la Recaudacidén de Rentas Municipales dependiente
de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, y los cuales se encuentran debidamente pagados.

“c) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original del
documento denominado Certificado de No Adeudo con el Fisco
Municipal. Signado por el Sub Recaudador de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.”
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“d) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Constancia de
Situacidn Fiscal, signado por el Recaudador de Rentas del Estado
de en Mexicali, Baja California*

“e) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Constancia de
Residencia, signada por el Subdirector de Gobierno de Ila
Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California“

“f) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Constancia de No
antecedentes Penales. Signada por el Director de Ejecucion de
Penas y Medidas Judiciales signada por el Director de Ejecucion de
Penas y Medidas Judiciales del Estado de Baja California*

“g) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Certificado
Catastral Constancia de Libertad de Gravdmenes, dependiente del
Departamento de Catastro Municipal, de Mexicali, Baja California“

“h) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Acta
Circunstanciada de Medidas de Seguridad Humana y Prevencion
de Incendios, de la Direccién de Bomberos, de Mexicali, Baja
California*

“i] DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de
Deslinde Catastral, signado por el Director del Catastro Municipal,
de Mexicali, Baja California “

“j] DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en contrato de
arrendamiento signado por el suscrito, respecto dellocal comercial
donde se establece el restaurante de mi propiedad”

“k) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de la
Cedule de Identificaciéon Fiscal, del Registro Federal de
Contribuyentes”

“I) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de
cumplimiento de los dispositivos de seguridad emitidos por la
Direccion del Heroico Cuerpo de Bomberos de Mexicali, Baja
California*

“m) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple del
Certificado de Distancia, signado por el Jefe de Departamento de
Supervision 'y Permisos, dependiente de Ila Secretaria del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California*

“n) DOCUMENTAL PUBLICA.- Cons,isfenfe en copia simple de
Licencia Ambiental, signado por el PUBLICA de la Direccion de
Proteccion al Ambiente, del Municipio de Mexicali, Baja California*

“f) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de
la constancia de numero oficial, signado por el Jefe del
Departamento de Catastro Municipal de Mexicali, Baja California*

“0) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de
Dictamen de Uso de Suelo, signado por el Jefe del Departamento
de Control Urbano Municipal de Mexicali, Baja California*

“p) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente croquis de la planta
arquitecténica del establecimiento de mi propiedad*
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“q) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en contrato privado
de prestacién de servicios profesionales para la limpieza de
trampas de grasa*”

“r] DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Pdliza de Seguro
de Responsabilidad Civil, respecto al Restaurante de mi propiedad”

“s] DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple del
Permiso Permanente No. **********2 nara la Venta o Almacenaje de
Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Mexicali, Baja California“

“t) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Revalidacién de
Permiso para la Venta o Almacenaje de Bebidas Alcohdlicas en el
Municipio de Mexicali, Baja California, emitido por Recaudacion de
Rentas Municipal*

“u) TESTIMONIAL.- A cargo de los CC, Xtixkiakixg o dockkrskx®*3,
a quienes me comprometo a presentar el dia'y hora que se designe
para ello”

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis VI.20.A.4 K emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, publicada con nUmero de registro digital: 187728,
en la pdagina 9203 del Tomo XV, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de febrero de

dos mil dos, cuyo rubro y texto se reproducen a continuacion.

“PRUEBA, CARGA DE LA. RECAE EN EL QUEJOSO ANTE LA NEGATIVA
QUE DE LOS ACTOS RECLAMADOS HAGAN LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO. La obligacién
que impone el articulo 149 de la Ley de Amparo, en el sentido de
que las autoridades responsables, al rendir sus informes justificados,
deben explicar las razones y fundamentos legales que estimen
pertinentes para sostener la constitucionalidad del acto reclamado
o la improcedencia en el juicio y acompanar, en su Ccaso, copid
certificada de las constancias necesarias para apoyarlo, sélo
cobra vigencia cuando tales documentales sean "necesarias para
apoyar dicho informe", en el que las autoridades admiten su
existencia y aducen su legalidad, mas no cuando esas autoridades
negaron, categdéricamente, el acto que se les imputa, pues en tal
supuesto, el Juez de Distrito no estd en aptitud de analizar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de este Ultimo,
quedando a cargo del quejoso aportar al juicio de garantias, en
primer lugar, los medios de prueba tendientes a demostrar la
certeza del acto de que se trata y luego aquellas encaminadas a
justificar los datos, motivos y fundamentos en que se basa para
decir que es ilegal; de ahi que si la autoridad responsable deja de
remitir con su informe justificado las constancias respectivas, ello
sélo da pauta a que se haga merecedora de una multa, pero de
ninguna manera releva al quejoso de |la carga de desvirtuar la
negativa que del acto reclamado hagan las autoridades
responsables Y, en esa hipdtesis, de demostrar la
inconstitucionalidad del mismo.”
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En este orden de ideas, lo procedente es sobreseer el
juicio con fundamento en el articulo 41, fraccion Il, de la Ley del

Tribunal.

TERCERO. Sobreseimiento.- Al actualizar la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién VI de la Ley del
Tribunal, lo procedente es sobreseer en el presente juicio
conforme alo dispuesto en el articulo 41, fraccion ll, de la Ley del

Tribunal.

El articulo 41, fracciéon Il, de la Ley del Tribunal, dispone

lo siguiente:

“Articulo 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el Articulo
anterior;”

Lo anterior es asi, pues al no haberse acreditado la
existencia del acto consistente en la Cancelacion impugnada,
queda patente que sobreviene |la causal de improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccién VI, de la Ley del Tribunal pues
de las constancias de autos aparece claramente que no existe el
acto impugnado, por lo que resulta procedente decretar el

sobreseimiento en el presente juicio.
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Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia
PC.I.P. J/54 K (10a.) emitida por el Pleno en Materia Penal del
Primer Circuito publicada con nUmero de registro digital: 2019326
en |la pagina 1967 del Tomo II, del libro 63 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente al mes de
febrero de dos mil diecinueve, cuyo rubro y texto se reproducen

a continuacion.

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. PROCEDE EN TERMINOS
DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 63 DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO
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LAS AUTORIDADES RESPONSABLES NIEGAN LA EXISTENCIA DEL ACTO
RECLAMADO, CON INDEPENDENCIA DE QUE OTRAS TAMBIEN
SENALADAS COMO RESPONSABLES LO ACEPTEN. La causal de
sobreseimiento en el juicio de amparo por inexistencia del acto
reclamado, en términos del precepto y fraccidn citados, se
actualiza cuando las autoridades responsables, al rendir su informe
justificado, lo niegan o cuando el quejoso no prueba su existencia
en la audiencia constitucional, con independencia de que oftras
autoridades también senaladas como responsables lo admitan,
pues la aceptacidén del acto reclamado por estas Ultimas, salvo
casos de excepcién, no desvirtua la negativa de las autoridades a
quienes de manera independiente y autdnoma se les atribuyd por
el quejoso, porlo que dicha causal de sobreseimiento es de estudio
preferente a la diversa de la fraccidén V del articulo 63 de la Ley de
Amparo, relacionada con la actualizacién de alguna causal de
improcedencia.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo
en lo dispuesto por los articulos 82, Ultimo parrafo, y 41, fraccion

I, de la Ley del Tribunal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se decreta el sobreseimiento en el presente

juicio.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las

auvtoridades demandadas.

Asi lo resolvid la Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien actua en
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funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10 de la ley que rige a este Tribunal y firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, José Francisco

Murillo Gonzdlez, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de permiso en foja 1,3y 7

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
2 | informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persond fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Nombre de los testimonios en foja 7

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la
3 informacién como confidencial se realiza en virfud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA ONCE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 402/2019 EN LA QUE
SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 9 (NUEVE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTIDOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.
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JUZGADO PRIMERO
MEXICALL, B.C.




