BAJA CALIFORNIA

*kkxkdkxkk*x] Y OTRAS

Vs.
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
RECURSOS HUMANOS DEL

AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
EXPEDIENTE 410/2018
PRINCIPAL

Mexicali, Baja California, a treinta de noviembre de

dos mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que sobresee el presente juicio.

GLOSARIO: A

fin de simplificar la terminologia

empleada en la presente resolucion, se utilizaran los términos que

enseguida se relacionan para referir a las leyes, instituciones o

conceptos siguientes:

Término empleado:

Ley, institucion o concepto referido:

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Constitucion Nacional

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion  Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California.

Codigo procesal civil

Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Tribunal

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Jefe del Departamento

Jefe del Departamento de Recursos
Humanos de Oficialia Mayor.

Oficial Mayor

Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali.

Oficio

Oficio de veintiséis de junio de dos
mil dieciocho relativo al expediente
FHxkxkxkxk? suscrito por el Jefe del
Departamento de Recursos
Humanos de Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali.

RESULTANDO
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I. Demanda de nulidad.- El escrito de demanda se

presentd el trece de julio de dos mil dieciocho.

Il. Tramite de la demanda.- El juicio se admitidé «
trdmite por acuerdo dictado el diez de septiembre de dos mil
dieciocho (visible a las fojas 21 y 22 de autos), ordendndose el

emplazamiento del Jefe del Departamento y del Oficial Mayor.

Ill. Acto impugnado.- En el acuerdo de admision se
tuvo como acto impugnado el oficio de veintiséis de junio de dos
mil dieciocho relativo al expediente **********2gyscrito por el Jefe

del Departamento.

IV. Contestacion de demanda.- Al presente juicio
comparecieron a contestar las auforidades demandadas en

términos de su escrito visible en autos a fojas de la 27 a la 39.

V. Audiencia de ley.- La audiencia de pruebas vy
alegatos se celebré el veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve (foja 104 de autos), conforme a lo dispuesto por el
articulo 80 de la Ley del Tribunal y se citdé a las partes para oir
sentencia de primera instancia, porlo que se estd en condiciones

de resolverla controversia planteada.

VIl.- Cambio de Titular.- Mediaonte acuerdo de treinta
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de noviembre de dos mil veinte, se ordend hacer saber a las
partes que a partir del trece de enero de dos mil veinte, la
licenciada Alma Alejandrina Razo Santoyo, Primer Secretaria de
Acuerdos de esta Primera Sala, funge como Magistrada por
ministerio de Ley, Titular de dicha Sala, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 de la Ley del Tribunal, por lo que se

estd en condiciones de resolver la contfroversia planteada.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Esta Primera Sala del Tribunal,
con residencia en esta ciudad, es competente para conocer de
la presente controversia, de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 1, 21, 22, fraccidn |, de la Ley del Tribunal, por tratarse
de un juicio promovido contra un acto definitivo de cardcter
administrativo emanado de una autoridad municipal, y porque la
ubicacion del domicilio de la parte actora se encuentra dentro

de la circunscripcion territorial de esta Sala.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.- El acto
impugnado quedd acreditado en auftoes con la documental
obrante a foja 11 de autos, consistente en original del Oficio de
veintiséis de junio de dos mil dieciocho relativo al expediente
rkaxkixkk2 suscrito por el Jefe del Departamento de Recursos
Humanos de Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, en
términos de los articulos 285, fraccion I, 322, fraccién I, 323 vy
405, del Coddigo procesal civil, de aplicacion supletoria en

términos del pdarrafo tercero del articulo 30 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Causales de improcedencia.- Al no hacerse
valer causales de improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse
de autos la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley del

Tribunal, el presente juicio es procedente.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia con
numero de registro 161614, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que

enseguida se reproduce.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA
QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA
DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES
NO LAS INVOCARON. Conforme al articulo 202, Ultimo
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parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005, las causales de improcedencia
deben analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse en
el sentido que se estudiardn tanto las que hagan valer las
partes como las que advierta el fribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia
el sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203,
fraccion Il, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas
porciones normativas de contenido idéntico al texto vigente
de los articulos 8o., Ultimo pdarrafo y 9%o., fraccién |,
respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia del
juicio contencioso administrativo pueden hacerla valer las
partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo
estudio es preferente; pero este derecho de las partes es
también una carga procesal si es que se pretende vincular
al ftfribunal del conocimiento a examinar determinada
deficiencia o circunstancia que pueda actualizar el
sobreseimiento. En ese contexto, |las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el
tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de
imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si se
actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del
codigo en mencidén, en virtud de que no existe disposicion
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes
pretendan se declare, deben asumir la carga procesal de
invocarla para vincular al tribunal y, sélo enfonces, tendrdn
el derecho de exigir el pronunciamiento respectivo.”

CUARTO.- Sobreseimiento.-.- De un andlisis del acto
impugnado en el presente juicio, se advierte que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccion Il de
la Ley del Tribunal, dado que la resolucion impugnada no afecta
el interés juridico del demandante, al no generarle afectacion a
un derecho subjetivo que le sea propio o alguna lesién objetiva

gue le origine algun perjuicio.

Los articulos 40, fraccién IX, y 41, fraccion Il, en

relacion con los articulos 2 y 22 de la Ley del Tribunal disponen:

“Articulo 2.- El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, tendrd
a su cargo, dirimir las controversias de cardcter administrativo que se
susciten entre la Administracién PUblica del Estado, los Municipios, y
Organismos Descentralizados y los particulares, asi como entre el fisco
estatal y los fiscos municipales, sobre la preferencia en el cobro de
créditos fiscales.”
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"Articulo 22.- Las Salas del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo son competentes para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de Jlos actos o resoluciones definitivas
siguientes:

[...]

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o modificados, sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto por la
ley que rija el acto, o en el proceso contencioso administrativo.”

“Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

IX.- En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicién de la ley.

[..]"

“Articulo 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

ll.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el Articulo anterior;

[...]"

De los articulos transcritos se advierte que este Tribunal
tendrd a su cargo dirimir las controversias de cardcter
administrativo gue se susciten entre la Administraciéon PUblica del
Estado, los Municipios y Organismos Descentralizados y los
particulares, conociendo de los juicios que se promuevan en
contfra de actos o resoluciones definitivas, entendiéndose por

éstas aquellas que no puedan ser revocados o modificados, sino
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mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto por
la ley que rija el acto o en el proceso contencioso administrativo,
asi de no cumplir con dichas caracteristicas se actualiza una
causal de improcedencia y sobreseimiento en el juicio.

El primer pdarrafo del articulo 22 de la Ley del tribunal
exige que los actos o resoluciones impugnables en el juicio
contencioso administrativo posean el atributo de ser definitivos.
Dicho atributo puede ser analizado desde dos puntos de vista, a

saber:
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1. El relativo a la impugnabilidad del acto en sede

administrativa; y

2. El relacionado con que el acto impugnable sea el
que resuelva sobre el fondo de la cuestion suscitada o el que
siendo de tramite impide totalmente la continuacion del
procedimiento iniciado; asimismo, es definitivo el acto que
constituye una manifestacion aislada de la autoridad, es decir,
aquél que no necesita un procedimiento para surgir a la vida

juridica.

Desde el primer punto de vista, se enfiende que los
actos definitivos son aquellos que Unicamente pueden ser
revocados o modificados a tfravés de algun recurso o del propio
juicio contencioso; por lo tanto, si el acto debe ser revisado
oficiosamente por alguna autoridad administrativa y con motivo
de esarevision, estd facultada para revocarlo o modificado, éste
no serd definitivo para los efectos de la Ley en comento, lo mismo
acontece si el gobernado optd por agotar el recurso ordinario,
en cuyo caso propicié una revision del acto administrativo que
podrd culminar en su modificacion o revocacién, por lo que
dicho acto carecerd de definitividad hasta en tanto se resuelva

la impugnacion en sede administrativa.

Desde el segundo punto de vista, el acto impugnable
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en el juicio contencioso administrativo serd aquél que resuelve
en definitiva el fondo del asunto a que se refiere el procedimiento
administrativo del que emana o bien, el que le pone fin sin
analizar la cuestion propuesta; se le confiere definitividad porque
la autoridad que lo dictd, por regla general, carece de

facultades para modificarlo oficiosamente.

De igual manera, es definitivo un acto que no requiere
de un procedimiento administrativo, sino que constituye una

manifestacion aislada de la autoridad.
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Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 184733, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

que enseguida se reproduce.

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA
LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando sdélo requiere la afectacion de uninterés,
no constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracién PUblica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccion
restringida donde |la procedencia de la via estd condicionada a que
los actos administrativos constituyan "resoluciones definitivas", y que
se encuentran mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia
que prevé el citado articulo 11; ahora bien, aungque este precepto
establece que tendrdn cardcter de "resoluciones definitivas" las que
no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a
derecho determinar el alcance de |la definitividad para efectos del
juicio contencioso administrativo sélo por esa expresidon, ya que
también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucidn, sea
ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracién PUblica, que suele ser de dos
formas: a) como Ultima resolucién dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacién aislada que no requiere de
un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Ultima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se frata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases de
dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podrdn
considerarse resoluciones definitivas, pues ese cardcter sélo lo tendrd
la Ultima decision del procedimiento, y cuando se impugne ésta
podrdn reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucién; mientras que, cuando se
frate de actos aislados expresos o fictos de la Administracién PUblica
serdn definitivos en tanto contengan una determinacién o decision
cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados.”

Ahora bien, los actos emitidos denfro de un
procedimiento no pueden considerarse como administrativos
para impugnarlos en el juicio de nulidad, en virtud de que éstos
son considerados provisionales o de mero tramite y la
definitividad del efecto juridico concierne al desenvolvimiento
del trdmite, posibilitdndolo u obstaculizdndolo, por lo que éstos
actos no son en realidad actos administrativos, puesto que aun
cuando de esas actuaciones pudieran derivarse eventualmente
efectos juridicos para los interesados, éstos serdn consecuencia
directa del acto decisorio que acoge el criterio en aquéllos

propiciado.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

Es por lo anterior, que atftendiendo al principio
consecuencial de concentracion procesal debe esperarse al
dictado de la determinacién de fondo, y en caso de que sea
desfavorable al gobernado, éste podrd combatirla, asi como los
actos de procedimiento que estime trascendentes al sentido de

tal resolucion emitidos por la misma autoridad que resolvio.

El referido principio, como su designaciéon lo anuncia,
establece que la consumacion de los distintos actos y diligencias
procesales sea proxima entre si, a fin de evitar la dispersion de
los tradmites que conforman el procedimiento mediante su
concentfraciéon y abreviacion, reuniendo la actividad procesal en
la menor cantidad de actos para evitar su entorpecimiento;
principio que rige en materia de amparo para impedir la
promocion del juicio de garantias en confra de todos y cada uno
de los actos dictados o ejecutados dentro de un procedimiento,
lo que se fraduce en que deben impugnarse en una sola
demanda, la resolucion definitiva que le ponga fin a dicho

procedimiento y todos los actos procesales que la condicionan.

Se sostiene que es correcto lo sostenido en el escrito
de contestacion de demanda en el sentido de que el oficio
impugnado es Unicamente de cardcter informativo, en razén de

qgue se estd en presencia de un acto infraprocedimentable, el
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cual como ya se menciond en pdrrafos anteriores, no puede
impugnarse ante el Tribunal debido a que no afecta una situacion

de hecho, ni viola un derecho subjetivo del gobernado.

En efecto, el oficio **********2 de veintiséis de junio de
dos mil dieciocho, suscrito por el Director de Administracién
Urbana del Ayuntamiento de Mexicali, en lo conducente es del

tenor siguiente:

“CC **********]
. ’
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**********’

**********3

Mexicali, Baja California
PRESENTE.-

En respuesta a su escrito de fecha 15 de Junio de 2018, en el

cual solicita pago de prestaciones derivadas de la terminacién de la
relaciéon administrativa por defuncion del agente ***x**xx*xg me
permito informarle que para que esta autoridad pueda brindar
informacién respeto de dichas prestaciones y en su caso iniciar con el
trdmite de pago correspondiente, deberdn acreditar su cardcter de
beneficiarios del referido agente mediante copia certificada de
resolucién judicial emitida por la autoridad competente.
Por otra parte, por lo que respecta a las prestaciones extralegares
contempladas en el Plan de Operacion del Fondo de Pensiones por
Jubilacion, Fallecimiento e invalidez para los Agentes de la Direccion
de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, las mismas deberdn ser
solicitas al Comité Técnico del Fondo de Pensiones por Jubilacidn,
Fallecimiento e Invalidez para los Agentes de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, quien es el encargado de la Operacidén
y Funcionamiento del referido Fondo.

Sin otfro particular, por el. momento, reciba un cordial saludo.
ATENTAMENTE
[Firma ilegible]

LIC. GRACIELA LOPEZ 1 AS50
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ECUR$OS HUMANOS DE
OFICIALIA MAYOR"

Del andlisis del contenido del oficio anterior, se
advierte que no tiene efectos particulares en la esfera del
accionante, esto es, no crean, modifican, ni extinguen derechos
U obligaciones del demandante, de ahi que no constituye un
acto administrativo impugnable en el presente juicio, en virtud de
gue sus enunciados no son de naturaleza imperativa, como se

explica a continuacion.
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El' oficio que se pretende impugnar no contfiene una
manifestacion de la voluntad concluyente de la autoridad con
efectos particulares y directos en la esfera juridica del actor, ni
produce como consecuencia la privacion ni restricciéon de un
pbien material o inmaterial que afecte al promovente, y no existe
apercibimiento de consecuencia alguna, lo que corrobora que
no constituye un acto definitivo en términos del articulo 22 de la
Ley del Tribunal, dado que en el referido oficio Unicamente se le

informdé al particular que para que el Departamento de Recursos
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Humanos de Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali pueda
brindar informacidn respecto de las prestaciones derivadas de la
terminacion de la relacién administrativa por defuncién del
agente **x**xx**xx4 v en su caso iniciar con el trdmite de pago
correspondiente, deberdn acreditar su cardcter de beneficiarias
del referido agente mediante copia certificada de resolucion
judicial emitida por la autoridad competente, informdndole
ademds, que para solicitar las prestaciones  extralegares
contempladas en el Plan de Operacion del Fondo de Pensiones
por Jubilacion, Fallecimiento e invalidez para los Agentes de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Mexicali, deberdn
remitir su solicitud al Comité Técnico del Fondo de Pensiones por
Jubilacién, Fallecimiento e Invalidez para los Agentes de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, quien es el encargado

de la Operacién y Funcionamiento del referido Fondo.

Se reitera que no es suficiente para la procedencia del
juicio la existencia de cualquier acto, si no que éste debe reunir
las caracteristicas del acto administrativo definitivo y aiun mads,
debe causar un agravio al particular, pues esta circunstancia es
una condicidn necesaria, ya que de no existir un acto o
resolucion administrativa definitiva con efectos particulares vy
directos, cuya validez o invalidez sea materia de la litis en el juicio

administrativo, éste es improcedente, como en el caso.

Es aplicable al caso, la tesis 2a. X/2003 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
registro 184733, consultable en la pdgina 3346, tomo XVII, del
Semanario Judicial de la Federaciéon vy su Gaceta,
correspondiente al mes de febrero de dos mil tres, Novena Epoca,
en la que se sostuvo que la accidon contenciosa administrativa no
constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracién PuUblica, ya que debe considerarse la naturaleza

de la resolucidon, la cual debe constituir, ademds, el producto

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

final o la voluntad definitiva de la Administraciéon PuUblica. Se

transcribe a continuacidén el rubro y texto de la tesis en cita.

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA
LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacién de un interés,
no constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracién PUblica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccién
restringida donde la procedencia de la via estd condicionada a que
los actos administrativos constituyan "resoluciones definitivas", y que
se encuentran mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia
que prevé el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto
establece que tendrdn cardcter de "resoluciones definitivas" las que
no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a
derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos del
juicio contencioso administrativo sdlo por esa expresién, ya que
también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucidn, sea
ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracidén PUblica, que suele ser de dos
formas: a) como Ultima resolucién dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacién aislada que no requiere de
un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Ultima
voluntad oficial. En ese fenor, cuando se frata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases de
dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podrdn
considerarse resoluciones definitivas, pues ese cardcter sélo lo tendrd
la Ultima decision del procedimiento, y cuando se impugne ésta
podrdn reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucién; mientras que, cuando se
frate de actos aislados expresos o fictos de la Administracién PUblica
serdn definitivos en tanto contengan una determinacién o decisién
cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados.”

Por 1o tanto, lo procedente es decretar el
sobreseimiento en el juicio con fundamento en los articulos 40,

fraccion X, enrelacion al 22y 41, fraccion |l de la Ley del Tribunal.

En este contexto, el sobreseimiento impide el estudio
de las cuestiones de fondo hechas valer en su demanda, de
conformidad con la fesis de jurisprudencia VI. 20. J/280 del
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada con
numero de registro 212468 en la pdgina 77 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion nUmero 77, correspondiente
a mayo de mil novecientos noventa y cuatro, cuyo rubro y texto

se reproducen.
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“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que
no se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la
resolucion impugnada, que constituye el problema de
fondo, si se declara el sobreseimiento del juicio
contencioso-administrativo.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo
en lo dispuesto por los articulos 40, fraccién IX, en relacién al 22

y 41, fraccién |l de la Ley del Tribunal, es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO.- Se decreta el sobreseimiento del presente

juicio.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvio la Primer Secretaria de Acuerdos adscrifa a la
Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, Alma Alejandrina Razo Santoyo, quien actiua en
funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10 de la ley que rige a este Tribunal y firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, José Francisco
Murillo Gonzdlez, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actoren foja 1,8y 9

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
1| Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de oficio relativo al expediente en foja 1,2,3y 8

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Domicilio de los particulares en foja 9

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia 'y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
3 | personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Nombre del agente en foja 10

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
4| y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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BAJA CALIFORNIA

EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA TREINTA DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 410/2018 EN LA QUE
SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 12 (DOCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.
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JUZGADO PRIMERO
MEXICALL, B.C.




