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VS 1
siNDICO PROCURADOR DEL

AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA

CALIFORNIA'Y OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE 427/2017
PRINCIPAL

Mexicali, Baja California, a dos de abril de dos mil diecinueve.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de |a resolucion

impugnada.

-
~,
~EON

GLOSARIO:

\ :_\\

Ley dlel Tribunal =

{ 4
4

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Bagja
California, vigente al inicio del
presente juicio.

Ley de Respo_;is{:bilidcdes

Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de Baja
California.

Sindli B.C
ndico | gC.

Sindico Procurador del Ayuntamiento
de Mexicdli.

ISSSTECALI

Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores al

Servicio del Gobiemo y Municipios de
Baja California.

ANTECEDENTES:

; & Por acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mil
catorce el Sindico acordo el inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa contra la parte actora y ofros servidores publicos,
afribuyendo al demandante diversas conductas que afima desplegd al
ocupar el cargo de Tesorero Municipal de Mexicali, consistentes en omitir el
entero de las retenciones realizadas al salario de los frabajadores del
Ayuntamiento de Mexicali por concepto de cuotas de seguridad social,
cuotas para el fortalecimiento de las reservas técnicas del fondo de
pensiones y jubilaciones, asi como de préstamos; asimismo, omitir el pago
de las aportaciones de seguridad social de trabajadores en activo, omitir el
entero de aportaciones correspondientes a frabajadores en activo para
fortalecer las reservas técnicas del fondo de pensiones y jubilaciones, omitir
el pago de aportaciones comespondientes a personal jubilado vy
pensionado, omifir el entero de retenciones al salario de los trabajadores
para el pago de préstamos. Ademds, se atribuyé al actor realizar pagos no
autorizados en el presupuesto de egresos y. causar danos a la hacienda
publica municipal.
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Conductas que la autoridad estimé infractoras de los arficulos
46, parrafos primero y segundo, fracciones I, Il, Ill, V, VIl y XX, 47, fraccion
VI, de la Ley de Responsabilidades, 21, 22 y 25, fraccién Ill, de la Ley del
ISSSTECALI, 4 del Presupuesto de Egresos del Municipio de Mexicali para e
gjercicio fiscal 2013, 51, fraccion VI, de la Ley del Servicio Civil de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado y Municipios de Baija
California, 50, fraccién IV, 58, 59, 61 y 99 de la Ley de Presupuesto y Ejercicio
del Gasto PUblico del Estado, 126 de la Constitucién Federal, y 52, fraccién
AV, y é1 del Reglamento de Administracién Publica del Municipio de
Mexicali. El procedimiento en comento se radicé bajo expediente

N )

2. El procedimiento administrativo antes mencionado fue
resuelto por el Sindico, por lo que hace al actor, el tres de.enero de dos mil
diecisiete, en el sentido de tener acreditadas las condictas atribuidas a la
parte actora, por lo que le impuso como sanciones la inhabilitacién por
diez afios para obtener y ejercer cargo, empleo o comisién de cualquier
naturaleza en el servicio publico y sancién econdmica por el importe de
cuatro millones veintiséis mil novecientos diez punto ochenta y cuatro
veces el salario minimo. ;

3. El doce de mayo de dos mil diecisiete la parte actora
promovid juicio de nulidad sefialando como actos im:pqgncdos: a) la
resolucidon precisada en el punto anterior; y, b) el procedimiento
administrativo de responsabilidad I -

4. En proveido de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete
se admitid parcialmente la demanda, desechdndose Unicamente el acto
consistente en el procedimiento administrativo de responsabilidad
N <2  teniéndose como demandado al Sindico.

&: Se emplazé a la aviloridad demandada, quien al
contestar, hizo valer causales de improcedencia y sosiuvo |la legalidad de
la resolucién impugnada.

6. Finalimente, el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve
se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos conforme a lo dispuesto en
el articulo 80 de la Ley del Tribunal, por lo que se procede a dictar la
resolucion comrespondiente,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala es competente para
resolver el presenfe juicio, en virfiud de que la resolucion emana de
avtoridad municipal y versa sobre aplicacién de sanciones por
responsabilidad administrativa, asi como por la ubicaciéon del domicilio
senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion
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territorial de esta Sala, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2,
22, fraccién lll, 23 y 45 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado guedd debidamente acreditada en autos con la copia
fotostatica de la resolucion dictada por el Sindico el tres de enero de dos
mil diecisiete en el expediente I 2 345 de autos) y el
reconocimiento expreso del Sindico, de conformiaaa con los articulos 285,
fraccién VI, 400 y 405 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado,
de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Por ser una cuestion de orden puUblico y
de estudio preferente, se procede a analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la avtoridad
demandada,-guien plantea que se actualizan las previstas en los articulos
40, fraccién IV, y .41, fraccién I, de la Ley del Tribunal, alegando que el
actor consin’riéi‘lqv_.fr_esolucién impugnada al presentar su demanda sin
interponer el recurso de revocacién previsto en el articulo 73 de la Ley de
Responsobilidodés. precepTo gue no hace optativo interponer dicho medio
ordinario de.de’ffe_ns'o.

Senqlg, qué en términos del articulo 22, parrafo dlitimo, de la Ley
del Tnbuhqwsob {definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser
revocoaos o modificados sino mediante recurso administrativo o medio de
defensa previsto por la ley que rija el acto, o en el proceso contencioso
administrativo.

Agrega que la excepcidn establecida en el articulo 35 de la Ley
del Tribunal no aplica en el presente asunto, en virtud de que la Ley de
Responsabilidades no puede considerarse como una ley de una
dependencia, sino tal como lo sefala su articulo 1, es una norma juridica de
interés social y de observancia general, de ahi que la referida excepcién no
puede significar de manera alguna gue indiscriminadamente todos los
recursos ordinarios o medios de defensa contenidos en los diversos
ordenamientos carezcan de obligatoriedad respecto la interposicion previa
al juicio de nulidad; invoca la jurisprudencia |.30.A. J/28 con regisiro 221588
del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
de rubro "RECURSOS ADMINISTRATIVOS. EXCEPCION AL PRINCIPIO DE
DEFINTIVIDAD CUANDO DICHOS MEDIOS DE DEFENSA SE ENCUENTRAN PREVISTOS
EN UN REGLAMENTO ADMINISTRATIVO Y NO EN LA LEY QUE ESTE REGLAMENTA.
ARTICULO 23 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.".

Las causales antes resefiadas son infundadas, en atencidon a las
consideraciones que enseguida se exponen.

Los articulos 22, fraccion Ill, y pamafo Ultimo, 35 y 40, fraccion 1V,
de la Ley del Tribunal, disponen:
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"Articulo 22.- Las Solas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
son competentes para conocer de los juicios que se promuevan en contra
de los actos o resoluciones definifivas siguientes:

M- Las que emitan los Organos de la Adminisfracién Poblica del
Estado, los Municipios y Organismos Descenfralizados, fisco estatal y fiscos
municipales, Poder Legislativo y Poder Judicial del Estado, con mofivo de la
aplicacién de sanciones por responsabilidad administrativa con base en Jla
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado;

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o resoluciones
que no puedan ser revocados o modificados, sino mediante recurso
administrafivo o medio de defensa previsto por la ley que rija el acto, o en
el proceso contencioso administrafivo.”

“Arficulo 35.- Cuando las Leyes o Reglamenfos de las distintas
Dependencias Estatales, Municipales o de sus Organismos Descenfralizados
establezcan medios de defensa o algin recurso ~administrativo, serd
opfativo parc el particular agotario o intentar qfkéchmente el juicio
confencioso administrativo. De iguol forma, podrdn promover dicho juicio,
denfro del plazo legal, cuando unc vez inferpuesto un recurso
administrativo o medio de defensa, se hubieren desisfido del mismao."

“Arficulo  40- El juicio ante el Tribunal .de lo Contencioso
Administrafivo, es improcedente contra actos o resoluciones:

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o tacifo,
entendiéndose por este Ulfimo cuando no se promovié medio de defensa
en los términos de las Leyes respectivas o juicio anfe ellTnbunal de fo
Contencioso Administrafivo, en los plazos de la Ley;

Del articulo 22, fraccién lll, de la Ley del Tribunal, se advierte que
las Salas del Tribunal son competentes para conocer de |os juicios que se
promuevan contra resoluciones definitivas emitidas con motivo de la Ley de
Responsabilidades; asimismo, el pdrrafo Ultimo de dicho precepto prevé
gue son definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser revocados o
modificados, sino mediante recurso administrativo o medio de defensa
previsto por la ley que rija el acto, o en el proceso contencioso
administrativo.

Asi, un acto es definitivo para efectos de la procedencia del juicio
de nulidad, cuando sdlo pueda ser revocado o modificado a través de la
promocién de algin medio de defensa previsto en la ley que rija el acto de
gue se frate o mediante el juicio contencioso administrativo.

Dicho precepto debe interpretarse sistemdticamente con el
arficulo 35 de la Ley del Tribunal, que prevé que es optativo para el
particular agotar el recurso administrativo o medio de defensa establecido
en las Leyes o Reglamentos de las dependencias, o intentar directamente
el juicio de nulidad, de ahi que no se actudlicen las causales planteadas
por €l Sindico.
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Sin que pase inadvertido lo expuesto por el Sindico en el sentido
de gue la Ley de Responsabilidades no pueden entenderse como una ley
de una dependencia, pues una correcta interpretaciéon del articulo 35 de la
Ley del Tribunal, lleva a sostener que los medios de defensa y recursos
administrativos cuya promocion son optativos para los particulares, son los
previstos en: a) las leyes; y; b) los Reglamentos de las dependencias, de ahi
que, con independencia de que la Ley de Responsabilidades no pueda
considerarse como la ley de una dependencia, el agotamiento del recurso
en ella previsto no constituye un requisito para la promocién del juicio ante
este Tribunal, pues el numeral en andlisis refiere a la totalidad de leyes, no
solo de las que se consideren de las dependencias.

Cormrobora lo anterior, 1o razonado en |a exposicidon de motivos de
la Ley del Tribuhal, que en la parte que interesa, es del tenor siguiente:

"Con el objeto de no obstaculizar la via de impugnacién de los
particulares ante .el Tnbunal de lo Contencioso Administrafivo, se prevé como
medida saludable que serd opfativo agofar los recursos o medios de defensa que
se establezcan enas feyes, o intentar desde luego el juicio ante el Tribunal.!"

Asim}‘sﬁ's"o, es ilustrativo lo que al respecto se sefiala el autor Juan

-
,,,,,

Manuel Seffatos:Garcia:
4 s";.C\L't.B'C"

=B su parfe, el juicio contencioso administrativo parficipa de la
naturaleza de un proceso comdn, con miras a solventar la obligacién del Estado
de instifuir tnbunales que presten, de manera expedita, el servicio de justicia
pronta, completa, imparcial y gratuita.

Asl, la definitividad que se exige en el juicio contencioso no pretende
que, previamente a ejercifor la accién adminisirativa, se agoten los recursos
ordinarios capaces de revocar o modificar el acto impugnado.

En efecto, conforme al Ulfimo pdmofo del articulo en andlisis, son
definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser revocados © modificados,
sino mediante el recurso administrativo o medio de defensa previsto por la Ley
que rige el acto o en el proceso confencioso administrafivo.

El citado pdmafo debe interprefarse sistemdtficamente con el numeral
35, que establece la posibilidad de elegir entre el recurso ordinarnio o acudir
directamente a la instancia contenciosa administrativa, ademds de que el arficulo
40 no establece como causa de improcedencia del juicio, la infraccion al
principio de definitividad, esto es, el no-agofamiento, previo a presentar la
demanda de nulidad, de 1os recursos ordinarios.

La interpretacion armonica de dichos preceptos permite colegir que la
existencia de recursos 0 medios de defensa previstos en la norma que rige el acto
impugnado, nada fiene que ver con su definitividad, puesto que agotarlos es
optativo, por lo que vdlidamente puede acudirse a la instancia jurisdiccional de
manera directa.?"

http://www.tribunalcontenciosobe.org/Marco%20Normativo/Reformas%20e%20iniciativas/Iniciativa%20de%
20Ley%201989.pdf

? Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California comentada, Serratos
Garceia, Juan Manuel. México: Lazcano Garza Editores, 2005.
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CUARTO. Pruebas supervinientes. Con fundamento en el articulo
73 de la Ley del Tribunal, se admite la prueba ofrecida como superviniente
por la parte actora mediante escrito de veintidés de agosio de dos mil
diecisiete, consistente en copia cerfificada de la sentencia dictada por el
Tercer Tribunal Colegiado del Decimoguinto Circuito el seis de julio de dos
mil diecisiete en el juicio de amparo en revision Il *3 Lo anterior, por no
ser contraria a la moral ni al derecho, asi como por guardar relacién directa
con los puntos controvertidos.

Documental que de conformidad con lo establecido en los
articulos 285, fraccion I, 322, fraccién V, y 404 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacién supletoria a la Ley del
Tribunal, tiene valor probatorio pleno y alcance suficiente para demostrar
las determinaciones contenidas en la ejecutoria dictada en el amparo en
revision I *3 del indice del Tercer Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito, que concedié el amparo al actor contra el auto'de vinculacién a
proceso dictado por el Juez de Garantia del Partido Judicial de Mexicali
derivado del nOmero Unico de caso [IIIINIEGEGE 4

QUINTO. Estudio del segundo motivo de inconformidad. Por
cuestion de método se andlizardn los motivos de inconformidad que hace
valer la parte actora, en orden diverso al en que fueron _g{an_{wéodos.

‘ .:l“."."

En el referido motivo de disenso el actor planteq, en esencia, lo

siguiente.

e Los actos impugnados actualizan las causales de nulidad
previstas en el articulo 83, fracciones I, Il, IV, V y VI, de la Ley del Tribunal, al
violentar expresamente los articulos 5, 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal,
en razon de que las autoridades demandadas, que son incompetentes,
violentaron las disposiciones de la Ley de Responsabilidades durante la
sustanciaciéon del procedimiento administrativo sancionador, estando
acreditado que la resolucion impugnada contiene arbitrariedad,
desproporcion, desigualdad a injusticia manifiesta.

e Lo anterior se acredita por la incompetencia del Director de
Contraloria de la Sindicatura Municipal, lo que es contrario a lo dispuesto
en los arficulos 5 y 66 de la Ley de Responsabilidades, los cuales
contemplan que la competencia para aplicar dicho ordenamiento
corresponde exclusivamente al Sindico y que éste puede delegar las
facultades de investigacion, instruccion y resolucion, por lo gue, la
delegacion de cualquier atribucidn distinta a las previstas en ley, se
encuentra viciada,

e A foja 371 del expediente administrativo ININEIEIEINGEGEGEG 2
consta que el Sindico delegd a diversos servidores publicos adscritos a la
Direccién de Confraloria de la Sindicatura Municipal facultades para
desahogar y nofificar diligencias del procedimiento administrativo
disciplinario, asi como las demas que sean necesarias hasta poner el asunto
en estado de resolucién, facultades que no se encuentran denfro de las



1989-2019 “30 afios aplicando con independencia el Estado de Derecho en Baja California”

Sentencia de Sala Expediente 427/2017
Pagina 7 de 127

0014/

que se establecen como delegables en el articulo 5 de la Ley de
Responsabilidades, aunado a que se readlizé una delegacién de
atribuciones genérica que deja en estado de indefensién al actor al
posibilitar que las autoridades realicen actividades discrecionales con |as
gue no cuentan.

e En mérito de lo anterior el Director de Contraloria es
incompetente para citar a la audiencia del procedimiento, debido a que
la referida delegacién de facultades realizada por el Sindico fue a faver de
personas fisicas y no de autoridades, siendo que en la especie, el Sindico
delegd sus facultades o I > Jcuien al citar al
actor a la referida audiencia, se ostenté como Director de Contraloria y no
como un particular delegado.

« La voluntad del Sindico no fue otorgarle facultades al Director
de Contraloria sino a personas fisicas para que actuaran con el cardcter de
delegados;.. por lo que las actuaciones emitidas por dicho Director
devienen ilega]es al derivarse de un acto delegatorio de funciones ilegal.

Al respecto, el Sindico en su confestacion de demanda,

manifiesta:: |
)

« Lds facultades que el Sindico delegd en acuerdo de veintiséis

de noviembre, de dos mil catorce dictado en el expediente

- concuerdan con las establecidas en el arficulo 5 de la
ley de Responsabilidades, ya que dicho precepto contempla que el
Sindico puede delegar la facultad de instruir el procedimiento
administrativo, siendo que ésta se entiende como el conjunto de actos por
medio de los cuales se aportan al érgano decisorio los elementos de juicio
necesarios para que dicte resolucion.

« Los actos desplegados por los funcionarios autorizados por el
Sindico en el referido acuerdo, comresponden a aquellos imprescindibles
para el desahogo e impulso del procedimiento administrativo, tales como
la citacién de testigos, requerimiento de informes, fijacion de fechas para el
desahogo de pruebas, por lo que su actuacién es apegada a derecho.

e En términos del articulo 126, fraccién Il, del Reglamento de la
Administracion PuUblica del Municipio de Mexicali, la Direccion de
Contraloria de la Sindicatura Municipal esta legitimada, entre ofras cosas,
para investigar conductas de servidores publicos, instruir los procedimientos
correspondientes y aplicar las sanciones que correspondan.

El motivo de disenso en andlisis es infundado, como enseguida se
expone.

El articulo 5 de la Ley de Responsabilidades, dispone:

"ARTICULO 5.- Las autoridades competentes para aplicar o
presente Ley, en sus respectivos dmbifos de competencia son:

l. El Ejecutivo del Estado, los Titulares de sus Dependencias y
Entidades y la Direccién;
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It. El Congreso del Estado y su Confraloria Interna:
Iil. El Consefo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado y su
Contraloria Interna;

IV. Los Organos de Controf;

V. Los organismos constitucionales auténomos:
V1. Los Sindicos Procuradores; y

VIi. Los demds que establezcan las leyes.

Las autoridades senaladas anferiormente, en el dmbito de sus
competencias, quedan facultodas pora emitir criterios adminisirativos
relacionados con la aplicacién de esta ley; asimismo, podrdn delegar la
funcién para investigar las presuntas faltos e instruir y resolver el
procedimiento administratfivo que comresponda.”

El arficulo 124, fraccién |, del Reglamento de la Administracién
Publica del Municipio de Mexicali, establece:

“Arficulo 126.- La Direccidn de Contraloria se encargerd de vigilar el
desempeno y actuacién de los servidores publicos de la-Administracién
Publica Municipal, para lo cual desarrollard las siguiejn'iés funciones:

Il.- Investigar las conductas de los servidores publicos, asi como de
los elementos pertenecientes a los Cuerpos de Seguridad Pudblica
Municipal, que pudieran generarfes una responsabilidad administrativa,
instruir Jos procedimientos comrespondientes y aplicar las sanciones que
comrespondan;

"

El acuerdo de veintiséis de noviembre de dos f’h‘i‘!“éo’rorce dictado
en el expedientc NN 2 en el que se acordé el inicio del
procedimiento administrativo de responsabilidad contra el actor, en la
parte que interesa, se determind:

i

. Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por el Arficulo 5,
segundo pdrrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Baja California, en este acto delego la facultad de desachogar y
nofificar las actuaciones y diligencias del procedimiento adminisfrative
disciplinario, y demds que sean necesarias hasfa poner el presente asunto en

estado de resolver, a los CC. C.P. HIIIIIIIIEEENEENEENNNN -
]
T 5 . o<rsonal de la Direccidén de Contraloria de la

Sindicatura Municipal.

Asi lo acordd y fima el C. I 5 Sindico
Procurador del XXI Ayunfamiento de Mexicall, QUIEN AUTORIZA Y DA FE."

En términos del articulo 5 reproducido, tratdndose de los
Municipios, el Sindico es la autoridad competente para aplicar la Ley de
Responsabilidades, quien puede delegar |las facultades relativas a la
investigacion de las presuntas faltas, la instruccion y resolucién del
procedimiento administrativo de |la materia.

En la especie, el Sindico delegd a favor de diversos servidores
puUblicos las facultades correspondientes al desahogo y notificacion de las
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actuaciones y diligencias del procedimiento seguido contra el actor, asi
como las demds necesarias para poner el asunto en estado de resolucion.

Conforme a la teoria general del proceso, la instruccién es la
efapa que abarca y comprende todos los actos procesales, por los cuales
se determina y precisa el contenido de la materia del mismo y por los
cuales también se desarrolla la actividad probatoria y se formulan las
conclusiones y alegatos de las partes, teniendo como objeto allegar a
quien vaya a resolver el procedimiento todo el material informativo para
que se produzca el juzgamiento con la propiedad juridica y légica
debidas3.

Tratédndose del procedimiento de responsabilidad administrativa,
el arficulo 66 de la Ley de Responsabilidades, de subsecuente insercién,
contempla~las etapas del mismo, las cuales comprenden entre ofros, los
actos relativos: a la citacién a la audiencia, admision, preparacién vy
desahogo de pruebcs, las diversas partes de la audiencia y la suspension

preventiva del sgr\udor publico incoado.
|

“ART!'CU/LO 66.- El procedimienfo administrativo de responsabilidad
se su;etcro a'las normas siguientes:

pr‘ocedlmlenfo se iniciard con el acuerdo que dicte el Sindico
Procurg gcp( el Organo de Control, el Titular cuando no exista éste, o en su
caso, las qutoridades a que se refiere el articulo 53 de esta Ley, feniendo
por radicada la queja, el acta adminisfrativa o el instrumento
comrespondienfe en el que consfe los hechos que presuman o
responsabilidad administrativa;

Cuando la acusacién recaiga sobre los Titulares de algin Organo
de Contfrol, Dependencia o Enfidad, el Acuerdo lo dictard la Direccién, la
Confraloria Intema del Congreso, el Consejo de la Judicatura o los Sindicos
Procuradores, en el dmbifo de su competencia.

II. Las autoridades sefatadas en la fraccién anterior, segun sea el
caso, citarén al servidor puUblico presunto responsable para que
comparezca personalmente @ una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora
en que tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho a declarar sobre
los hechos gue se le imputan, a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo
que a su derecho convenga, por sf o por medio de un defensor. Entre la
fecho de la nofificacién y lo audiencia deberd mediar un periodo no
menor de cinco ni mayor de diez dias hdbiles, haciéndole saber que el
expediente en que se actia se encuentra a su disposicion para su consulfa
en dias y horas habiles;

fll. La notificacién se hard en el domicilio del centro de labores
donde el servidor publico presente sus servicios y si éste ya no trabaja en el
servicio publico, en su domicilio particular, o donde se encuentfre; para el
caso de que la notificacion sea en el domicilio parficular y no se encuentre
el presunfo responsable, se dejord el citatorio con cualquier persona que

! Gémez, Cipriano. Derecho procesal civil, Editorial Oxford. $éptima Edicién. Pagina 16.
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se encuentre en éste, para que el presunto responsable espere a una hora
fifa del dia hdbil siguiente, en caso de no esfor o de negarse a recibirlo, se
efectuard por cédula que contendrd el nombre de la Autoridad que la
dicta; expedientfe en el cual se dicta, franscripcién en lo conducente de la
actuacion o resolucion que se le nofifique, dia y hora en que se hace
dicha diligencia, y nombre y firmo de la persona en poder con la cual se
deja, expresdndose, ademds, el motivo por el cual no se hizo
personalmentfe. Si el que deba ser nofificado se niega a recibir al
encargado de la notificacion; o sf las personas que residan (sic) el domicilio
se rehusaren a recibir la cédula, o no se encuentra nadie en el lugar, se
fiiord cedula en la puerta de entrada, asenfdndose razén de todas y cada
una de las circunstancias observadas en lo diligencia de nofificacién. En el
momento de la notificacion se enfregard al nofificado o a la persona con
quien se enfienda la diligencia, copic simple del documento a que se
refiere la nofificacién;

V. La Autoridad Insfructora con excepcion del-Sindico Procurador
mediante oficio que surtirc efectos inmediafos a su recepcion, nofificard ol
Titular de la Dependencia o Entidod donde labora o hubiere laborado el
supuesto infractor, sobre el inicio del procedimiento administrafivo para los
efecfos que se ponga al tanto del expedfenfe y coadyuve en el
esclarecimiento de los hechos; !

V. Una vez abierta la audiencio, se dard el uso de lag voz al presunio
responsable para que dé contestacion a las imegularidades y hechos que
se le imputen, apercibiéndolo que si se negare @ declarar sobre las
iregularidades que se le imputan por la Autordad, se le tendra por
perdido ese derecho. En el mismo senfido se fenqjga si el presunto
responsable no comparece sin causa justificad@; Henigndosele tombién
como precluido el derecho que denfro de la audiencia’debid efercitar, sin
necesidad de declaratoria en ese sentido, debiendo previamente la
Autoridad Instructora cerciorarse de que se le cité conforme a las reglas
anteriores y si observare violaciones a éstas, ordenard reponer el
procedimiento en forma legal;

VI. El presuntfo responsable deberd en su primera comparecencia,
senalar domicilio para oir y recibir nofificaciones en el lugar de residencia
de la Autoridad Instructora, apercibido de que si por alguna circunstancia
no hace esa designacion, combiare de domicilio sin dor aviso a la
autoridad, o sefialore uno falso, las ulteriores notificaciones, adn las de
cardcter personal, se le nofificard por cédulo, en las oficinas de la
Autoridad Insfructora vy lo Dependencia o Enfidad donde lacbora para los
efectos legales correspondientes.

Una vez rendida la declaracién del presunto responscble, se abrira
la etapa probatoria.

VIl. El presunto responsable podrd ofrecer pruebos pudiendo
opoyarse en ese acto de su abogado defensor; una vez calificadas las
pruebas, se procederd al desahogo de las que resuften admisibles y que
requiero preparacion o diligencia especial para su desahogo.

Son admisibles como medios de prueba: Informe de Auvtoridad, los
Documentos Publicos y privados; la Testimonial; la Inspeccién; la Pericial, la
Presuncional, la Instrumental, la Confrontacidn, los Careos, asi como las
fotografias y demds elementos aporfados por la ciencia, excepfo la
confesional de las autoridades administrativas mediante absolucion de
posiciones, las que no tengan relacién inmediata con el asunfo y las que
no resulten idéneas para la decisién del caso. La Autoridad podrd
decretar, en todo tiempo, la prdctica, repeticion o ampliacién de
cualquiera diligencia probatoria, o bien acordar la exhibicién o desahogo
de pruebas, siempre que se estimen necesarios y sean conducenfes para
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el conocimiento de la verdad sobre el asunto, mismas que deberdn
desahogarse en un plazo no mayor de treinta dias naturales. Lo anterior se
nofificarad oportunamente al servider publico, a fin de que pueda
intervenir, si asi conviene a sus intereses;

Vill. Cuando no existan pruebas pendienfes de desahogo, la
Autoridad Insfructora declarard cemrado el periodo probatorio, pasando a
lo etapa de alegafos en la cual el presunto responsable pudiendo
apoyarse en ese acto de su abogado defensor manifesfard lo que a sus
intereses convenga. Concluida dicha etapa se tendrd por cemado este
periodo y dictara resolucion dentro de los sesenta dias hdbiles siguientes,
sobre |a existencia o no de responsabilidad administrativa, y en su caso,
impondrd al servidor publico responsable la sancién que corresponda. Lo
resolucion se notificard personalmente al interesado en los diez dias habiles
siguientes, asi como a su jefe inmediato, al Titular de la Dependencia o
Entidad donde presta o haya prestado sus servicios, mediante oficio con
efectos inmediafos a su recepcion, que contendrd copio de la misma;

IX. Si ”durcnfe la instruccién del procedimiento, aparecieren
elementos que- conshfuycrn nuevas responsabilidades administrativas o
cargo del servrdor publico presunfo responsable o de ofras personas, se
realizarén las mveshgacrones que sean necesarias y se cifard para ofra u
otras audiencias, hasta tener los elementos suficientes para resolver;

X. En cualquier momento, previo o posteriormente al citatorio a que
se refiere esfe arficulo, la autoridad instructora podrd ordenar la suspensidn
prevenﬁvcr sin goce de sueldo del servidor publico, de su empleo, cargo o
comisién si_aisu juicio asi conviene para la mejor conduccién de las
invesfigaciones. Esta suspensién no prejuzga sobre la responsabilidad que
se imputa al infractor y la determinacion que la declare lo hara constar asi
expresamente;

Xl. La suspension preventiva a que se refiere el pdmafo anferor
suspenderd los efectos del acto que haya dado origen a la ocupacion del
empleo, cargo © comisidn, y regird desde el momento en que sea
nofificada al interesado o éste quede enterado por cualquier medio. La
suspensién cesaréd cuando asi lo resvelva el Organo competente,
independientemente de la iniciocién, confinuacidn o conclusion del
procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacién con la
presunta responsabilidad de los servidores publicos.

Si los servidores publicos suspendidos preventfivamente no resulfaren
responsables de la falta que se les imputa, serdn restituidos en el goce de
sus derechos y se les cubriran las percepciones que debieron recibir
durante el fiempo en que se hallaron suspendidos.

La autoridad responsable de realizar el pago a que se refiere el
pamrafo anterior, serd la Dependencia o Enfidad en la cual haya prestado
sus servicios o se encuentre adscrifo el servidor publico, con excepcion de
los servidores pUblicos municipales;

Xll. Se requerira autorizacion del Gobernador del Estado para dicha
suspension si el nombramiento del servidor publico de que se frafe
incumbe al Titular del Poder Ejecutivo; v,

Xl Si el servidor pUblico presunto responsable confesare su
responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones ¢ abstenciones
a que hace referencia lo presente Ley, se procederd de inmediafo a
dictar la resolucién, @ no ser que quien conoce del procedimiento
disponga la recepcion de pruebas para acreditar la veracidad de la
confesion. En caso de que se acepfare la plena validez probatoria de la
confesion, se impondrd dos fercios de la sancion aplicable, si es de
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naturaleza econdmica, pero en lo que respecta o indemnizacién, ésta en
fodo caso deberd ser suficiente para cubrir los dafios y perjuicios
causados, y siempre deberd resfituirse cualquier bien o producto que
hubiese percibido con mofivo de la infraccién. Quedard a juicio de quien
resuelve disponer o no la suspension, separocién o inhabilitacién del
funcionario o servidor publico."

En consecuencia, las facultades que en la especie delegd el
Sindico relativas al desahogo y notificacién de las actuaciones y diligencias
del procedimiento seguido contra el actor, asi como las demds necesarias
para poner el asunto en estado de resolucién, entre las que se encuentra la
citacion al actor a la audiencia, no rebasan las autorizadas por el articulo 5
de la Ley de Responsabilidades, dado que fienen estrecha relacién con la
instruccion de los procedimientos administrativos de responsabilidad que
autoriza el mismo precepto. ol

Py

Debe precisarse que contrario a lo efibue_sto por el actor, la
referida delegacién efectuada por el Sindico no genera incerfidumbre
juridica respecto a las actuaciones que pudieran reglizar las autoridades a
cuyo favor se realizd tal delegacién, pues las faculfades que en el caso que
nos ocupa fueron delegadas corresponden exclusngMénfe a las atinentes
a la etapa de instruccion del procedimiento en cuestidn, entre las que se
encuentra la citacién a la audiencia de ley, las cucleg:gncueniron sustento
en el arficulo 5 de la Ley de Responsabilidades. '

Aunado a lo anterior, en términos del articulo 126, fraccidn Il del
Reglamento de la Administracion PuUblica del Municipio de Mexicali,
reproducido pdarrafos amiba, la Direccion de Contraloria fiene a su cargo
directo la funcidn de instruir los procedimientos en materia de
responsabilidad administrativa e incluso de imponer |las sanciones que
correspondan, por lo que, el hecho de que el Director de Contraloria de la
Sindicatura Municipal fuera guien instruyera el procedimiento administrativo

*2 I ;- <ncuenira apegado a derecho.

Igualmente infundado es que sea ilegal que I
I 5 actuara  en el procedimiento  administrativo
I - ostentdndose como Director de Contralorfa, al no haber
delegado el Sindico facultad alguna respecto de dicho Director, sino de
aquél en su cardcter de persona fisica.

Lo anterior, en razon de que el articulo 5 de la Ley de
Responsabilidades, que regula la delegaciéon de facultades dentro del
procedimiento administrative en materia de responsabilidades, no
establece que las personas a cuyo favor se deleguen faculiades tengan el
cardcter de particulares delegados como afirma el actor, ni tampoco que
dicha delegacién deba realizarse refiiéndose al puesto que se ocupa o al

*5
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nombre de la persona de que se trate, de ahi que, si en la especie se
realizé refiriéndose al nombre de las personas y aludiéndose a que tenian el
caracter de personal de la Direccién de Confiraloria de la Sindicatura
Municipal, ningun perjuicio ocasiona al actor el que N >

*5 I scralara en sus actuaciones que ocupa el cargo de Director de
Contraloria, pues resulta incuestionable que derivado de la delegacion de
facultades realizada a su favor por el Sindico tenia las las atribuciones para
actuar en los términos en que lo hizo en el referido procedimiento
administrativo.

SEXTO. Estudio del tercer motivo de inconformidad. El actor,
toralmente, manifiesta lo siguiente.

o los-~actos impugnados actualizan las causales de nulidad
previstas en el articulo 83, fracciones |, Il, V' y VI, de la Ley del Tribunal, al
violentar expresamente los articulos 5, 14, 16y 17 de la Constitucion Federal,
en razén de.que las autoridades demandadas, que estima son
incompetentes,: ikiol_éntaron las disposiciones de Ila Ley de
Responscbilidodegff.’ durante la sustanciacién del procedimiento
administrativo .. ?sbhébnodor, estando acreditado que la resolucion
impugnada contiene arbitrariedad, desproporcién, desigualdad a injusticia
monifiesto.h_; A SALS

*'to grderior se acredita por la incompetencia de quien
pretendid Tofificarle el acuerdo de inicio del procedimiento administrafivo
de responsabilidad seguido en su contra y la citacion a la audiencia de ley,
lo que es confrario a lo dispuesto en los articulos 46 y 66 de la Ley de
Responsabilidades, los cuales contemplan que la competencia para citar
al funcionario sujeto a procedimiento a la audiencia de ley recae en la
Sindicatura, siendo que, en la especie, conforme al acta de nofificaciéon
obrante a foja 387 del expediente administrativo NI 2 fue una
persona adscrita a dicha Sindicatura de nombre Il *5 guien lo citdé a
dicha audiencia, sin tener facultades para ello.

e El nofificador que supuestamente llevé a cabo la notificacion
del acuerdo de inicio sélo refiere en el acta correspondiente que se
encuentra adscrito a la Direccién de Contraloria, sin embargo, se
desconoce si efectivamente se encontraba facultado para realizar la
diligencia y si contaba en ese momento con alguna designacion vigente,
ya que en dicha acta se omitié cualquier referencia al respecto, dejando
al actor en estado de indefension.

e Lo anferior se robustece con el articulo 126, fraccién X, del
Reglamento de la Administracién Publica del Municipio de Mexicali, que
estipula que el Director de Contraloric puede habilitar personal para |la
practica de notificaciones, requiriéndose de oficio de comisidén, el cual, en
el caso que nos ocupa es inexistente; aunado a que el Director de
Confraloria ni los diversos delegados autorizados por el Sindico se
encuentran facultados para delegar a su vez facultades que son inherentes
al Sindico.

-
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* Al omifirse la citacién a la audiencia, ésta no se llevé a cabo
legalmente, ademds se omitié entregarle copia certificada de Ia
imputacion que se redliza, lo cual debid realizarse al momento en que el
notificador pretendié notificar el inicio del procedimiento; invoca la tesis
XVI.1°.AT.54 A con registro 163741 de rubro "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO. EL
AUTO CON EL QUE INICIA EL PROCEDIMIENTO RELATIVO DEBE CONTENER, ADEMAS
DE LOS HECHOS QUE SE IMPUTAN A AQUELLOS Y LAS PRUEBAS EN QUE SE FUNDAN,
LA CAUSA QUE SE LES ATRIBUYE".

¢ Con independencia de que quien le pretendid noftificar el
acverdo de inicio del procedimiento sea empleado del Ayuntamiento, no
cuenta con facultades regladas para realizar citaciones como lo hizo en la
especie.

o« A foja 387 del expediente administrativo el notificador
establece que fijo documento en el domicilio personal del actor, sin sehalar
que se frata del acuerdo de inicio del procedimierito, maxime que sélo se
indicd que se entregaron copias fotostaticas de un documento que, por
tanto, no contiene firmas autdgrafas, lo que estima, lo deja en estado de
indefension al no habérsele nofificado un documento que no revela si fue
emitido por autoridad competente, por lo que manifiesta bajo protesta de
decir verdad que nunca recibid el mismo, al no tener la certeza juridica de
su existencia al habérsele nofificado en copia fotostdtica; invoca la
jurisprudencia P./J. 47/95 con registro 200234 de 'rubro “FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIO AL ACTO PRIVATIVO".

Al respecto, el Sindico en su contestacion de demanda,
manifiesta:

e De la cédula de nofificacién del acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo I *2 citacion a la audiencia, se
advierte que el notificador adscrito a la Direccién de Contraloria de la
Sindicatura Municipal de nombre NN 5 osento
correctamente los datos del documento mediante el cual se identificd
ante el actor, en el que se indica gue se encuentra adscrito a dicha
dependencia con el cargo de nofificador; la referida diligencia de
notificacion se fundamentd en el articulo 66 de la Ley de
Responsabilidades.

e El arficulo 66 de la Ley de Responsabilidades faculta
directamente ¢ I > o nofificar el acuerdo de
inicio del procedimiento en cuestion; invoca la tesis con registro 206005 de
rubro “INTERPRETACION DE LA LEY".

e Contrario a lo manifestado por el actor, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha determinado que fratdndose de la nofificacion de
actos administrativos, para su validez no es necesario que los nofificadores
se identifiquen con la persona con la que se entienda la diligencia; invoca
la jurisprudencia 2°./J. 187/2004 con registro 179849 de rubro "NOTIFICACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA SU VALIDEZ NO ES NECESARIO QUE LOS
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NOTIFICADORES DE IDENTIFIQUEN ANTE LA PERSONA CON QUIEN VAN A ENTENDER
LA DILIGENCIA RELATIVA".

e El actor manifiesta que le agravia que se le notificara el
acverdo de inicio del procedimientfo en copia fotostatica, sin senalar
precepto legal alguno qgue sustente su argumento, mdxime gque su
planteamiento es infundado, pues en términos del articulo 66, fraccién |ll,
de la Ley de Responsabilidades al nofificarse el acuerdo inicial se entregard
a la persona con quien se entienda la diligencia copia simple del mismo,
por lo que la noftificacién realizada al actor en el case que nos ocupa fue
apegada a derecho.

* En virtud de que el notificador goza de fe pUblica y de que sus
actos se presumen vdlidos, coresponde al demandante acreditar con
algun medio probatorio y no con su simple dicho, la iregularidades que
afirma fiene la nofificacién del acuerdo de inicio del procedimiento
I 2 cita o jurisprudencia 1.4°.A J/84 con registro 164296 de
rubro "NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR CON ALGUN
MEDIO PROBATORIO QUE (.A-_,DIUGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A CABO EN EL
DOMICILIO CORRECTO O"';':C.'O.'t_-.\l LA PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL
NOTIFICADOR GOZA DE FE'PUBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS".

» Se sostiene qyé el referido notificador fiene fe pUblica en razén
de que fiene por dispdsicion de la ley la calidad de una autoridad en
ejercicio de sus fqujqngs"f.‘l-;"-

EXICALY, BE

El motivo de inconformidad en estudio es infundado, en virtud de

las consideraciones siguientes.

El articulo 66, fracciones |, Il y Ill, de |la Ley de Responsabilidades,
prevén:

“ARTICULO 66.- El procedimiento administrativo de responsabilidad
se sujetard a las normas siguientes:

I. El procedimiento se iniciard con el acuerdo que dicte el Sindico
Procurador, el Organo de Conirol, el Titular cuando no exista éste, o en su
caso, las autoridades a que se refiere el articulo 53 de esta Ley, teniendo
por radicada la queja, el acta administrativa o el instrumento
comespondiente en el que conste los hechos que presuman la
responsabilidad odministrativa;

Cuando la acusacién recaiga sobre los Titulares de algdn Organo
de Control, Dependencia o Enfidad, el Acuerdo lo dictard la Direccion, la
Contraloria Interna del Congreso, el Consejo de la Judicatura o los Sindicos
Procuradores, en el dmbito de su competencia.

Il. Las autoridades sefaladas en la fraccion anterior, segin sea ef
caso, citaran ol servidor puUblico presunto responsable para que
comparezca personalmenfe a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora
en que tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho a declarar sobre
los hechos que se le imputfan, a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo
gue a su derecho convenga, por si 0 por medio de un defensor. Entre la
fecha de la nofificacion y la audiencia deberd mediar un pericdo no
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menor de cince ni mayor de diez dias hdbiles, haciéndole saber que el
expediente en que se actia se encuentra a su disposicidn para su consulta
en dias y horas hdbiles;

lll. La notificacion se hard en el domicilio del cenfro de labores
donde el servidor publico presente sus servicios y si éste ya no trabaja en el
servicio publico, en su domicilio parficular, o donde se encuentre; para el
caso de que la notificacién sea en el domicifio particular y no se encuenfre
el presunto responsable, se dejard el citatorio con cualquier persona que
se encuenfre en éste, para que el presunfo responsable espere a una hora
fija del dia hdbil siguiente, en caso de no estar o de negarse a recibirlo, se
efectuard por cédula que contendrd el nombre de la Autoridad que la
dicta; expediente en el cual se dicta, franscripcion en lo conducente de la
actuacion o resolucion que se le notifique, dia y hora en que se hace
dicha diligencia, y nombre vy firma de la persona en poder con la cual se
dejo, expresdandose, ademds, el mofivo por el cual no se hizo
personalmente. Si el que deba ser nofificado se niega a recibir al
encargado de la nofificacion; o si las personas que residan (sic) el domicilio
se rehusaren a recibir la cédula, o0 no se encuentra nadie en el lugar, se
fiiord cédula en la puerta de entrada, asenfandose razén de fodas y cada
una de las circunstancias observadas en la diligencia-de nofificacion. En el
momento de la nofificacién se entregard al nofificado Q.0 la persona con
quien se entienda la diligencia, copia simple del documem‘o a que se
refiere lo notificacion;

"
.

Obra a foja 384 del expediente administrativo NG -
obrante en autos, oficio de veintisiete de noviembre de dos mil catorce
signado por el Director de Contraloria de |la SindicaturaMunicipal y dirigido
al actor, en el que le informa que el Sindice détermind iniciar el
procedimiento administrativo de responsabilidad N *2 cn su
contra, el lugar, fecha y hora para la celebracion de la audiencia de ley,
las responsabilidades que se le imputan, su derecho a declarar sobre |os
hechos que se le imputan, a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a
su derecho convenga, por si o por medio de un defensor, asimismo
indicandole que a dicho oficio se adjuntaba el referido acuerdo inicial.

Ademdas, a foja 387 del referido expediente administrativo obra
constancia de notificacién de veintiocho siguiente, relativo al oficio antes
referido, la cual se fijo en el domicilio del actor, al no enconfrarse al mismo,
por parte del personal adscrito a la Direccién de Confraloria de la

Sindicatura Municipal de nombre I -

En primero término debe decirse que si bien es cierfo que el
articulo é6 de la Ley de Responsabilidades prevé que las autoridades que
dicten el acuerdo de inicio del procedimiento de responsabilidad, en este
caso el Sindico, citardn al servidor publico presunto responsable para que
comparezca personalmente @ una audiencia, en la especie debe
atenderse a que dicho Sindico delegd las facultades relativas a la
instruccién del procedimiento en cuestion, a favor de I *
I -5 |, Director de Contraloria de la Sindicatura Municipal, por lo
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que, tanto el Sindico como el referido Director se enconfraban en
condiciones de realizar la citacién en mencion.

Ahora bien, considerando que la parte actora sostiene que el
nofificador I > es incompetente para citarlo a la audiencia del
procedimiento de responsabilidad dado que el articulo é6 de la Ley de
Responsabilidad otorga dicha facultad al Sindico, resulta procedente
determinar qué involucra |a disposicién normativa contenida en la fraccidn
Il, del referido numeral, en el sentfido de que es el Sindico quien debe citar
al servidor publico presunto responsable.

Una comecta interpretacion del arficulo 66 de la Ley de
Responsabilidades lleva a sostener que la citacién prevista en la fraccién Il y
la notificacién contemplada en la fraccién Il de dicho numeral son actos
de objeto y.naturaleza distinta, pues el primero de ellos involucra el acto a
fravés del cucfl\;;,_gp este caso el Sindico o el Director de Confraloria, citardn
al servidor ° pflfb’ffico presunto responsable para que comparezca
personalmente o Una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendrd
verificativo dicha audiencia y su derecho a declarar sobre los hechos que
se le imputan, o;o’frecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho
convenga, por si o.por medio de un defensor, siendo que la notificacion
prevista en la segunda fraccién en comento constituye Gnicamente el
medio por el cual se hace del conocimiento del particular el acto previsto
en la fraccién Il ya analizada.

En consecuencia, confrario a lo sostenido por el actor, no fue

citado a la audiencia de ley por el nofificador de nombre I *5

*5 I sino por el Director de Contraloria de la Sindicatura Municipal,

pues aquél Unicamente fue quien realizé la diligencia de notificaciéon de la
referida citacion, ordenada por este Gltimo.

En cuanio al planteamiento del actor en el sentido de que el
servidor publico que le nofificd la citacidon a la audiencia de ley es
incompetente para ello, al desconocer si efectivamente se encontraba
facultado y si contaba con designacién vigente para ello, al no hacer
alusion a oficio comision alguno; debe decirse que no le asiste la razén, en
virtud de que la noftificacion no constituye un acto administrativo, sino la
comunicacion de éste, por |0 que no tiene contenido particular, sino que
transmite el del acto que le antecede, razén por la que no se encuentra
sujeta a los requisitos de legalidad previstos en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, entre los que se encuentra el de competencia,
fundamentacién y motivacion, sino Unicamente a las formalidades que
para la préctica de la diligencia establece la normatividad aplicable, a fin
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de que exista certeza de que la persona a nofificar, se encuentre en
aptitud de conocer el acto administrative que se le nofifica.

Debe destacarse que tratdndose de la nofificacién de actos
administrativos, lo que resulta trascendente es la observancia de una serie
de requisitos para garantizar el conocimiento del mismo, pero no asi del
nofificador, méxime si como en |la especie, la Ley de Responsabilidades no
oforga la facultad de nofificar las actuaciones del procedimiento de
responsabilidad a servidor pUblico en concreto, por lo que es suficiente que
quien diligencié la citacién a la audiencia de ley asentara en la cédula
respectiva que se encuentra adscrito a la Direccién de Contraloria de la
Sindicatura Municipal de Mexicali.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./).187/2004 con registro
179849 de |la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la pagina 423 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta comespondiente a diciembre de dos mil cuatro, de rubro y texto
siguientes.

NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA SU VALIDEZ NO ES
NECESARIO QUE LOS NOTIFICADORES SE IDENTIFIQUEN ANTE LA PERSONA
CON QUIEN VAN A ENTENDER LA DILIGENCIA RELATIVA. Los articulos 134 a
137 del Cédigo Fiscal de la Federacién establecen la forma en que deben
practicarse las notificaciones; sin embargo, ninguno de ellos sefiala que |a
persona que lleve a cabo la diligencia deba ideniificarse ante el
notificado, pues la nofificacién no constituye una resolucion administrativa,
sino |la comunicacion de ésta, por lo que no tiene contenido particular,
sino que transmite el del acto que la antecede, ademds de que constituye
la actuccion que complementa una decision de la autoridad
administrativa. Ahora bien, en el procedimiento administrativo en materia
fiscal es necesario que los actos de autoridad sean notificados a las partes,
pues ello constituye un derecho de los parficulares y una garantia de
seguridad juridica frente o la actividad de la administracion tributaria; sin
embargo, el hecho de que el notificador no se identifique ante la persona
con quien entienda la diligencia, no implica que tal actuacién carezca de
validez, si la formalidad esencial del procedimiento de comunicar a los
particulares las decisiones de la autoridad adminisirativa consiste en
haceras de su conocimiento. Lo anterior es asi, porgue lo que resulta
trascendente es la observancia de una serie de requisitos para garantizar
tal conocimiento, pero no asi de la persona del nofificador, quien aungue
figura como el ejecutor del acto de autoridad, juega un papel secundario
en la finalidad de éste; de ahi que su identificacién constituya una
formalidad accidental, pues lo que tiene relevancia es su actuacién. En
consecuencia, basta con que se mencione que la diigencia de
notificacién fue realizada por la persona sefalada para ese efecto, para
que aquélla tenga validez.

Ademds, es infundado que el articulo 126, fraccidén X, del
Reglamento de la Administracién PUblica del Municipio de Mexicali, de
subsecuente insercidn, establezca que el Director de Contraloria de la
Sindicatura Municipal pueda habilitar personal para la practica de
nofificaciones, previo oficio comisién, pues lo que dicho precepto estipula
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es que esa Direccidn fiene entre sus funciones la de autorizar al personal a
su cargo a levantar y firmar actas administrativas.

“Articulo 126.- La Direccion de Contralonia se encargard de vigilor el
desempeno y actuacién de los servidores pUblicos de la Administracién
Publica Municipal, para lo cual desarrollard las siguientes funciones:

X.- Autonzaor ol personal a su cargo a levantar y firmar actas
administrativas previo oficio de comision;

lgualmente infundado resulta el argumento que el actor hace
consistir en que la audiencia de ley se llevd a cabo ilegalmente en virtud de
que no tenfa certeza del procedimiento seguido en su confra dado que la
citacién a la referida audiencia y el acuerdo de inicio del procedimiento le
fueron notificados'en copia fotostatica y no en original o copia certificada;
lo anterior en razén de que existe disposicidn expresa en el articulo 46,
fraccion I, de la Ley de Responsabilidades, reproducido lineas arriba, en el
sentido de que al;momento de realizarse la notificacion de la citacion a la
audiencia de ley se enfregard al notificado copia simple del documento a
que se refiere Io_no,li‘ficocién.

P

Por 0iﬁ?no, en cuanto a lo planteado por el actor en el sentido de
que en hingun momento le fue nofificada la citacién a la audiencia ni el
acuerdo de inicio del procedimiento y gque en la constancia obrante a foja
384 del expediente administrativo Il *2 no se razond en qué
consistia el documento de 82 fojas que se le entregd, debe decirse que la
constancia en comento debe analizarse de manera integra, siendo gue de
su lectura se advierte que el nolificador asenté:

“... gue me constitul en el domicilio ubicado en G ¢

O - cfcclo de nofificar of C. 1
~1 . =/ cocumento que contiene la fecha establecida

para el desahogo de la Audiencia prevista en el Arficulo 66 fraccién Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, dentro
del Expediente I -2 oor lo que una vez que procedi g focar en
repefidas ocasiones la puerta pnncipal del domicilioc mencionado, y al no salir
nadie del mismo, Procedo a fijor el documento de citacion para lo cudiencia
mencionada con antelacion, asi como del documento anexo que consta de
ochenta y dos (82) fojas Ufiles,..."

Asl, si en la constancia en andlisis se precisé que se dejaba en el
domicilio del actor |la citacién a la audiencia prevista en el arficulo 64,
fraccién I, de la Ley de Responsabilidades, dentro del expediente
I > contenida en oficio de veintisiete de noviembre de dos
mil catorce signado por el Director de Contraloria de la Sindicatura
Municipal (foja 730 de autos) y, en éste, se sefiald que se adjuntaba el
acverdo de inicio del procedimiento, es claro que al actor si le fue
notfificado dicho acuerdo, de ahi que resulte infundado su planteamiento.
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Para mayor claridad se reproduce la parte que interesa del oficio
de veintisiete de noviembre de dos mil catorce en comento.

“Et suscrito C.P. NN 5 Director de
Contraloria de la Sindicatura Municipal del XXl Ayuntamiento de esta Ciudad, con
la facultad debidamente delegada para desahogar y nofificar las diligencias de!
procedimiento administrativa amiba sefialadeo por el C.

H c» su cardcter de Sindico Procurador del XXI Ayuntamiento de
Mexicali, mediante acuerdo de fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil
caforce; hago de su conocimiento que en el precitado acuverdo el Sindico

Procurador determiné Iniciar Procedimiento Administrativo de Responsabilidad en
su conirg,...

... conductas visibles de manera detallada de la fojo cincuenta y seis @
la sefenta y seis del referido acuerdo que emific el Sindico Procurador, documento
del cual se adjunta copia fotostatica constante de ochg#é y dos fojas Ufiles."

SEPTIMO. Estudio del quinto motivo de;:;"f‘inconf'onnidcd. En dicho
motivo de disenso, el actor expone los siguientes:argumentos.

e Los actos impugnados actualizar: las causales de nulidad
previstas en el articulo 83, fracciones |, Il, V y VI, de la:Ley del Tribunal, al
violentar expresamente los articulos 5, 14, 16 y 17 de la Constitucién Federal,
dado que las autoridades demandadas, que sdh', incompetentes,
violentaron las disposiciones de la Ley de Responsabilidades durante la
sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador, estando
acredifado que la resolucion impugnada confiene arbitrariedad,
desproporcion, desigualdad a injusticia manifiesta.

e« Lo anterior en virtud de gue las infracciones que le fueron
determinadas se encuentran prescritas, violentdndose lo dispuesto en el
arficulo 72 de la Ley de Responsabilidades, en el que se establece que
prescriben en un ano las faltas no estimables en dinero y en cinco anos si
son de dano patrimonial, siendo que, si en la especie no se acreditd dano
patrimonial, ademds de que la conducia que se le imputa data hasta
noviembre de dos mil trece y la constancia de notificacién obrante a foja
387 del expediente administrativo que ofrece como prueba relativa al
acuerdo de inicio del procedimiento I *2 <s de veintiocho de
noviembre de dos mil catorce, por lo que afirma es evidente que opera en
su favor la prescripcion.

» Si bien es cierto que por ley se interrumpen los plazos de
prescripcion, también lo es que la investigacién administrativa no lo hace,
dado a que la prescripcion se interumpe una vez que se le da
participacion al imputado dentro del procedimiento, para no dejar en
manos de las autoridades administrativas la posibilidad de hacer indefinidos
los procedimientos; invoca la tesis de rubro "RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 34 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL DISPONER QUE LA PRESCRIPCION SE INTERRUMPIRA AL
INICIARSE LOS PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN EL PROPIO ORDENAMIENTO, SE
REFIERE AL ESTABLECIDO EN SU ARTICULO 21 Y NO A LA INVESTIGACION A QUE
ALUDE SU DIVERSO PRECEPTO 20".
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Al respecto, el Sindico senala:

¢ En la resolucion impugnada se determind que el actor incurrid
en faltas graves, asi como que causd un dafo patrimonial a la Hacienda

Municipal por la cantidad de I

e 7
*7 IR <n términos del articulo 72 de |la Ley de Responsabilidades, cuando

el dafio causado por el servidor publico responsable exceda de trescientas

veces el salario minimo diario vigente en el Estado o la responsabilidad

administrativa sea grave, las facultades de la autoridad prescribirGn en

cinco anos.

e Cita la jursprudencia de rubro  "RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTABLECE LIMITATIVAMENTE LAS
CONDUCTAS QUE PUEDEN CALIFICARSE COMO GRAVES POR LA AUTORIDAD
SANCIONADORA".

e Tratdndose de la prescripcion de facultades para imponer
sanciones administrativas, el parrafo Ultimo articulo 95 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California establece un término
genérico de fres ',&Jﬁos. lo que forna en nugatorio el argumento del actor
consistente en gue las facultades del Sindico prescriben en un afio.

e O Qnienor se corrobora con la jurisprudencia 2°./J. 132/2010 de
rubro "PRESCR#PCIéN DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD PARA SANCIONAR
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO)".

El motivo de inconformidad en estudio es infundado, en virtud de
las consideraciones que enseguida se exponen.

Los articulos 60 y 72 de la Ley de Responsabilidades, establecen:

“ARTICULO 60.- Son faltas graves, el incumplimiento a lo dispuesto
por las fracciones Ill, IV, V, X, XI, Xll, XV, XVI y XIX del articulo 46, asf como el
incumplimiento a lo dispuesto por las fracciones Il, IV, V, VI, VI, Vill, 1X, XI,
Xill, XV y XVI del arficulo 47 de esta Ley."”

“ARTICULO 72.- Las facultades de las autoridades, segin sea el caso,
para imponer las sanciones que esta Ley prevé, se sujeforan a lo siguiente:

l. Prescribiradn en un ano si el beneficio obtenido o el dafio cousado
por el servidor publico responsable, no excede de frescientas veces el
salario minimo diario general vigente en el Estado, o si la responsabilidad
administrafiva no fuese grave o estimable en dinero; y

Il. Cuando el beneficio obtenido o el darfio causado por el servidor
publico responsable, exceda del monfo a que se refiere la fraccion
anterior o la responsabilidad adminisfrativa fuese grave prescribirdn en
cinco ofos.

El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente o aqué!
en que se hubiere incurrido en la responsabilidad adminisfrativa, o a partir
del momento en que hubiese cesado si fue grave de cardcter continuo. En
fodos los casos, o prescripciéon a que alude este precepto, se interrumpird
con la intervencién que haga el Sindico Procurador, el Organo de Control,
la Direccion o las demds outoridades segun el ambito de sus
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competencias y conforme a sus atfibuciones, mediante invesfigaciones,
auditorias, revisiones o cualquier ofra denominacién que se le dé a las
actuaciones realizadas por estas autoridades, con el objeto de comprobar
la correcta aplicacion de lo establecido en la Ley.”

En el acuerdo de inicio del procedimiento de responsabilidad
I 2 | respecto la temporalidad de las conductas atribuidas al
actor, se senald lo siguiente.

Que las conductas identificadas en dicho acuerdo bajo numeros
1) a 6) y 8), consistentes en omitir el entero de las retenciones realizadas al
salario de los trabajadores del Ayuntamiento de Mexicali por concepto de
cuotas de seguridad social, cuotas para el fortalecimiento de las reservas
técnicas del fondo de pensiones y jubilaciones, asi como de préstamos;
asimismo, omifir el pago de las aportaciones de seguridad social de
trabajadores en activo, pensionados y jubilados, opoprécibpes destinadas a
fortalecer las reservas técnicas del fondo de pensiones y jubilaciones vy
causar dafios a la hacienda pUblica municipal, se %ijferon de manera
reiferada durante el periodo comprendido de marzo @ noviembre de dos
mil trece. '

Que la conducta identificada en dicho ccuerdb"'bcjo numeros 7)
consistente en realizar pagos no autorizados en el presupuesto de egresos,
se realizd el once de marzo vy el veintiocho de junic de dos miil frece.

En primer lugar debe decirse que con independencia de que se
acredite o no el dafo patrimonial que el Sindico atribuye al actor en la
resolucion impugnada, es infundado que en el caso que nos ocupa, el
plazo de prescripcion de las facultades de la autoridad sea el de un afio
previsto en la fraccién | del articulo 72 de la Ley de Responsabilidades, ya
que, en términos de la fracciéon Il de dicho precepto, el plazo prescriptivo
de cinco anhos no sdlo opera cuando se atribuya al servidor puUblico
incoado causar dafo que exceda del monto de trescientas veces el salario
minimo diario general vigente en el Estado, sino también cuando la
responsabilidad administrativa fuese grave, y entre las causales de
responsabilidad administrativa atribuidas al actor se encuentra la prevista
en el arficulo 46, fraccion lll, de la Ley de Responsabilidades, la cual, de
conformidad con el articulo 60 de dicha ley, es considerada grave y, por
ende, resulta aplicable el plazo prescriptivo de cinco anos.

Aunado a lo anterior, para que se actudlice el supuesto previsto
en la fraccién || de dicho precepto es suficiente que el procedimiento
seguido confra el actor se sustentara en la premisa de que causé un dafio
patrimonial superior al equivalente a trescientas veces el salario minimo
diario general vigente en el Estado o por haberse cometido infracciones
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catalogadas legalmente como graves, mdéxime que en la especie la
autoridad fuvo por acreditadas tales imputaciones, por lo que, para
efectos del presente considerando, resulta intrascendente determinar en
este apartado si se encuentra acreditado el dafno a la hacienda publica
municipal atribvido al demandante, pues independientemente del
resultado que dicho estudio amroje, en nada variaria el plazo de cinco anos
al que se ha hecho alusién, por habérsele imputado la comisién de una
infraccién catalogada como grave.,

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 1I.20.A.218 A del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito con
nimero de registro 165405, consultable en la pdgina 2213 del Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta comrespondiente al mes de enero de
dos mil diez, tomo XXXI, de rubro y fexto siguientes.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
PLAZO DE CINCO ANOS PARA LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, PREVISTO EN EL ARTICULO 34,
SEGUNDO PAR}?AFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA SE ACTUALIZA AUN
CUANDO, AL DETERMINARSE LA COMISION DE UNA INFRACCION GRAVE,
TAMBIEN SE HAYA RESUELTO LA DE OTRAS QUE NO LO SON. El articulo 34,
segundo pamafo, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Serviddres-PUblicos, prevé que tratdndose de infracciones graves, €l
plazo de prescripcion de las facultades de las autoridades para imponer
sanciones serd de cinco afos, a diferencia del de fres afos contenido en
su primer acdpite. Por otro lado, el arficulo 13, quinto parrafo, de la citada
ley, determina cudles son las obligaciones legalmente previstas que ante
su incumplimiento originan una infraccién grave. Por ofro lado, el plazo de
cinco afos para la prescripcion de las indicadas facultades sancionadoras
se actudliza aun cuando, al determinarse la comision de una infraccion
grave, también se haya resuelto la de otras que no lo son. Lo anterior es
asi, porque si la conducta atribuida al servidor publico implicé una
pluralidad de acciones [no graves), éstas se concretaron con el Unico
propédsito de redlizar aquella considerada grave, generadora de la
responsabilidad imputada.

En consecuencia, al sustentar la autoridad demandada que las
conductas atribvidas al actor se dieron de manera reiterada durante el
periodo comprendido de marzo a noviembre de dos mil frece y al haberse
nofificado al actor la resolucion en la que se le sanciond (resoluciéon
impugnada) el veintiuno de abril de dos mil diecisiete, es evidente que la
facultad de la autoridad demandada para sancionar al actor no se
encontraba prescrita, pues no habia transcurrido el plazo de cinco anos
que la Ley establece para tal efecto, lo que torna infundado su motivo de
inconformidad consistente en que dicha facultad estaba prescrita.

OCTAVO. Estudio del décimo quinto motivo de inconformidad. En
dicho motivo de disenso, el actor expone los siguientes argumentos.

e Los actos impugnados actualizan las causales de nulidad
previstas en el articulo 83, fracciones |, I, V y VI, de la Ley del Tribunal, al
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violentar expresamente los articulos 5, 14, 16 y 17 de la Constitucién Federal,
dado que las autoridades demandadas, que son incompetentes,
violentaron las disposiciones de |la Ley de Responsabilidades durante la
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador, estando
acreditado que la resolucidén impugnada contiene arbitrariedad,
desproporcion, desigualdad a injusticia manifiesta.

e La resolucion impugnada es ilegal por violentarse lo dispuesto
en el articulo 66, fraccién VI, de la Ley de Responsabilidades, en virtud de
gue en el procedimiento administrativo seguido en su contra debid
declararse de manera oficiosa su caducidad, sin embargo, la demandada
en franca violacién al debido proceso y a las garantias procesales que
deben revestir a favor del actor, emite un fallo por demdas excesivo en el
término que dicha ley sehala.

¢ Es de suma importancia la observancia que debe revestir todo
proceso administrativo sancionador, ya que comé lo establecid
anteriormente, tanto el derecho administrativo scncroncdor como el
derecho penal, devienen de la potestad pumh\@ del Estado para
garantizar el bien de la colectividad en general; la Constitucién Federal
reconoce goarantias judiciales y derechos humanes, estando las
avtoridades obligadas a acatarlas, pues de lo con’rrono no sélo se estaria
ante una violacion al procedimiento, sino también a Ios derechos de toda
persona que se encuenira sujefa a cualquier procedimiento, sobre todo
bajo el paradigma gue frajo la reforma constitucional de junio de dos mil
once, que en esenciaq, incorpora el principio pre homine.

e El articulo 8, numeral 1, de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos establece el concepto de plazo razonable, que
consiste en el plazo en que los tribunales deben resolver los asuntos
sometidos a su conocimiento, siendo parte del debido proceso; en términos
de dicho precepto una demora prolongada sin justificacion pudiera
constituir en st misma, una violacion a las garantias judiciales.

e En respeto al principio pro homine toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia dentro del plazo sefalado por la ley, no
resultando benéfico para la persona que el plazo de resolucion sea
incierto, ni mucho menos que éste se encuentre sujeto al arbitrio de la
avtoridad; cita la jurisprudencia 2°./J. 56/2014 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de rubro "“PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA
QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA
NORMA FUNDAMENTAL".

e La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en las tesis aislada 1a. CCXXXIX/2016 (10a.) y 1a. CCXL/2016 (10a.) de
rubros “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 21, FRACCION i, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, TRANSGREDE LOS
PRINCIPIOS DE SEGURIDAD JURIDICA Y TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA
(ABANDONO DEL CRITERIO SOSTENIDO EN LAS TESIS AISLADAS Ta. LXII/2009 Y 1a.
LXV/2009)."y “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS. EL HECHO DE QUE LA AUTORIDAD SANCIONADORA NO DICTE LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE DENTRO DEL PLAZO DE CUARENTA Y CINCO DIAS
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O DE SU EVENTUAL AMPLIACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 21, FRACCION Hii, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, ACTUALIZA LA FIGURA DE LA CADUCIDAD {ABANDONO
DEL CRITERIO SOSTENIDO EN LA TESIS AISLADA Ta. CLXXXVI/2007).",
respectivamente, sostuvo que si la autoridad no emite su resolucion dentro
de los plazos sefialados para tal efecto, se actualiza la figura de la
caducidad.

» El estudio de la figura de la caducidad ha sido tema de andlisis
en criterios anteriores, donde se ha sefialado que el estudio de la misma
opera de manera oficiosa, incluso en materia de procedimientos
administrativos; invoca la jurisprudencia 1.4°.A J/24 de rubro “CADUCIDAD DE
LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PRESUPUESTOS O CONDICIONES PARA
DECLARARLA DE OFICIO, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO".

e El articulo 66, fraccion VI, de la Ley de Responsabilidades
establece que. la autoridad fiene como obligaciéon resolver cualquier
procedimiento administrativo en un mdximo de sesenta dias y que dicha
resolucion debe nofificarse personalmente al interesado dentro de los diez
dias hdbiles siguientes; dicho precepto es de contenido similar al articulo
21, fraccién |ll, de lasley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, interpretado en las tesis de la Primera Sala del Alto
Tribunal antes invo/g(:dos, por lo que seria absurdo no seguir €l mismo
criterio.

« Enla ggp‘eé‘ie, la audiencia del procedimiento I -
se celebro el aneg..de diciembre de dos mil catorce, teniéndose por
cerrodovx‘él"\beﬁddo probatorioc y de alegatos, sin que se emitiera la
resolucién correspondiente dentro de los sesenta dias siguientes, pues tuvo
conocimiento de ésta hasta el ocho de mayo de dos mil diecisiete.

* Asimismo se violenta la diversa regla relativa al plazo para
nofificar la resolucién sancionadora, pues se dictd fres de enero de dos mil
diecisiete y fuvo conocimiento de la misma el ocho de mayo siguiente.

En relacion a lo anterior a lo anterior, el Sindico manifiesta:

e El motivo de inconformidad es infundado e inoperante, porque
el actor no anficipa que el articulo 67, pdrrafo Ultimo, de la Ley de
Responsabilidades establece que la inactividad de la autoridad
administrativa no producird caducidad de la instancia alguna.

» En términos del arficulo 57 de la Ley de Responsabilidades no
existe plazo limitante la sustanciacién de la investigacién administrativa y el
arficulo 66 de la misma ley no sefiala una sancién para respetar el plazo
sustanciar el procedimiento administrativo de responsabilidad.

e Lo dispuesto en los anteriores precepios no significa que el
desarrollo de dichas etapas sea interminable o eterna, ya que el articulo 48
de la Ley de Responsabilidades establece el plazo que la autoridad tiene
para imponer sanciones.

* La vigencia de las facultades de la autoridad para sancionar a
un servidor publico responsable por incumplir las disposiciones contenidas
en los articulos 46 y 47 de la Ley de Responsabilidades, es de diez afos, que
fue lo que se surtid en la especie.
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El motivo de inconformidad en andlisis es infundado, como
enseguida se expone.

Los articulos 66, fraccién VI, y 67, parrafo Ultimo, de la Ley de
Responsabilidades, dispone:

"ARTICULO 66.- El procedimiento administrativo de responsabilidad
se sujefard a las normas siguientes:

Vill.- Cuando no existan pruebas pendientes de deschogo, la
Autoridad Insfructora declarard cemrado el periodo probatorio, pasando a
lo etapa de alegafos en la cucl el presunto responsable pudiendo
apoyarse en ese acto de su abogado defensor manifestard lo que a sus
infereses convenga. Concluida dicha etopa se tendrd por cerrado este
periodo y dictard resolucién dentro de los sesenta dias habiles siguientes,
sobre la existencia o no de responsabilidad adminisirgﬁvo y en su caso,
impondrd al servidor piblico responsable la sancion que corresponda. La
resolucion se nofificard personalmente al interésado de fos diez dias hébiles
siguientes, asi como a su jefe inmediato, al Tituiar de Ja Dependencia o
Entidad donde presta o haya prestado sus servicios, med:onfe oficio con
efectos inmediatos a su recepcion, que contendrd copra de la misma;

n

"Articulo 67... =

Lo inactividad de lo autoridad administrafivt, por falta de
actuaciones en un deferminado tiempo, no producird Ia caducidad de la
insfancia, porlo gue fodos los actos realizados dentro de un proced:mfenfo
se consideran eficaces.’

Debe precisarse que el concepto juridico de caducidad se
entiende como la sancién que se pacta o se impone por la ley, para quien
dentro de un plazo convencional o legal, no realiza de forma voluntaria y
consciente una conducta positiva y pactada o que preve la ley,
generando una consecuencia o sancion fijada en ésta; por tanto, para
que opere la caducidad en un procedimiento administrativo, dicha figura
debe estar expresamente contemplada en la legislacién aplicable.

En la especie, la Ley de Responsabilidades no prevé que ante el
dictado extemporédneo de la resolucion que ponga fin al procedimiento
administrativo de responsabilidad o ante la nofificacién de dicha resolucién
fuera del plazo previsto para tal efecto, opere la figura de la caducidad,
pues por el contrario, en su articulo 67, parrafo Ultimo, se establece que la
inactividad de la autoridad administrativa, por falta de actuaciones en un
determinado tiempo, no produce la caducidad de la instancia, por lo que
todos los dctos realizados dentro de un procedimiento se consideran
eficaces.

Apoya lo anterior, por |las razones que la integran, la tesis
.70.A.157 A con registro 188329 del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en la pdgina 1674 del
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a
diciembre de dos mil uno, de subsecuente insercidn.

ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL. CONSTITUYE
INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y NO AL MERITO U OPORTUNIDAD DEL
MISMO. Aun cuando resulte cierfo que doctrinalmente se reconoce como
uno de los elementos del acto administrativo el de la oportunidad, esta
cuestion en particular no supone la obligacién que la autoridad tiene para
dictar sus resoluciones en los plazos que la ley prevé, sino mds bien
describe la necesidad de que la actuacién administrativa satisfaga las
necesidades de orden publico mediante la toma de decisiones que
efectivamente remedien una cierta situaciéon dada, es decir, se trata del
mérito con que el actuar administrativo debe producirse, en funcién de un
criterio de utilidad en el actuar piblico; por ello, no puede afirmarse que la
resolucién dictada por un érgano de la administracién mds alld del plazo
que la ley otorga, sea técnicamente inoportuna, sino mdas bien lo es
extemporcneo guedando entonces su1eto a la sancién que la propia
legislacion prevec sobre el particular; asi, mientras este vicio temporal se
detecta con I&isimple revisidn del término en que fue dictado un acto, el
mérito u oportunidad del acto adminisirativo sélo puede evaluarse bajo la
obijetiva correlc:‘.;lon existente enfre la necesidad por safisfacer y la
eficacia que el acto administrativo tenga para lograr la satisfaccion de
ese fin publico, Jo cual supone un proceso intelectivo diferente al que se
requiere s'mplemente para concluir que un acto administrativo fue
extemporéneo En conclusién, aun aceptando que todo acto oportuno
supone gue ng fué’ extempordneo (de ahi su mérito), cuando la legislacion
es la que esf_qplece el término de actuacion de una autoridad, este
elemento se desplaza hacia las formalidades que el orden normativo
impone al actuar de la administracién vy, por tanto, su grado de nulidad
sélo dependerd de la sancién misma que la propia ley le asigna, dejando
fuera, obviamente, la posibilidad de que el juzgador evalde el actuar
administrativo en funcién de un criterio de oportunidad, el cual se reduce,
como se explicd, a revisar si la necesidad de orden publico por satisfacer
se redlizé con diligencia y eficacia necesarias.

Debe decirse que el hecho de que la inactividad de la autoridad
no genere la caducidad del procedimiento, no implica inseguridad juridica
en el acfor, pues el articulo 72 de la Ley de Responsabilidades, de
subsecuente insercién, preveé |los plazos en que prescriben las facultades de
la autoridad para imponer sanciones, por lo que existe certeza de la
duracion maxima del procedimiento administrativo de responsabilidad.

“ARTICULO 72.- Las facultades de las auioridades, segin sea el caso,
para imponer las sanciones que esfa Ley prevé, se sujefaran a lo siguiente:

I. Prescribirén en un ano si el beneficio obtenido o el dafio causado
por el servidor publico responsable, no excede de trescientas veces el
salario minimo diario general vigente en el Estado, o si la responsabilidad
adminisfrativa no fuese grave o estimable en dinero; y

IIl. Cuando el beneficio obfenido o el dano causado por el servidor
publico responsable, exceda del montc a que se refiere la fraccién
anterior © la responsabilidad administrativa fuese grave prescribirdn en
cinco anos.
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El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente o aquél
en que se hubiere incurrido en la responsabilidad administrativa, o a partir
del momento en que hubiese cesado si fue grave de cardcter continuo. En
todos los casos, la prescripcién a que alude este precepto, se interrumpird
con la intervencién que haga el Sindico Procurador, el Organo de Control,
la Direccién o© las demds ovutoridades segun el dmbito de sus
competencias y conforme a sus atribuciones, mediante investigaciones,
audiforias, revisiones o cualquier ofra denominacién que se le dé a los
actuaciones realizadas por estas autoridades, con el objeto de comprobar
la comrecta aplicacién de lo establecido en la Ley."

Ademas, en cuanto a los criterios de la Primera Sala de g
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que invoca el actor, debe decirse
que las mismas fueron superadas por la jurisprudencia P./J. 31/2018 (10a.)
con registro 2018416 del Pleno del Alto Tribunal, consultable en el Semanario
Judicial de |a Federacion el dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho,
de subsecuente insercion, en la que, en esencia, se establecié que la
consecuencia de que la autoridad no resuelva 8l procedimiento en el
plazo legal es la prescripcion de su faculiad punitiva.y no la caducidad del
procedimiento por inactividad procesal. ’ '

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE';I;_'OS_- SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION III, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD
PUNITIVA Y NO LA CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR
INACTIVIDAD PROCESAL. El arliculo 34 de la' ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, vigente hasta
el 18 de julio de 2017, dispone que el plazo para que prescriba la facultad
punitiva de la autoridad es de 3 o 5 anos, dependiendo de |la gravedad
de la infraccidn, segun el caso, el cual empieza a correr una vez que se
cometa ésta y se suspende con los actos procesales que se realicen,
reanuddandose desde el dia siguiente al en que se hubiere practicado el
ultimo acto procedimental o redlizado la Ultima promocién; por su parte, el
articulo 21, fraccién lll, del ordenamiento indicado fija el plazo de 45 dias,
con la posibilidad de ampliario por ofro igual, para que la autoridad dicte
la resolucién correspondiente, sin establecer una consecuencia para el
caso de que no se resuelva en ese plazo. En ese sentido, de la
interpretacion conjunta de los preceptos referidos se advierte que la

consecuencia de gue la autoridad no resuelva el procedimiento en el
lazo legal es la prescripcién de su facultd nitiv no la caducidad del

procedimiento por inactividad procesal; de esta manera, el plazo afinente
a la prescripcion inicia una vez que se cometa la infraccion, se suspende
con los actos procesales que se realicen y se reinicia automaticamente el
dia siguiente a aquel en que se dejé de actuar, incluido el incumplimiento
al plazo de la autoridad para la resolucion del procedimiento disciplinario,
pero Unicamente por el tiempo remanente del plazo total prescriptivo, s
decir, si la autoridad no resuelve dentro de los 45 o 90 dias previa
justificacién, la consecuencia serd la prescripcion de su facultad
sancionatoria, siempre y cuando haya franscurrido el plazo genérico de 3
afos o de 5 afios, dependiendo de lo gravedad de la infraccion
cometida; cabe destacar que el hecho de que la autoridad no resuelva
en el plazo respectivo el procedimiento sancionaterio, podria significar un
incumplimiento en sus obligaciones y deberes, por el que podria hacerse
acreedora a la sancién disciplinaria que comresponda de conformidad con
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la fraccién XXIV del articulo 8, en relacién con el diverso 17, de la ley de la
materia. Aunado a lo anterior, la autoridad responsable del procedimiento
sancionatorio no podrd emitir ningtn otro acuerdo o acto tendente a
inferumpir el plazo prescriptivo o diigido a dilatar la resolucién
correspondiente, pues es un procedimiento en el que ya se ha cerado la
instruccion, existe la audiencia respectiva y Unicamente estd pendiente el
dictado de la resolucién en la que se determine la existencia o no de las
responsabilidades fincadas al servidor plblico de que se trate, lo que
genera seguridad y certeza juridica tanto a la ciudadania como al propio
servidor publico investigado, pues se sabe con exactitud el momento en
que |la autoridad ya no podrd redlizar alguna accién en contra del servidor
sujeto a un procedimiento sancionatorio o, en su caso, imponer la sancién
correspondiente.

Mdéxime que la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Poblicos, que es la norma interpretada en la referida
contradiccién de tesis, no prevé la disposicion expresa contenida en la Ley
de Responsobilidcdes respecto a que la inactividad de la autoridad
administrativa, po falta de actuaciones en un determinado tiempo, no
produce la ccduo: d de la instancia, por lo que todos los actos realizados
dentro de un proqed%nento se consideran eficaces.

‘L
~ 9

S
NOVENO! Estudio del décimo séptimo mofivo de inconformidad.
En dicho motivo de"disenso, el actor expone los siguientes argumentos.

e LOS actos ‘impugnados actudlizan las causales de nulidad
previstas en el arfictlo 83, fracciones I, Il, V y VI, de la Ley del Tribunal, al
violentar expresamente los arficulos 5, 14, 16 y 17 de la Constitucién Federal,
dado que las autoridades demandadas, que son incompetentes,
violentaron |as disposiciones de |la Ley de Responsabilidades durante |a
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador, estando
acreditado que la resolucidbn impugnada contfiene arbitrariedad,
desproporcion, desigualdad a injusticia manifiesta.

e Lo anterior por la ilegalidad de la notificacion de la resolucién
impugnada, al haberse entendido con un tercero y no de manera personal
con el actor, en contravencion de lo dispuesto en el articulo 66, fraccion
VIll, de la Ley de Responsabilidades.

El mofivo de disenso en resefa es inoperante al dirigirse a
controvertir la legalidad de la nofificacion de la resolucién impugnada; lo
anterior, dado que al ser dicha diligencia el acto por medio del cual se
pretende que el particular conozca un acto de autoridad, aun de ser
fundado el planteamiento del actor, no variaria el sentido del presente
fallo, pues la ilegalidad de la que, en su caso, adoleciera, Unicamente
tendria el alcance de tener al particular como conocedor del acto
impugnado en la fecha en que lo manifieste y, en la especie, ya quedd
determinado que la promocidn del presente juicio fue oportuna, por lo que
su estudio a nada practico llevaria. Apoya lo anterior, por las razones que la
integran, la tesis con registro 228721 del Segundo Tribunal Colegiado en
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Materia Administrativa del Tercer Circuito, consultable en la pdgina 494 del
Semanario Judicial de la Federacién correspondiente al periodo enero-
junio de mil novecientos ochenta y nueve, tomo Ill, segunda parte, de
subsecuente insercién.

NOTIFICACIONES. SU IMPUGNACION EN LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
CUANDO TAMBIEN SE COMBATE EL ACTO. Conforme a lo dispuesto por el
arficule 129 del Cadigo Fiscal de la Federacién, cuando se alegue que un
acto administrative no fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre
que se trate de los casos a que se refieren el primero y el Ultimo de los
parrafos del citado precepto legal, hay que distinguir dos situaciones: una,
cuando en el recurso administrativo correspondiente sélo se impugne la
nofificacion. Aqui la autoridad competente, al resolver el recurso, quedara
constrefida a decidir Unicamente ese problema: el de la nofificacién del
acto. La ofra situacion es cuando se combate la nofificacién, pero
también el acto administrativo. En este supuesto, si la autordad resuelve
aue no hubo nofificacién o que lo fue ilegal, debe tener al recurrente
como sabedor del acto administrativo desde la fecha-en que manifesté

conocerlo, o en que se e dio a conocer en los términosde la fraccién Il del
mismo articulo, y proceder al estudio de la impugnacién formulada en
contra del mencionado acto administrativo; pero no.debe ya ordenar la
reposicién del procedimiento para que se verifique o, en su caso, para gque
se efectie nuevamente |la noftificacidon del acto, puéesto que ya se cumplid
con la finalidad del medio legal para impugnar s nofificaciones que el
particular esté en aptitud de interponer, oportuna y eficazmente, el recurso
gue proceda contra el acto administrafivo comrespondiente. Y si la
inconforme ya se hizo sabedora del acto, o si a ésta yasele dio a conocer
en el mismo recurso, no hay razéon légica para que se mande reponer el
procedimiento y no se estudie la impugnacién hechavaler contra el acto
administrativo, maxime que |a ley expresamente dispone gue si se analice.

DECIMO. Estudio del cuarfo motivo de inconformidad. El actor
expone |os siguientes argumentos.

e Los actos impugnados actualizan las causales de nulidad
previstas en el articulo 83, fracciones |, I, V y VI, de la Ley del Tribunal, al
violentar expresamente los articulos 5, 14, 16 y 17 de la Constituciéon Federal,
dado que las autoridades demandadas, gque son incompetentes,
violentaron las disposiciones de la Ley de Responsabilidades durante la
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador, estando
acreditado que la resolucidn impugnada confiene arbitrariedad,
desproporcion, desigualdad a injusticia manifiesta.

» Lo anterior se acredita por la falta de imparcialidad del Sindico
al haber calificado de ilegales y delictivas las conductas que se imputaron
al actor previo al sustanciamiento del procedimiento administrativo
sancionador, pues el veintiocho de agosto de dos mil catorce presentd
denuncia penal en su contra por los delitos de abuso de autoridad,
peculado y coadlicién de servidores publicos, relativo a las mismas
conductas por las que fue sancionado en la resolucion impugnada,
generdndose asi una presuncion de culpabilidad antes de iniciar el
procedimiento administrativo en su contra, contraviniendo los articulos 14,
16y 113 de la Carta Magna.
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e El arficulo 46 de la Ley de Responsabilidades establece la
imparcialidad como uno de los principios que debe regir la funcién de todo
servidor publico, por lo que el Sindico en ningdn momento debid tener un
pensamiento anficipado en contra del actor para iniciarde un
procedimiento administrativo de responsabilidad, ya que al sefalarlo como
responsable en una denuncia penal es légico concluir que la falta de
parcialidad queddé comprobada.

» El derecho de presuncién de inocencia no puede entenderse
reducido al enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino
gue debe entenderse que también preside la adopcién de cualquier
resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, que se base en la
condicién o conducta de las personas y de cuya apreciacion se deriva un
resultado sancionatorio para las mismas o limitativo de sus derechos; invoca
la jurisprudencia P./J. 43/2014 con registro 2006590 de rubro “"PRESUNCION DE
INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES".

o Ademds, el articulo 113 de la Constitucién Federal prevé que el
procedimiento administrativo sancionador debe revestir diversos principios,
tales como el de _imporciolidcd, por lo que el Sindico estaba obligado a
apegarse al mismos-' el cual se entiende conforme a la Real Academia de |a
Lengua Espafiola como la falta de designio anficipado o de prevencién a
favor o en contrg" de alguien o algo, que permite juzgar o proceder con
rectitud; cita Ia jurisprudencia 1.4°.A. J/23 con registro 183687 de rubro
“SERVIDORES PUBLIC@S. FUNDAMENTOS Y FINES DE LA FACULTAD DISCIPLINARIA DEL
ESTADO PARA SANEIONARLOS".

e El Sindico pretende que las conductas materia de la citada
denuncia penal se sancionen por la via administrativa, sin embargo, el
animo de la Sindicatura en el procedimiento administrativo es de
prejuzgamiento; alude a la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de |la Nacién en el amparo directo en revisién
Hl 3 que en la parte que interesa sefiala: ... el principio de presuncion
de inocencia implica que los juzgadores no inicien el proceso con una ideo
preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se le imputa, por lo
que la carga de prueba (recae en) quien acusa.”

e Del muliireferido principio se desprende que existe una
obligacion de la autoridad de proveer elementos probatorios suficientes
que justifiquen la restriccion de un derecho, por lo que, la comprobacién
de la hipotesis sobre la culpabilidad de una persona debe fundarse en
pruebas que satisfagan los requisitos de fiabilidad, suficiencia, variacion y
relevancia para considerar que han logrado vencer la presuncién de
inocencia que asiste al inculpado.

Sobre el motivo de inconformidad resenado, el Sindico en su
contestacion de demanda, manifiesta:

e El motivo de inconformidad del actor es inatendible en virtud
de que se duele de un acto diverso, a saber, la denuncia penal
presentada por el Sindico ante la Procuraduria General de Justicia del
Estado, el cual debe ser combatido de manera independiente de los actos
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impugnados en el presente juicio y, por ende, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién |, de la Ley del Tribunal.

e El arficulo 124 del Reglamento de la Administracion PUblica del
Municipio de Mexicali, impone categéricamente al Sindico la obligaciéon
consistente en que cuando indiciariaomente advierta la existencia de un
delito cometido por un servidor puUblico en el ejercicio de sus funciones,
debe presentar denuncia penal ante la autoridad competente.

* Es incorrecto lo sostenido por el actor en el sentido de que
previo al procedimiento administrativo I - e! Sindico ya habia
determinado que el actor era culpable de las conductas imputadas en el
mismo, al haber presentado previamente la denuncia penal en comento,
pretendiendo darle a ésta una connotacién de jerarquia idéntica o la de
una sentencia ejecutoriada; lo anterior en virtud de que el Sindico carece
de facultades para determinar la culpabilidad del actor en materia penal y
ademds porque la presentacion de una denuncia Unicamente se hace
ante la presuncién de la existencia de un delito, correspondiendo al érgano
investigador determinar si existen o no elementos para iniciar una
indagatoria.

e De |lo anterior se advierte que el acfgr sus’renio su motivo de
disenso en una premisa falsa, por lo que debé declararse inoperante;
invoca la jurisprudencia 2°./J). 108/2012 con reglstro 2001825 de rubro
"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE‘SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS".

e La denuncia penal es un ins’rrume“r:\}o gue por si solo no
perjudica al actor, ya que enfrafia un deber legal @ cargo del Sindico,
cuestion que comrresponde dirimir a la autoridad competente, maxime que
en términos del articulo 108 de la Constitucion Federal, los procedimientos
para la aplicacién de sanciones se desarrollardn auténomamente.

El resefiado motivo de disenso es infundado, como enseguida se
expone.

Obra a foja 408 de autos, copia fotostatica de la denuncia penal
presentada el veintiocho de agosto de dos mil catorce por el Sindico
contra el actor y ofras personas, en la que, toralmente se atribuye al actor
la participacién en la comision de los delitos de abuso de autoridad,
peculado y codlicidén de servidores publicos previstos en los articulos 293,
294 y 298 del Codigo Penal para el Estado, con motivo de la falta de entero
y pago al ISSSTECALI de cuotas y aportaciones, concepto de 2% de
pensiones y jubilaciones y refenciones correspondientes a préstamos a
corto plazo, préstamos hipotecarios y convenios de medicina privada,
relativas a los trabajadores del Ayuntfamiento de Mexicali.

Obra en autos del presente juicio copia certificada del acuerdo
dictado por el Sindico el veintiséis de noviembre de dos mil catorce en el
que se determiné el inicio del procedimiento administrative de
responsabilidad I +? confra la parte actora y otros servidores
pUblicos, atribuyendo al demandante diversas conductas que afirma
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desplegd al ocupar el cargo de Tesorero Municipal de Mexicali,
consistentes en omitir el entero de las retenciones realizadas al salaric de los
frabajadores del Ayuntamiento de Mexicali por concepto de cuotas de
seguridad social, cuotas para el fortalecimiento de las reservas técnicas del
fondo de pensiones y jubilaciones, asi como de préstamos; asimismo, omitir
el pago de las aportaciones de seguridad social de trabajadores en activo,
pensionados y jubilados, aportaciones destinadas a fortalecer las reservas
técnicas del fondo de pensiones y jubilaciones y causar danos a la
hacienda publica municipal, asi como en realizar pagos no autorizados en
el presupuesto de egresos; conductas gue el Sindico estimé infractoras de
los articulos 46, pdmrafos primero y segundo, fracciones |, II, Il y XXI,
fracciones 47, fraccién VI, de la Ley de Responsabilidades.

Los articulos 17 y 109 de la Constitucién Federal, disponen:

“Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni

gjercer violen?ia para reclamar su derecho.
N N

Toda persono fiene derecho @ que se le administre jusficia por
fribunales que estardn expedifos para impartifia en los plazos y férminos
que fijen las leyes e;m:ﬂendo sus resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial, . SU! /«SErwc:o serd gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas !as cosfas ;ud:c:ales %

"Artfculo f@‘f Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabxl(dac'f ,frﬁm)e al Estado, serdn sancionados conforme a o
siguiente: N

a .
«f\\' o

L A\l

I'Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en
el arficulo 110 g los servidores publicos sefialados en el mismo precepto,
cuando en el ejercicio de sus funciones incumran en actos v omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

IIl. La comisidn de delitos por parte de cualguier servidor publico o

parficulares que incurran en hechos de corrupcion, serd sancionada en los
términos de la legislacién penal aplicabie.

Las leyes deferminardn los casos y las circunsiancias en los que se
deba sancionar penalmenfe por causa de enrquecimiento ilicito a los
servidores publicos que durante el fiempo de su encargo, o por motivos del
mismo, por si o por inferpdsita persona, aumenfen su potfrimonio, adquieran
bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita
no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionardn con el decomiso y
con la privacién de la propiedad de dichos bienes, ademds de las otras
penas que comrespondan;

lll. Se aplicordn sanciones administrativas a los servidores publicos
por los actos u omisiones que afecfen la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefno de sus
empleos, cargos © comisiones. Dichas sanciones consistirdn en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en
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sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y
con los danios y perjuicios patrimoniales causados por los actos U omisiones.
La ley establecera los procedimientos para la investigacién y sancién de
dichos actos u omisiones.

Las faltas administrafivas graves serén investigadas y substanciadas
por la Auditoria Superior de la Federacién y los érganos intemos de confrol,
o por sus homdlogos en las enfidades federativas, segun comresponda, y
seron resueltas por el Trbunal de Jusficio Administrativa que resulte
competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, serdn
conocidas y resueltas por los érganos internos de confrol.

Para lo investigacion, substanciocién y sancién de las
responsabilidades administrafivas de los miembros del Poder Judicial de la
Federacion, se observard lo previsto en el articulo 94 de esta Constitucidn,
sin perjuicio de las afribuciones de la Auditoria Superior de la Federacién
en materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custod:a y aplicacién de
recursos publicos.

La ley establecera los supuestos y proéedrmiem‘os para impugnar la
clasificacion de los faltas administrativas como no graves, que realicen los
érganos infernos de conftrol. ¢

Los enfes publicos federoles tendrdn drganos infernos de confral con
las faculfades que determine la ley para prevenir, ‘coregir e investigar
actos U omisiones que pudieran cohstituir;; responsabilidades
administrativas; para sancionar aquéllas distintas™a las que son
competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrafiva; revisar el
ingreso, egreso, manejo, cusfodia y aplicacién de recursos publicos
federales y parficipaciones federales; asi como presentar las denuncias por
hechos u omisiones que pudieran ser consfifutivos de delifo ante lo Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion a que se refiere esfa
Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito
Federal y sus demarcaciones temitoriales, contardn con érganos infernos
de confrol, que tendrdn, en su dmbito de compefencia local, las
atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y

IV. Los tribunales de jusficia administrativa impondrégn a los
particulares que infervengan en actos vinculados con falfas administrafivas
graves, con independencia de ofro fipo de responsabilidades, las
sanciones econdmicas; inhabilitocion paro parficipor en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas; asi como el resarcimiento de los
danos y perjuicios ocasionados a la Hacienda Pdblica o a los entes
publicos federales, locales o municipales. Las personas morales serdn
sancionadas en los témminos de esta fraccion cuando los actos vinculados
con foltas administrativas graves seon reclizados por personas fisicas que
actuen a nombre o representacion de la persona moral y en beneficio de
ella. Tombién podrd ordenarse la suspensidn de actividades, disolucién o
intervencién de la sociedad respectfiva cuando se frate de falfas
administrativas graves que causen perjuicio a la Hacienda Pdblica o a los
enfes publicos, federales, locales o municipales, siempre que lo sociedad
obtenga un beneficio econdémico y se acredite participacion de sus
drganos de administracion, de vigilancia o de sus socios, © en aquellos
casos que se advierta que la sociedad es ulilizada de manera sistematica
pora vinculorse con faltas administrativas graves; en estos supuestos la
sancién se ejecutard hosta que la resolucion sea definifiva. Las leyes
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esfablecerdn los procedimientos para la investigaciéon e imposicion de las
sanciones aplicables de dichos actos u omisiones.

L dimientos ara__lo aplicacién _de las sanciones
mencionadas _en__lgs__ frocciones __anteriores  se desarrollaran

aufénomamente. No podrén imponerse dos veces por una sola conducta
sanciones de lg misma naturaleza.

De lo hasta aqui narrado se advierte que el punto a dilucidar en
el presente considerando consiste en determinar si el hecho de que el
Sindico denunciara penalmente a la parte actora previo al inicio del
procedimiento administrafivo de responsabilidad del que deriva la
resolucion impugnada en el presente juicio, involucra violacion a los
principios de imparcialidad y presuncién de inocencia tutelados en los
articulos constitucionales antes transcritos.

El arficulo’ 109 de la Constitucidn Federal establece que los
servidores publicos que incurran en responsabilidad frente al Estado, serdn
sancionados, dependiendo de las caracteristicas de las iregularidades,
mediante juicio politico (fraccidn ), conforme la legislacién penal (fraccion
) o odministroﬁvqr‘hente (fraccion ll), y que los procedimientos para la
aplicacion de las \rz_a{igg”ﬁos sanciones se desarrollaran auténomamente.

~

. 20

ED.-m'ﬁ\S%éuencio, con independencia de que los hechos materia
de la multicitada denuncia penal que el Sindico interpuso contra el actor
sean los mismos gue motivaron el procedimiento de responsabilidad
administrativa [ 2 se¢ considera que dicha situacién no
implica, per se, que el Sindico hubiera actuado de manera parcial o que se
hubiera violentado la presuncion de inocencia del actor en la instruccion y
resolucion del referido procedimiento administrativo, pues mientras éste
fiene como objeto la aplicacion de sanciones por infracciones a la Ley de
Responsabilidades, el proceso penal fiene como finalidad la imposicidon de
penas ante la comision de conductas que el Codigo Penal del Estado

tipifica comao delitos.

Mdaxime que conforme a la teoria general del proceso penal, por
denuncia penal se entiende el acto en virtud del cual una persona hace
del conocimiento del érgano de la acusacion, la comision de hechos que
pueden constituir un delito, con el objeto de que dicho érgano promueva o
aplique las consecuencias juridicas previstas en la legislacién aplicable4, por
lo que, el hecho de gue el Sindico denunciara penalmente a la parte
actora no acredita que tuviese la conviccién de que era responsable de las
conductas que le atribuyd, pues Unicamente implica que hizo del

*Instifuto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, Editorial Pora.
Decimacuarta Edicién. Pdgina 899.
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conocimiento del Ministerio PUblico del Estado una serie de hechos que, en
su opinién, posiblemente constituian delitos, asi como el sefialamiento de
quienes consideré eran probablemente responsables por su comisién, sin
gue dicha situacién demuestre que el Sindico considerara previo al dictado
de la resolucidon impugnado que el actor era administrativamente
responsable de las faltas atribuidas en el inicio del mismo, ni mucho menos
que se le tratara como tal.

Aunado a lo anterior, se destaca que la parte actora es omisa en
senalar actuacién concreta del Sindico en el procedimiento administrativo
I 2 cn la gque considerara que la presentacién de la
multicitada denuncia penal afecté el principio de imparcialidad de dicha
autoridad y el de presuncién de inocencia del demandante.

-

DECIMO PRIMERO. Estudio del séptimo. mohvo de inconformidad. El

—

actor plantea, en esencia, o siguiente.

* Los actos impugnados actudiizan las causales de nulidad
previstas en el articulo 83, fracciones |, Il, V¥ VI, de la Ley del Tribunal, al
violentar expresamente los articulos 5, 14, 16 y 17 de I'd' Constitucion Federal,
en razon de que las auvtoridades demondodas que son incompetentes,
violentaron las disposiciones de la Ley de Responsoblhdcdes durante la
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador, estando
acreditado que la resolucién impugnada contiene arbitrariedad,
desproporcion, desigualdad a injusticia manifiesta.

e« La resolucién impugnada violenta los articulos 6, pdarrafo
segundo, 46 y 47 de la Ley de Responsabilidades, y 37, 39 y 99 del Cdodigo
de Procedimientos Penales para el Estado publicado en el Periédico Oficial
del Estado el veinte de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, debido
a que la Sindicatura Municipal violentd los principios de legalidad y debido
proceso, pues para sus actuaciones y para dar cumplimiento a las
formalidades del procedimiento administrativo sancionador, debidé aplicar
el segundo de los ordenamientos citados, al ser supletorio de la Ley de
Responsabilidades de conformidad con su articulo é.

e En términos de los articulos 66, fraccidn |, y 67 de la Ley de
Responsabilidades el procedimiento administrativo de la materia inicia con
un acuerdo, que en su opinion, equivale a un acta circunstanciada que
contiene imputaciones narradas de manera detallada, por lo que para
garantizar su legalidad debe estarse a lo previsto en los articulos 37, 39 y 99
del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado, los cuales
contemplan que las diligencias escritas deben practicarse asistido de los
Secretarios de |la autoridad emisora o de dos testigos de asisiencia, que
den fe de lo que acontezca en la diligencia, siendo que en la especie, el
acuerdo de inicio fue signado Unicamente por el Sindico y la audiencia de
ley por éste y por dos de sus delegados, quienes no tienen cardcter de
testigos ni fedatarios pUblicos.

e Invoca la tesis I.2°A.41 A con regisiro 182094 de rubro
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS ACTAS LEVANTADAS CON
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MOTIVO DE LAS DILGENCIAS PRACTICADAS POR UN ORGANO INTERNO DE
CONTROL NO REQUIEREN RATIFICACION [APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO
145 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES)".

Al respecto, el Sindico expone:

* La Suprema Corfe de Justicia de la Nacién ha sostenido que la
supleforiedad de las leyes aplica sélo para integrar una omisién en la Ley o
para inferpretar sus disposiciones en forma que se integre con principios
generales contenidos en ofras leyes, por lo que, la referencia a leyes
supletorias es la determinacién de las fuentes a las cuales una Ley acudird
para deducir sus principios y subsanar sus omisiones.

e Para que opere la supletoriedad se deben reunir los siguientes
requisitos.

o Que el ordenamiento que se pretenda suplr lo admita
expresamente y.sefale el estatuto supletorio.

o Que ‘el ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la
institucién o figura Iuridlcc de que se frate.

o Que 'Jas normas existentes en tal cuerpo juridico sean
insuficientes pom s’u japlicacién a la situacién concreta presentada, por
carencia total'o pdrglol de la reglamentacién necesaria.

o Las dxsﬁ‘osrcuones O principios con los que se vaya a llenar la
deficiencia no dében conftrariar las bases esenciales del sistema legal de la
institucion supirdc >

B Anté ho foﬁo de alguno de esos requisitos no puede operar la
supleionedcd de una legislacion a otra; cita la jurisprudencia con registro
2003141 de rubro "SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.".

e Lo que el actor pretende no es que se aplique supletoriamente
el Cédigo Penal Adjetivo, sino que se inapligue una norma para que se
aplique una diversa a su conveniencia.

e Los articulos 66 y 67 de la Ley de Responsabilidades establecen
que para la emision del acuerdo de inicio del procedimiento y el acta en la
que se haga constar su nofificacién, debe cumplirse con diversas
formalidades exigibles para su validez, en cambio, los arficulos 37, 32 y 99
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado a que alude el
demandante, preven supuestos normativos diversos a aquéllos, lo que torna
improcedente su aplicacién supletoria.

El motivo de inconformidad resenado es infundado, en virtud de
que, confrario a lo senalado por el actor, para la validez del acverdo de
inicio del procedimiento administrativo de responsabilidad y del acta de la
audiencia de ley, no se requiere la intervencién del Secretario ni de dos
testigos, que den fe de dichas diligencias, pues los articulos 37 y 39 del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado publicado el veinte de
agosto de mil novecientos ochenta y nueve que invoca el actor son
inaplicables, al existir disposicién expresa en el articulo 66, fracciones Il y V,
de la Ley de Responsabilidades, sobre los requisitos y formalidades que
deben cumplir y revestir dichas actuaciones. Para mayor claridad se
transcriben los preceptos en mencion.
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Del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado.

“ARTICULO 37.- Intervencién Forzosa de Fedaotarios y Medios para
Practicar las Diligencias.- El Juzgador y el Ministerio Publico estardn
agcompofados en todas los diligencios que practiquen, de sus
Secretarios, o de dos fesfigos de asistencia, que dardn fe de fodo lo que
en aquellas acontezca, excepto fratdndose de los segundos cuando
apliquen la mediacién, conciliacién y el proceso restaurativo.”

“ARTICULO 39.- Duplicado y Autorizacién de las Actuaciones.- Las
actuaciones del Ministerio PUblico y del Juzgador deberdn levantarse con
lefra clara, por duplicado, ser autorizadas y conservarse en sus
respectivos archivos. En todo caso, el Juzgador sacard y entregard al
Ministerio Publico, para conservarse en el archivo de éste, una copia
cerfificada de las resoluciones que determinen la situacion juridica del
inculpado; de los autos que den entrada y resuelvan algun incidente; de
las senfencias definifivas, asi como de las que dicte el tibunal de
apelacion resolviendo definifivamente algin recurso.”

De la Ley de Responsabilidades. . ._: / a8

"ARTICULO 66.- El procedimiento Odmmfsfrchvo cie responscbmdad

se sujefard a las normas siguientes: RN i
\ «‘J‘\ '-".x ‘

M Las autoridades sefialadas en la frcccxomgnfenor segun sea el
caso, citordn al servidor plblico presunfo responsgble pora que
comparezca personalmente a uno audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, elfugar, dia y horo
en que tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho’ o'declarar sobre
los hechos que se le imputan, a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo
gue a su derecho convenga, por si 0 por medio de un defensor. Enfre la
fecha de la notificacion y la audiencia deberd mediar un periodo no
menor de cinco ni mayor de diez dias habiles, haciéndole saber que el
expedienfe en gue se actia se encuentra a su disposicion para su consulfa
en dias y horas habiles;

V. Una vez abierta la audiencia, se dard el uso de la voz al presunfo
responsable para que dé contestacion a las iregularidades y hechos que
se le imputen, apercibiéndolo que si se negare a declarar sobre las
iregularidades que se le imputan por la Autoridad, se le tendrd por
perdido ese derecho. En el mismo senfide se tendrd si el presunto
responsable no comparece sin causa justificada, feniéndosele también
como precluido el derecho que dentfro de la audiencia debid ejercitar, sin
necesidad de decloratoria en ese senfido, debiendo previamente la
Autoridad Instructora cerciorarse de que se le cité conforme a las reglas
anteriores y si observare violaciones a éstas, ordenard reponer el
procedimiento en forma legal;

"

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.)
con registro 2003161 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable en la pdgina 1065 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta correspondiente a marzo de dos mil frece, libro
XVIIl, tomo 2, de subsecuente insercién.
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SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. La aplicacién
supletoria de una ley respecto de otra procede para integrar una omisién
en la ley o para interpretar sus disposiciones y que se integren con ofras
normas o principios generales contenidos en ofras leyes. Asi, para que
opere la supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento legal a suplir
establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que
pueden aplicarse supletoriomente, o que un ordenamiento establezca
que aplica, total o parcialmente, de manera supletoria a ofros
ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la institucion o las
cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriomente o, aun
estableciéndolas, no las desarolle o las regule deficientemente; ¢) Esa
omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria de
normas para solucionar la controversia o el problema juridico planteado,
sin que sea valido atender a cuestiones juridicas que €l legislador no tuvo
intencién de establecer en la ley a suplir; v, d) Las normas aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que sean
congruentes con sus principios y con las bases que rigen especificamente
la institucién de que se trate.

En la especie, no se safisface el requisito identificado con inciso c)
en la jurisprudencia antes reproducida, puesto que el hecho de que la Ley
de Responsabilidades no contemple la exigencia de que el acuerdo de
inicio y el acta de la audiencia de ley se firmen ante Secretario alguno o
ante dos testigos, no hace necesaria la aplicacién supletoria del referido
Codigo Penal Adjetivo, en vilud de que debe entenderse como una
cuestion juridica. .que el legislador no fuvo intencion de establecer
tratdndose del progedxmlen‘ro administrativo de responsabilidad, de ahi lo
infundade del mofivo de disenso en estudio.

DECIMO SEGUNDO. Estudio del décimo primer motivo de
inconformidad. El actor expone los siguientes argumentos.

e Los actos impugnados actualizan las causales de nulidad
previstas en el arficulo 83, fracciones |, Il, V y VI, de la Ley del Tribunal, al
violentar expresamente los articulos 5, 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal,
dado que las autoridades demandadas, que son incompetentes,
violentaron las disposiciones de la Ley de Responsabilidades durante la
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador, estando
acreditado que la resolucion Iimpugnada contiene arbitrariedad,
desproporcion, desigualdad a injusticia manifiesta.

e La resoluciéon impugnada violenta los articulo 46 y 47 de la Ley
de Responsabilidades, foda vez que la Sindicatura Municipal con el dnimo
de viclentar sus garantias de debido proceso, congruencia y defensa,
dolosamente alterd la resolucidn impugnada para incorporar mayores
causas y fundamentos de acusacién de |las cuales no tuvo oportunidad de
defenderse, pues valoré nuevos elementos de pruebas, conductas y
hechos no especificados en la acusacion del acuerdo de inicio del
procedimiento, violentdndose de esa manera los principios de que debe
contener el articulo 66, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades.

e Invoca las tesis LL.7°.A.672 A, L., L92.A106 A, 1°/J. 64/2012,
L1°.A.E.920 y XVLI°.AT.54 de rubros "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
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PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY
A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO", "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS CONDUCTAS DESCRITAS EN EL CITATORIO CON EL QUE
INICIA EL PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE COMO INFRACTORAS DEL ARTICULO
8 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, SON LAS UNICAS QUE DEBEN ANALIZARSE AL
MOMENTO DE DICTAR LA RESOLUCION RESPECTIVA", "AUTO DE FORMAL PRISION. EL
JUIGADOR DEBE LIMITARSE A LOS HECHOS MATERIA DE LA CONSIGNACION, SIN
QUE PUEDA TOMAR EN CUENTA AQUELLOS QUE DERIVEN DE LA AVERIGUACION
PREVIA QUE SEAN DISTINTOS A LOS SENALADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO",
"ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES
REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. CONSTITUYE
LA REOLUCION FINAL DEL DIVERSO DE VERIFICACION, P%S EN EL SE DEFINE LA
SITUACION JURIDICA DEL VISITADO RESPECTO DE ESTE" 2'RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PDER JUDICIAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO. EL
AUTO CON EL QUE INICIA EL PROCEDIMIENTO RELATIVO DEBE CONTENER, ADEMAS
DE LOS HECHOS QUE SE IMPUTAN A AQUELLOS Y LAS PRUEBAS EN QUE SE FUNDAN,
LA CAUSA QUE SE LES ATRIBUYE", respectivamente. :

A

Sobre lo anterior, el Sindico en su contestacién sefiald lo siguiente.

¢« De la simple lectura de |la resolucién impugpodc se advierte
que las conductas por las que el actor fue sancionado guardan identidad
con las imputadas en el acuerdo de inicio del procedimiento.

* Al no haber atendido el actor la citacién a la audiencia de ley
que se le realizd el veintiocho de noviembre de dos mil catorce, desdend la
oportunidad de defenderse, asi como de ofrecer pruebas y objetar las
probanzas integradas en el expediente instruido en su contra; cita la
jurisprudencia 1.13°.C. J/1 con registro 2007747 de rubro “IMPROCEDENCIA. LA
INVOCACION OFICIOSA DE LAS CAUSAS QUE LA ACTUALICEN, SIN RECABAR
ELEMENTOS DIFERENTES A LOS TOMADOS EN CUENTA AL FALLAR EL JUICIO, NO
AUTORIZA LA VISTA AL QUEJOSO, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 64, PARRAFC
SEGUNO, DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE.".

e Debe considerarse que |la autoridad administrativa
sancionadora se encuentra facultada para allegarse de las pruebas que
considere pertinentes para resolver el asunto, sin que ello depare perjuicio
alguno al actor; invoca la jurisprudencia P./J. 17/97 con registro 199454 de
rubro “PRUEBAS Y ACTUACIONES PROCESALES. EL JUIGADOR DE AMPARO DEBE
ALLEGARSELAS CUANDO LAS ESTIME NECESARIAS PARA RESOLVER EL ASUNTO".

e Debe advertise que es a la autoridad administrativa
sancionadora a quien cormrespondia determinar en Ultima instancia la
procedencia de una prueba documental objetada, atendiendo a su
contenido y requisitos que la ley prevenga para su configuracion; se apoya
en la jurisprudencia 1.3°.C. J/30 con registro 184145 de rubro “DOCUMENTOS.
SU OBJECION NO BASTA PARA RESTARLES EFICACIA PROBATORIA PORQUE
CORRESPONDE AL JUZIGADOR DETERMINAR SU IDONEIDAD".
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El motivo de disenso que nos ocupa es parcialmente fundado,
conforme a las consideraciones que enseguida se exponen.

En primer término es conveniente adelantar que el estudio que se
realice en el presente considerando se limitard a lo planteado por el actor
en el senfido de que en la resoluciéon impugnada se variaron las conductas,
infracciones, pruebas, fundamentos y argumentos que se sostuvieron en el
acuerdo de Inicio del procedimiento; por su parte, lo relativo al diverso
argumento consistente en que diversas pruebas en que el Sindico sustentd
la determinacion impugnada no obran en autos del expediente
administrativo y, gue por ende, no fueron de su conocimiento, se abordard
en los subsecuentes considerandos.

De la interpretacion del articulo 66, fraccién Il, de la Ley de
Responsabilidades, de subsecuente insercion, y atendiendo a los derechos
constitucionales de:;z audiencia y de defensa, se concluye que las
conductas descritas como infractoras en el acuerdo de inicio del
procedimiento, osi/éomo los fundamentos cuya infraccidn se le atribuye y
los medios de pruebo en que se sustentan, son los Unicos que deben
analizarse al momeh‘ro de dictar la resolucion con que culmina el mismo,
pues de lo contraﬁo se transgrederia el derecho del inculpado de conocer
los motivos, fundamentos y pruebas por los que se le considera
presuntamente responsable, asi como su derecho de defensa al no estar
en aptitud de defenderse debidamente en la audiencia que dl efecto se
celebre.

“"ARTICULO 66.- El procedimiento administrativo de responsabilidad
se sujetard a las normas siguientes:

Il. Los outoridades senaladas en la fraccidn anterior, segun sea el
caso, citardn ol servidor publico presunfo responsable para que
comparezca personalmenfe o una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora
en que tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho a declarar sobre
los hechos que se le imputan, a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo
que a su derecho convenga, por si 0 por medio de un defensor. Entre la
fecha de la notificacién y la audiencia deberd mediar un periodo no
menor de cinco ni mayor de diez dias habiles, haciéndole saber que el
expediente en que se actua se encuentra a su disposicion para su consulfa
en dias y horas habiles;

"

Apoya lo anterior, por las razones que la integran, la tesis
.90.A.106 A con registro 167636 del Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en la pdagina 2850 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a marzo
de dos mil nueve, tomo XXIX, de rubro y texto siguientes.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
CONDUCTAS DESCRITAS EN EL CITATORIO CON EL QUE INICIA EL
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PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE COMO INFRACTORAS DEL ARTICULO 8
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, SON LAS UNICAS QUE DEBEN ANALIZARSE AL
MOMENTO DE DICTAR LA RESOLUCION RESPECTIVA. De conformidad con el
arficulo 21, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PUblicos, el procedimiento en esta materia
inicia con un citatorio en el que deben precisarse los hechos que puedan
ser causa de responsabilidad en términos de lo dispuesto en las diversas
fracciones del arficulo 8 de la citada ley, a fin de que el inculpado
conozca los motivos por los que se le considera presuntamente
responsable y, consecuentemente, darle la oportunidad de defenderse
debidamente en la audiencia que al efecto se celebre. En este sentido, las
conductas descritas en el citatorio como infractoras del aludido precepto
8, son las Unicas que deben analizarse al momento de dictar la resolucién
con que culmina el indicado procedimiento, pues de lo contrario se estaria
transgrediendo la finalidad antes mencionada, al desconocer el servidor
publico las causas de responsabilidad en las que pudiera haber incurrido v
por las que finalmente se le podria sancionar. Lo anterior no impide que,
en caso de declararse |a nulidad de la resolucién por el vicio de ilegalidad
comentado, la autoridad administrativa pdeda _iniciar un nuevo

procedimientio por conductas diversas a |

anterior,

as’ que fueron materia del

En la especie, la resolucion impugnada se ’d'i.‘dé en contravencion
a lo dispuesto en el transcrito articulo 46, fraccion Il',.'fe:n razén de que aun
cuando las conductas por las que se sanciond 'al actor coinciden con las
que fueron materia de acusacion en el

procedimiento IIIINIEIEGEGE *2

acuerdo de
aquélla se sustentélen fundamentos y

inicio del

medios de conviccion diversos a los sefialados en éste, como enseguida

guedard evidenciado.

Fundamentos/ Acuerdo de inicio del A
Conducta Briasas orocedimiento Resolucion impugnada

Articulos 16, 18, fraccién |, v

. 22 de la Ley del ISSSTECALI,

Articulos 16 y 22 de la | 5% °3 P‘r’esupuesto ol
Ley:del ISSSTECAL, 4 dlel Egresos para el Municipio |

Presupuesto de Egresos de Mexicall 2013, 72

pard ?.' 28’:%”'??'% d|e fraccion IV, de la Ley de
t/\exnc;m P R 1e " Presupuesto y Ejercicio del |

1 Fundamentos | oY G€ FTESUPUESIO Vi casto PUblico del Estado,
El?rc?'c'o del, Gasio 46, parrafo segundo,
P”.b"cf° del Estado, V;'é‘ fracciones |, Il V'y XXI, 47, |

Prongs s?/gunx)?l. 48, 58 y 60 de la lLey de

frcccuo?es | lll_' y d‘ Responsabilidades, y 24,

de q B € | fraccién 1Nl del Reglamento

Responsabilidades. da la Administracién

Publica.

Dictamen relativo a cuotas

. . % apoertaciones, oficio

Dictamen relative a I s y SUS

cuotas y aportaciones, do d

1 Pruebas . . anexos, concenmado de
oficio Ml ~8 Y | \sminas de la Oficidlia

SUSONEeROS. Mayor de Mexicali (AS400),

avisos de cargo expedidos

por el ISSSTECALI, convenio




1988-2019 “30 afios aplicando con independencia el Estado de Derecho en Baja California”

Sentencia de Sala Expediente 427/2017

Pagina 43 de 127

001665

de reconccimiento de
adevdo y pago en
parcialidades, asi como

estados de cuenta de este
Olfimo y oficios girados por

el Departamento de
Recursos Humanos en
respuesta a la Contadora
General del Municipio
adscrita a Tesoreria
Municipal.

Clausula  cuarta del

Convenio celebrado | Cldusula cuarta del |

enfre el ISSSTECALI, el | Convenio celebrado enire |

Gobierno del Estado y el
Sindicato  Unico de
Trabajadores al Servicio

de |os Poderes del
Estado, Municipios e
Instituciones

de
Baja California, 22 de la

Descentralizadas

el ISSSTECALI, el Gobierno
del Estado y El Sindicato
Unico de Trabgjadores al
Servicio de |los Poderes del
Estado, Municipios e |
Instituciones |
Descentralizadas de Baja
Cdlifornia, 18, fraccién 1, 22

2 Fundamentos | oy del  ISSSTECLALL |y 129 de la Ley del
articulo 4 del | ISSSTECLALI, articulo 4 del
Presupuesto de Egresos | Presupuesto de Egresos del |
del Municipio de | Municipio de Mexicali 2013,

K\ ,J"'* Mexicali 2013, 72, | 72, fraccién |V, de la Ley de
S fraccion IV, de la Ley de | Presupuesto vy Ejercicio del
L D Presupuesto vy Ejercicio | Gasto Publico del Estado,

del Gasto Plblico del | 46, fracciones I, Il, V y XX,
Estado, 46, fracciones |, | de la Ley de
Il Vy XXl, de la Ley de | Responsabilidades.
Responsabilidades.
Dictamen relativo a cuotas
y aportaciones.  oficio
I 3 Y sus
anexos, acuerao
*9 |l de la Junta Directiva
del ISSSTECALI, concenirado
' de néminas de la COficialia
Mayor de Mexicali (AS400),
convenio de
reconocimiento de adeudo
Dictamen relafivo a|Y P99° €n parclalidaces,
cuotas v aportaciones, avisos de cargo expgdldos
2 Pruebas por el ISSSTECALI, oficios del

oficio I -5 Y
SUS GINEXOS.

Deparfamento de Recursos
Humanos de  Oficialia
Mayor del Ayuntamiento,
convenio celebrado entre
el ISSSTECALI, el Gobierno
del Estado y el Sindicate
Unico de Trabajadores al
Servicio de los Poderes del
Estado, Municipios e
Instituciones
Desceniralizadas de Baja
California.

*9
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Arficulos 21 y 22 de la Ley
Articulos 21 y 22 de la | del ISSSTECALI, 51, fraccion
Ley del ISSSTECALI, 51, [ VI, de la Ley del Servicio
fraccion VI, de la Ley | Civil de los Trabajadores al
del Servicio Civil de los | Servicio de los Poderes del
Trabajadores al Servicio | Estado y Municipios de Baja
de |los Poderes del | Califomia, 2, fracciones Il y
Estado y Municipios de | lll, é, 56 vy 61 de la Ley de
Baja Cadlifornia, 61 de la | Presupuesto y Ejercicio del
3 Fundamenios | Ley de Presupuesto y | Gasto PUblico del Estado,
Ejercicio del Gasto |24, fraccion |ll, y 52,
PUblico del Estadeo, 52, | fraccidn XV, del
fraccion XV, del | Reglamento de la
Reglamenio de la | Administracion Publica, 46,
Administracion Pdblica, | fracciones |, I, Il y XXI, de la
46, fracciones |, Il, Il y | Ley de Responsabilidades,
XX, de la Ley de |12éy 134 de la Constituciéon
Responsabilidades, Federal, 90 y 100 de la
Constitucién local.
Dictamen relativo a cuotas |
Y.~ aportaciones, oficio
*g Yy  SUS
anexos, cierre presupuestal
2013 del Municipio de
Dictamen relativo a | Mexicali, convenio de
3 PGS cuotas y aportaciones, | reconocimiento de adeudo
oficio Il -3 vy |y page en parcialidades,
5US Qnexos. avisos de cargo expedidos
por el ISSSTECALI y oficios
del Departamento de
Recursos Humanos de
Oficialia Mayor del
Ayuntamiento.
Clausulas primerd Y| Convenio celebrado entre
ig;géfo dge' SONVeNio | el ISSSTECALI, el Gobiemo
i del Estado y el Sindicato
SSTECAL o SO0k | fico”ce.Tabclado: o
Unico de Trabajadores Servicio de los Poderes del
= Estado, Municipios e
al Servicio de los insttucisRas
Efde'erfas. del Estado. Descentralizadas de Baja
7 - © | california, 22 de la Ley del
euCIones e g | ISSSTECLALL 2, fraccién Il 6
4 Fundamentos | Baja gclifomio, 22 y 25, g? ds:'|: tg:fgepg::;::b:;z
fraccion lll, de la Ley del
ISSSTECLALI, 61 de o Ley | ¥, Herciclo  del ~Gasto
g P g asto Piblico del Estado, 24,
E.e ok resuc;j:ul Gcstz fraccion Ill, y 52, fraccion
Plgéfi'cf('f " gsm 4o 5o | XIV, del Reglamento de la
T t T | Administracion Plblica y 46,
fragcian XIV; del fracciones |, I, V y XXI, de la
Reglc'xr.nentq' c{e. I ley de Responsabilidades,
Administracion PUBICAY | 394 734 de la Constitucién
44, fracciones |, I, V y Federal, 90 y 100 de la
AXl, -de .I.O Usess el Constitucién local.
Responsabilidades.
4 Pruebas Dictamen relative a | Dictamen relafivo a cuotas
cuotas y aportaciones, | ¥ gportaciones, oficio
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SUS
anexos, acuerdo NG
I e Ia Junta Directiva
del ISSSTECALI, clasificador
por objeto del gasto para la
administracién plblica de

Mexicali 2013, cierre
presupuestal 2013 del
Municipio de Mexicdli,
convenio de

reconocimiento de adeuvdo
y pagoe en parcialidades,
avisos de cargo expedidos
por el ISSSTECALI, oficios del
Departamento de Recursos
Humanos de  Oficialia
| Mayor del Ayuntamiento.

—*Sy—

o

\

Articulos 25, fraccion I,

' Articulos 25, fraccidn I, de
la Ley del ISSSTECLALL, 58,

4 de la Ley del | 59, 61 y 71 de la Ley de
o |} | ISSSTECLALI, 61 de la Ley | Presupuesto y Ejercicio del
/ ] |de Presupuesto y | Gasto Publico del Estado.
Ejercicio del Gasto| 24, fraccion I, y 52,
¢ PUblico del Estado, 52, | fraccion Xiv, del
5 Fundom/en,fc‘zs{i‘ fraccion XIV, del | Reglamento de la
A S | Reglamento  de  la | Administracién Piblica y 46,
2 ;'\.L\;«j;, Soe | Administracion PUblica y | fracciones |, I V y XXI, de la
=l 46, fracciones |, I, V v | Ley de Responsabilidades,
XXI, de la Ley de |126y 134 de la Constitucion
Responsabilidades. Federal y 90 y 100 de la

Constitucién local.
Dictamen relativo a
aportaciones del 2% de
pensionados vy iubilados,
oficio IIININIIN *8 v sus
Dictamen relativo d | anexos, dictamen de
aportaciones del 2% de | cuotas y  aportaciones,
5 Pruebas pensionados y jubilados, | cierre presupuestal 2013 del
oficic I -5 |y | Municipio de  Mexicali,
SUS anexos. convenio de
reconocimiento de adeudo
y pago en parcialidades,
avisos de cargo expedidos

por el ISSSTECALIL.

|

Arficulos 22 de la Ley | Ariculos 4, fracciones V y VI,
del ISSSTECAL, 4 del | 16, fraccién II, 18, fraccién |,
Presupuesto de Egresos 22 de la Ley del ISSSTECALI, 4
del Municipio de del Presupyesto de Egreso§
Mexicall 2013, 72, del Municipio ‘de Mexicali
fraccion IV, de la Ley 2013, 72, fraccién IV, de lo
6 Fundamentos del P ; i Ley del Presupuesto vy
SR ol Y Ejercicio del Gasto Publico
E@rqmo del  Gasto del Estado, 44, fracciones |, |l
PUb“C-O del Estado, 44, vV y XX, de la Ley de
fracciones I, Il V' y XX, | rasponsabilidades, 24,
de la Ley de | fraccién I, del Reglamento

Responsabilidades.

de la Administracion PUblica.

b

*9
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Dictamen relative a
retenciones realizadas por
conceptos de préstamos
hipotecarios y a corto
plazo, oficio
Dictamen relativo a B Sy oS
retenciones realizadas :gre“’;gzs c::cei:hag:cia‘;z
por concepto de
6 Pruebas préstamos hipotecarios quor da Mexicail (AS4.00),
vy @ corto plazo, oficio avisos de cargo expedld?sl
«g Y SUS por el ISSSTEC{\L[, convenio
p—— de reconocimiento del
adeudo y pago en
parcialidades, oficios del
Departamento de Recursos
Humanos de la Oficialia
Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali.
Arficulos 2, 50, fraccidn 1V,
56, 58 v 59 de la Ley de
z i Presupuesto y Ejercicio del
Qg‘i”'g; o f'lgcfg‘ I | Gasto Pablico del Estado, |
Presupuesto y Ejercicio dzlrcPres;le ue‘\s'z‘gnlclie iigres;;
del Gasto PUbico del | Fa. =5 B o8 de 1o
7 Fundamentos | Estado, 126 de Ila Constitucion F‘e Jaral 44
Constitucion Federal y A -- Y 8
46, fracciones I, I, Il y erCC|opes h el yx.x.l‘ de la
XX, de la ley de Ley de R§§ponscbllldcdes,
Responsabilidades My Srogeiom I, g o8
b fraccién X1V, del
Reglamento de la
Administracién Piblica,
Dictamen relativo a cuotas
y aportaciones, oficio
I -
clasificador por objeto del
Clasificador por objeto | gasto para la
del gasto para la | administracién publica del
administracion  publica | Municipio de Mexicali 2013,
7 Pruebas de Mexicali 2013, | convenio de
dictamen relafivo a | reconocimiento de adeudo
cuotas y aportaciones y | y dacién en pago, pdlizas
oficiolllll g3 | de cheques y relacién de
avisos de cargo pagados al
ISSSTECALI, recibos de
ingresos bajo concepto de
“abono al convenio”,
Arficulos 1, fraccién IV, 2,
Articulos 99 de la Ley de Z:CC;;"SJ';UZ'Z 93 d;e':’d'gz
Z’esu"“em y Eercicio | 4o Gasto Publica del Estado,
el Gasio Publica del
21, 22 y 25 de la Ley del
8 Fundamentos | Estado, 22 y 25 de la Ley ISSSTECALI. 47. fraccidn VI
del  ISSSTECALL, 47, e lc; ' Ley de:
fraccion VIll, de la Ley | pesnonsabilidades, 24,
de Resporisabilidades. | yqceién I, del Reglamento
de la Administracién POblica.
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Dictamenes relativos a
cuotas y aportaciones, a
aportaciones del 2% de
Dictdmenes relativos a | pensionados v jubilados vy a
cuotas y aportaciones, | retenciones realizadas por
a aportaciones del 2% | conceptos de préstamos
de pensionados y | hipotecarios ¥y a corfo
jubilados y a | plozo, asi como oficio
retenciones redlizados (NN 3 vy  sus
por concepios de | anexos, todos del Director

8 Pruebas préstamos hipotecarios | de  Fiscalizacion de g
y a corto plazo, asi| Sindicatura Municipal,
como . oficio | convenio de

B € , sus | reconocimiento de adeudo
anexos, todos del 'y dacidbn en pago,

Director de Fiscalizacién | convenios de
de la Sindicatura | reconocimiente de adeudo
Municipal. y pago en parcialidades

(2), recibos de pago, avisos
de cargo expedidos por el
ISSSTECALL.

NOTA: Se sombreon los fundamentos y medios proboionos citados y considerados en
la resolucion tmpugncdc que no fueron invocados en el acuerdo de inicio del
procedtmuenio > g

-~

As’ X%

' —
",.- C ”\ “” g

Po?ﬂlo o%tenor es evidente que la resolucién sancionadora se
cpoyo en fundamentos y medios de conviccién diversos a los que se
hicieron del conocimiento del actor a través del citatorio que le fue
nofificado el uno de diciembre de dos mil catorce, lo que implica que el
demandante fue declarado responsable y sancionado sin que se le dieran
a conocer la totalidad de fundamentos, motivos y pruebas en las que se
sustentaron las conductas que se le atribuyeron y por las que finalmente se
le sanciond, vulnerando con ello su derecho de defensa, pues al
desconocer las hipdtesis normativas contenidas en los preceptos legales
qgue la demandada no cité en el acuerdo de inicio y aplicé en la resolucion
impugnada, no se enconftraba en apfitud de aportar pruebas para
demostrar que no los vulnerd.

De igual forma, al no darle a conocer la totalidad de las pruebas
de cargo, se vulnerd su derecho de defensa, pues no fuvo la oportunidad
de objetar el valor y alcance de éstas, o bien ofrecer prueba en contrario,
violando con ello su garantia del debido proceso y de audiencia, tutelados
en el articulo 14 constitucional.

En mérito de lo anterior se actualiza la causal de nulidad prevista
en el arficulo 83, fraccion IV, de la Ley del Tribunal, ante la violacién de las
disposiciones aplicadas, lo que conlleva a declarar nula la resolucion
impugnada.

DECIMO TERCERO. Estudio de los motivos de inconformidad sexto
y décimo sexto. Debido a la interrelaciéon que guardan entre sf los referidos
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mofivos de disenso, se procede a su estudio en forma conjunta,
unicamente en la parte relafiva a la insuficiencia probatoria que plantea el
actor, en los que éste, toralmente expone lo siguiente:

e Los actos impugnados actualizan las causales de nulidad
previstas en el articulo 83, fracciones |, Il, V y VI, de la Ley del Tribunal, al
violentar expresamente |os articulos 5, 14, 16 y 17 de la Constitucién Federal,
en razén de que las autoridades demandadas, que son incompetentes,
violentaron las disposiciones de la Ley de Responsabilidades durante Ia
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador, estando
acredifado que la resolucidén impugnada confiene arbitrariedad,
desproporcion, desigualdad a injusticia manifiesta.

e La resolucion impugnada es confraria a los articulos 46,
fraccién W, 57, fraccion I, y 66, fracciones I, V, VII, VII'y IX, de la Ley de
Responsabilidades, debido a que se sustenta en tres dictdmenes que, en
opinién del Sindico, son suficientes para acreditar su responsabilidad,
siendo que dichos dictamenes basan sus conclusiones en documentales
que sefialan en calidad de anexos, cuya existencia no estéd comprobada
al no obrar en el expediente administrativo [ ~2 siendo llegal
que se le sancione con fundamento en documen’rcl_es‘1hexis’rem‘es.

» Mediante escrito de dieciocho de diciembre de dos mil
catorce el actor salicité al Sindico copia certificada del total del referido
expediente, al que recayd acuerdo de trece de enerc 'de dos mil quince
del Director de Contraloria, en el que acordé expedir las copias solicitadas,
es decir, del total del expediente; las copias cerfificadas que recibio
constan de novecientas setenta y ocho fojas, segin se advierte de Ig
certificacion de las mismas, en las cuales no se encuentran los anexos en
los que los dictdmenes en mencién se fundan.

e Lo anterior evidencia que la autoridad dolosamente oculté la
informacién base de las acusaciones, pues si bien es cierto que en acuerdo
de veinticinco de agosto de dos mil catorce el Director de Contraloria hizo
constar que el Director de Fiscalizacién de la Sindicatura Municipal remifié
tres dictdmenes, asi como diversos anexos, de las novecientas setenta y
ocho fojas que le fueron entregadas con la calidad del total del
expediente administrativo, no se encuentran los referidos anexos, al ser
inexistentes.

» Sin la existencia de los anexos fundatorios de |os diciamenes en
comento, es ilegal que se consideraran suficientes para sancionarlo; invoca
la jurisprudencia 1°./J. 11/2014 con registro 2005716 de rubro “"DERECHO AL
DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO", y la tesis |.10.A.E.6 K con registro 2006571
de rubro "EXPEDIENTE JUDICIAL. CONSTANCIAS QUE LO INTEGRAN".

e En relacién a las conductas identificadas en la resoluciéon
impugnada con los numerales 1 a 8, se cometieron las siguientes
violaciones.

e La autoridad pretende acreditar con varias documentales que
el actor omitié diversos pagos, sin embargo, del andlisis de los documentos
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obrantes en el expediente administrativo se advierte que no existe ningln
medio de prueba del que se desprenda que omitié algin pago al que
estuviera obligado, lo que violenta los articulos 46 y 47, 57, fraccién I, 62,
fraccion Il, 64, fracciones V, Vil y VI, de la Ley de Responsabilidades, pues
dichos preceptos no pueden ser incumplidos a través de una conducta
inexistente.

e El dictamen emitido por el Director de Fiscalizacién es ilegal, al
no derivar de alguna orden de auditoria de conformidad a los autos del
expediente administrativo, aunado @ que no se adjuntd a dicho dictamen
la auditoriac de donde deriva, la cual es la base y sustento de las
imputaciones del Sindico, por lo que al no aportarse se le deja en estado
de indefensién, porque una auditoria supone un procedimiento y un
meétodo, que acorde a dicho dictamen es inexistente.

e El pr posito del dictamen se encuenira limitado a determinar si
durante la geshon ‘ 3] XX Ayuntamiento de omitir el pago de aportaciones
comespondientes. G arsondal jubilado y pensionado Mexicali se incumplid
con las obhgacuone; d@ enterar las cuotas retenidas a sus trabajadores y de
pagar las apon‘acie patronales previstas en los articulos 16 vy 21 de la Ley
del ISSSTECALI: y, de/!ér afirmativo, determinar el monto al que ascienda
dicho odeudo por lo que, el objeto de los dictdmenes en cuestidon no es
establecer la. responsabmdcd de funcionario en concreto.

e En cucnfo al espectro de revision se analizaron diversos
documentos, los cuales no se encuentran inmersos en el expediente
administrativo, aunado a que se invoca un andlisis comparativo de la
némina del personal con los avisos de cargo generados por el ISSSTECALI,
respecto de los que no se encuentra informacién soporte; asimismo se
establecié que se aplicaron técnicas de andlisis de movimientos, cdlculo y
actualizaciéon de recargos, sin explicarse en qué consistieron; lo anterior le
agravia porque, al ser una materia de estricto derecho, se requiere que se
expliqguen todos y cada uno de los elementos técnicos necesarios en los
que se justifican las iregularidades imputadas.

* En caso de que las autoridades que emitieron el dictamen en
comento fueran competentes para ello, para su emisién se requieren
conocimientos técnicos o cientificos que escapan a la cultura comun del
Sindico y de sus colaboradores, o que en la especie se incumplié, pues
dichos dictdmenes no cuentan con la metodologia, doctrina ni reglas
técnicas que se requieren conforme a la materia sobre la que versd, por lo
que carecen de sustento legal para su elaboracion, situacién que lo deja
en estado de indefensién al no tener la certeza de que las conductas que
se le afribuyen se encuentran basadas en documentales cuya informacion
otorguen seguridad técnica vy juridica.

« El Director de Fiscdlizacidn que emitié los multireferidos
dictdmenes no acredité conforme a su reglamento, nombramientio o
atfribuciones, tener constancia o documento que avale que cuenta con
conocimientos técnicos suficientes para emitirlos.
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» Cita las jurisprudencias 2a./J. 168/2009 vy 1.30.C. J/33 de rubros
"PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE CALIGRAFIA, GRAFOSCOPIA, GRAFOMETRIA,
DACTILOSCOFIA O DOCUMENTOSCOPIA EN EL JUICIO LABORAL. LAS PARTES DEBEN
ACREDITAR QUE EL PERITO QUE PROPONEN CUENTA CON CONOCIMIENTOS EN LA
MATERIA, CUANDO NO PROVIENE DE LISTA OFICIAL" y "PRUEBA PERICIAL,
VALORACION DE LA. SISTEMAS.", respectivamente.

e« Devienen ilegales los dictdmenes en cuestion en virtud de
haberse emitido con motivo de la solicitud hecha por el Director de
Contraloria de la Sindicatura Municipal mediante oficio Il *8 de cuatro
de marzo de dos mil catorce, quien es incompetente para sustanciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa conforme a lo expuesto al
inicio del escrito de demanda.

* De los articulos 124 y 129 Bis del Reglamento Interno de la
Administracion Plblica de Mexicali se advierte~Que la Direccidén de
Fiscalizacidn no cuenta con facultades para é&niﬁr dictédmenes en
determinada materia a solicitud de otra dependencua

* Auny cuando los dictGmenes sendlon una auditoria, que fue la
base para la elaboracion de aquéllos, dnchas auditerias no forman parte
del expediente administrativo y, por tanta, existe incertidumbre e
imposibilidad de tener una adecuada defensa. 4

« Si bien es cierto que un dictamen deriva de una auditoria con
conocimiento contable y financiero, también lo es.que en el presente
asunto no existe una auditoria; lo anterior se corrobora del oficio Hll *8 Je
cuatro de marzo de dos mil catorce y el diverso oficic |l ~s de
veintiuno de noviembre del mismo ano.

e En cuanto a los Avisos de Cargo expedidos por el ISSSTECALI
que refiere el Sindico en la resolucién impugnada, la autoridad no
demuestra cudl es el significado de dichos avisos, ademds de omitir sefialar
cémo es que los mismos arrojan la certeza de que los importes son
correctos; aun cuando el Sindico senala que la informacioén fue confirmada
por el Departamento de Recursos Humanos de Oficialia Mayor de Mexicali,
ésta autoridad no es competente para reconocer adeudo alguno.

e Respecto al Convenio de Reconocimiento de Adeudo y Pago
en Parcialidades y sus anexos 1 y 2 denominados "Estado de cuenta saldo
del convenio del Municipio de Mexicali" y "Estado de Cuenta del Municipio
de Mexical", el Sindico no puntualiza qué es lo que los anexos senalan al
respecto, es decir, la motivacién no es explicativa como lo demanda el
debido proceso, mdéxime que dichas documentales no obran en el
expediente, por lo que es insuficiente su cita en la resolucion impugnada
para determinar una sancidén.

e Sobre el dictamen relativo a cuotas y aportaciones, del
contenido del mismo, de sus resultados y conclusiones se advierte que no
existe ningun elemento o dato que demuestre la acusacién del Sindico, no
pudiendo soportar sus argumentos en una prueba gue no arroja dafos
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necesarios, por inferencia o deduccién, por estar prohibido en el derecho
administrativo sancionador.

e En relacién con el "Concretado del Sisterna de Néminas de la
Oficialia Mayor del Municipio (AS400)", en que la autoridad sustenta la
resolucion impugnada, debe anularse y desestimarse porque no existe
informe de autoridad de la Oficialiac Mayor sobre la interpretacién de sus
sistemas, una inspeccion u ofro medio de conviccion que demuestre,
primeramente |a existencia de dicho sistema y, en segundo lugar, que lo
arojado por éste comesponda a los importes que fueron retenidos del
salario de los frabajadores para el pago de cuotas de seguridad socidl, lo
que violenta el articulo 532 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado, de aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidades, pues en la
especie, la valoraciéon del referido Sistema de Néminas es Unicamente una
apreciacion simple del Sindico.

e No se aprecia que un perifo emitiera una opinidon conclusiva y
vdlida que sefiale cudl es la informacién que dicho sistema aporta, siendo
ilegal e inexacta la interpretacién del mismo sin circunstanciarse el modo,
tiempo y lugar, méxime que en la resolucion impugnada no se indica cudl
es la informacion de los sistemas y anexos, que son desconocidos, y cémo
con ellos se demuUestran las retenciones al salario de los frabajadores del
Ayuntamiento de Mexicali.

;\d.,gjiﬂcﬂicaturo, en su afdn de querer componer obligaciones
que no fiene el actor, pretende habilitar pruebas que no amojan ningln
resultado, ello sin perjuicio de que dichas probanzas no se encuentran
dentro del expediente administrativo impugnado.

e Ademas es ilegal lo sostenido por el Sindico en el sentido de
que las conductas atribuidas al actor se demostraron porque las pruebas
en que se apoyd fueron emitidas por funcionarios pUblicos en ejercicio de
sus facultades, pues los dictdmenes fueron emitidos por autoridad
incompetente sin anexos que los sustenten; ademds, existen hojas de
cdlculo y avisos de cargo que no corresponden a actos de autoridad.

e Estd demostrado que las pruebas en las que se sostiene la
resolucién impugnada son ilegales; estd acreditada la falta de medios de
conviccion para demostrar los hechos que se le atribuyen.

e No se acreditd con los multicitados dictédmenes que existiera
liquidez para el cumplimiento de las obligaciones en materia de seguridad
social.

e La autoridad sustentd la referida conducta en el Convenio de
Reconocimiento de Adeudo y Pago de Parcialidades, el cual no obra en
autos del expediente administrativo, por lo que no debe ser valorado.

e En particular, sobre las conductas 2 y 4, el convenio celebrado
el veintidés de agosto de mil novecientos noventa y cuatro entre el Poder
Ejecutivo del Estado, el Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado., Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja
California y el ISSSTECALI, asi como el acuerdo I 9 de la Junta
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Directiva del ISSSTECALI, en los que el Sindico sustenta la obligacién de
pago a cargo del Ayuntamiento de Mexicali, no se acreditaron en el
procedimiento administrativo NI -2 ol no obrar en autos del
expediente respectivo.

» El acreditamiento de las conductas imputada fue realizado por
el Sindico en base a simples inferencias y conclusiones ilégicas carentes de
medios de conviccién, por no obrar en autos del expediente
I 2 siendo ilegal que se citen anexos y documentos
complementarios que no tienen relacién con dicho expediente.

¢ Los dictdmenes no aportan evidencia alguna para demostrar
que las retenciones a que el Sindico alude, fueron realizadas.

e Bl hecho de que el actor no objetara las pruebas de Ia
autoridad no involucra que se validen pruebas ilegales. >

» El Presupuesto de Egresos para el Municipio de Mexicali para el
ejercicio fiscal 2013, no debe ser valorado por no: estar dentro del
expediente NG 2 maxime que el presuppésfo de egresos
Unicamente presupone la existencia de liquidez, mdé-ngademues’rro la
existencia del recursos en momento determinado, en férminos de lo
dispuesto en los articulos 4, fracciones XIV, XV, XVI y XVI, y:38, fracciones | y
Il, de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, que di§tinguen entre
el gasto comprometido, devengado, ejercido y pagado.

e En cuanto al ciere programdatico y presupuestal 2013, la
autoridad no senala cudl es su objetivo, alcance y finalidad, aunado a que
no obra en el expediente administrative impugnado, méxime que el mismo
es insuficiente para acreditar que existia liquidez para pagar las
aportaciones de seguridad social, pues la prueba idénea para demostrar
dicha situacidn eran los estados de cuenta bancario y presupuesto
pagado.

» Respecto al clasificador por objeto del gasto la autoridad lo
deja en estado de indefension pues no refiere de dénde obtuvo el mismo,
o si se encuentra publicado en el Periddico Oficial del Estado.

» Sobre la conducta 7, el Sindico no acredité que el actor fue
quien efectud los pagos gue se le imputan.

» Respecto la conducta 8 (Causar dafio a la hacienda publica
municipal). Aun en el supuesto de que existiera la omisibn de pago al
ISSSTECALI descritos en las conductas 1 a 7 de la resoluciéon impugnada, ello
no implica ningun dano o afectacion a la hacienda publica, dado que en
todo caso seria recursos que no se pagaron en su momento y, por tanto,
fueron recursos que no se erogaron por el Municipio, es decir, al no haberse
pagado, lo Unico que se generaria es el aplazamiento en su pago, pero no
una disminucién al patrimonio municipal.

e La autoridad no acredita el dafo patrimonial que se le imputa,
pues no expuso el efecto causal de las acciones u omisiones que le fueron
atribuidas con el supuesto dafio por la cantidad de NN -
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Al respecto, el Sindico sefala:

e El veintiocho de noviembre de dos mil catorce, personal de la
Direccién de Contraloria de la Sindicatura Municipal notificé al actor para
que compareciera a la audiencia de ley, informédndosele que el
expediente administrativo instaurado en su contra se encontraba o su
disposicion para consulta, los dias y horas hdabiles de las ocho a las quince
horas en las oficinas de la Sindicatura Municipal.

* En el acuerdo de inicio del procedimiento se hizo constar que
en el expediente administratvo N > sc enconifraban
integrados les siguientes documentos.

o Oficio I s de veinticinco de agosto de dos mil
catorce.

o Dictamen relativo a cuotas y aportaciones.

o Dictamen relativo a retenciones realizadas por concepto de
préstamos hipotecarios y a corto plazo.

o Dictamen relativo a aportaciones del 2% de pensionados vy
jubilados.
o Ofiéiéh *8 de veintiuno de noviembre de dos mil
cotome_x\&grs@r?e&bs.

WES"De lo anterior es evidente que el actor se encontraba
informado de la existencia de |os fres dictdmenes en mencién, asi como de
sus anexos, enconirandose el expediente comespondiente a su disposicion,
por lo que no puede alegar violacidén al debido proceso ni la inexistencia
de tales documentales.

e El abogado del actor fue quien acudid a sacar las copias
fotostaticas solicitadas, acompanado del personal de la Sindicatura, siendo
él quien senald los documentos requeridos, de los cuales se advierte con
claridad la referencia reiterada a los anexos del expediente, indicGndose
con numero de idenfificacién y la remisibn a dichos anexos en cada
actuacién en que fueron invocados.

e Se cumplieron a cabalidad las formalidades esenciales del
procedimiento, respetando la garantia de audiencia del actor,
formalidades que le otorgaron la posibilidad de ejercer su defensa durante
todo el procedimiento y en forma previa a la emisién de la resoluciéon
sancionadora, cubriendo los aspectos consistentes en: se notificé con
apego a |la ley el inicio del procedimiento, se le brindé la oportunidad de
comparecer a ofrecer y desahogar pruebas, asi como de alegar.

o Cita jurisprudencia 1°./J 11/2014 con registro 2005716 de rubro
“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO".

e Los articulos 124, fraccion Il y 129, bis, fraccidén |, del
Reglamento de la Administraciéon Publica del Municipio de Mexicali
facultan expresamente a la Direccién de Fiscalizacion de la Sindicatura
Municipal a dictaminar todo lo conducente a los procedimientos de
control establecidos para el ejercicio del gasto y administracion de bienes y
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recursos; los dictdmenes elaborados por dicha dependencia tuvieron
como finalidad aportar informacién de las faltas administrativas de los
servidores publicos dentro del expediente I 2 por lo que su
andlisis se dirige a determinar el grado de cumplimiento por parte de Ias
entidades del marco juridico inherente a su actividad, razén por la que
constituye una documental pUblica para su debida valoracion.

¢ Tratdndose del procedimiento administrativo sancionador, el
encuadramiento de la conducta no debe ser vago o impreciso, sin
embargo, ello no implica que para salvaguardar el principio de tipicidad, el
organo de control deba obedecer cada vocablo o locucién utilizada en la
norma que se preftenda aplicar, toda vez que ello tornaria imposible el
encuadramiento de la conducta del servidor pUblico en la normatividad
que contiene dichas conductas iregulares; cita la tesis 2°.CLXXX|/2001 de
rubro “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PdBLiCOS. EL SISTEMA DE
IMPOSICION DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS QUE ,fREG_ULA LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LAS
SANCIONES PENALES, DADA SU DIVERSA NATURALEZA”. | -

Los motivos de disenso analizados son ‘parcialmente fundados,

como enseguida se expone. '
~

Como quedd precisado en los antecedentes-del presente fallo,
las conductas por las que la autoridad sancioné al demandante
consistieron en omitir el entero de las retenciones realizadas al salario de los
trabajadores del Ayuntamiento de Mexicali por concepto de cuotas de
seguridad social, cuotas para el fortalecimiento de las reservas técnicas del
fondo de pensiones y jubilaciones, asi como de préstamaos; asimismo, omitir
el pago de las aportaciones de seguridad soclal de trabajadores en activo,
pensionados y jubilados, aportaciones destinadas a fortalecer |las reservas
técnicas del fondo de pensiones y jubilaciones. Ademds, se afribuyd al
actor realizar pagos no autorizados en el presupuesto de egresos y causar
danos a la hacienda publica municipal.

En el procedimiento de responsabilidad administrativa se aplica el
derecho administrativo sancionador y, por ende, le son aplicables enfre
ofros principios, el de presuncidon de inocencia, que involucra, entre otras
cosas, desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en aftencién al
derecho al debido proceso. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
P./J. 43/2014 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
con numero de registro 2006590, consultable en la pdgina 41 de la Gaceld
del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente al mes de junio de
dos mil catorce, libro 7, tomo |, de rubro y texto siguientes.

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES ©
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que. de la interpretacion
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armoénica y sistemdtica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, pdarrafo primero, 21, pdarrafo primero y 102, apartado A,
pdrrafo segundo, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncién de inocencia; el cual se contfiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobernados la interpretacién maés favorable que
permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral
lo. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho,
que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho
fundamental, de' toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar some’rldos a un procedimiento administrativo sancionador
Y. en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a fravés de
autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de
inocencia es aplicable al procedlmlen’ro administrativo sancionador -con
matices o modutdciones, segin el caso- debido a su naturaleza gravosaq,
por la cohdad,zée inocente de la persona que debe reconocérsele en
todo procedimber‘n‘we cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién
cuya %onse ‘eragz; procesal, entre otras, es desplazar la carga de la
prueba cherfOrldod en atencién al derecho al debido proceso.

A5|m|smo, sirve de apoyo tesis 40.37 A (10a.) del Cuarto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regién con nUmero
de registro 2006505, consultable en la pdgina 2096 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién correspondiente al mes de mayo de
dos mil catorce, libro 6, tomo lll, de rubro y texto siguientes.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR
UN METODO DE VALORACION PROBATORIO ACORDE CON EL. De la tesis P.
XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoco Tomo XVI, agosto de 2002, pdgina 14, de rubro:
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, pdrrafo segundo, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008,
consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio, los cuales
resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncidén de
inocencia, que consiste en que el gobernado no estd obligado a probar
la licitud de su conducta cuando se le imputa la comisidén de un delito, en
tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se
parte de esa premisa, la presuncién de inocencia es un derecho que
surge para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero, debe
trasladarse al dmbito administrativo sancionador, en tanto ambos son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De tal suerte que
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dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en &l
senfido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo
confenido se encuenira asociado con derechos encaminados a
disciplinar distinios aspectos del proceso penal y administrativo
sancionador. Asi, en |la dimensién procesal de la presuncidn de inocencia
pueden identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de frato
procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estdndar probatorio o
regla de juicio, lo que significa que el procedimiento administrativo
sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases
con el objetivo de obtener una resolucién sancionatoria de una
conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de la prueba
a la parte que acusa, De esa forma, la sancién administrativa cumple en
la ley y en la practica distintos fines preventivos o represivos, comrectivos o
disciplinarios o de castfigo. Asi, el procedimiento administrativo
sancionador deriva de la competencia de las autoridades administrativas
para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas
desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la’pena administrativa
es una funcion juridica que fiene lugar como reaccion frente a lo
antijuridico, frente a la lesién del derecho administrativo, por ello es dable
afirmar que la sancién administrativa guardd-una similitud fundamental
con la penal, toda vez que, como parte de|la pofestad punitiva del
Estado, ambas fienen lugar como reaccién frente:a lo antijuridico, ya que
en uno y otro supuesfos la conducta humana es-ordenada o prohibida
bajo la sancién de una penaq, la cual se aplica dependiendo de la
naturaleza del caso tanto por el fribunal, comoi;por la autoridad
administrativa. De tal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento
penal y del administrativo sancionador, es que los.printipios que rigen al
primero, como el de presuncién de mocencné en bién aplican al
segundo. En esos términos, las Salas del Tribunal Federol de Justicia Fiscal
y Administrativa deben utilizar un métedo al valorar los elementos de
conviccién que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas
rednen las condiciones para considerarlos una prueba de cargo vdlida,
ademds de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la
presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas
las hipdtesis de inocencia y, al mismo fiempo, descartar la existencia de
contraindicios gque den lugar @ una duda razonable sobre la que se
atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

Mediante proveido de nueve de agosto de dos mil diecisiete
dictado en el presente juicio se admitieron las pruebas ofrecidas por las
partes, las cuales se describen a continuacion.

La parte actora ofrecio:

"Documental publica: Consistente en la resolucion emitida con fecha 3
de enero de 2017, emanada dentro del expediente I 2 por el cudl
se me considera responsable de infraccidon o diversos preceptos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de Baja California, firmada
por el Sindico Procurador del Municipio de Mexicali, misma que se acomparnia a la
presente demanda y fiene relacién inmediata y directa con todos los hechos y
motivos de inconformidad expuestos.

Documental publica: La constancia de notificacién de fecha 21 de abril
de 2017, referente a la resolucién de 3 de enero de 2017, emanada dentro del
expediente I -or ¢ cucl se me considera responsable de
infraccién a diversos preceptos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
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Pdblicos del Estado de Baja California, firmada por el Sindico Procurgdor del
Municipio de Mexicali, misma que se acompana a la presente demandqg y tiene

relaciéon inmediata y dir
expuestos. Misma que
resolucion hasta el dia 8 de mayo de 2017.

fa con todos los hechos y motivos de inconf

brmidad

eclaro bajo protesta de decir verdad, conocer la

Documental pdblica: Copia certificada del expediente administrativo

de responsabilidad con nimerc I -, cerfiicado con fecha 19 de
enero de 2015 por el Director de Contraloria de la Sindicatura Munic ipal de
Mexicali, que consta de 978 fojas Utiles, misma que se acompana a la presente

demanda y tiene relacié
inconformidad expuestos.

Documental pdblica: Copia autentificada de fecha 25 de m

inmediata y directa con todos los hechos y mdtivos de

arzo de

2013, emitida por la Coordinadora de la Unidad de Investigacién de Delitos contra

el patrimonio, Sociedad,
fecha 28 de agosto de

stado y la Justicia, referente a la denuncia penal de
14 realizada por el Sindico procurador de Mexicali en

contra del suscrito y otras| personas, misma que obra en copia certfificadd dentro

del juicio identificado con nimero B *3 tramitado ante esa H. Primera

Sala del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, por lo que solicitd previa

cerfificaciéon y compulse
momento procesal oport no en férminos de lo dispuesto por los articulos
75 de la Ley que rige d ése H. Tribunal y tiene relacién inmediata y dire
fodos los hechos y moyvo de inconformidad expuestos.

Pericial qugfqb e y de Auditoria: ..."
o md e y

La-Gitoridad demandada ofrecié:

se infegre al presente juicio y sea valorada en el

73,74y
cta con

“1.- DOCUMENTAL.- Consistente en cédula de nofificacién por estrados,
integrado en la resolucién de 03 de enero de 2017, dentro del expediente

administrativo

*2 incoado contra el C.

*] N, <cctuado el 21 de abril de 2017. Esta prueba se relaci

todas y cada una de las consideraciones expuestas, en el presente e
contestacion de demandg.

2.- DOCUMENTAL.- Copia del auto de vinculacién a proceso,
noviembre de 2016, dicfado por la Juez de Garantia del Partido Ju
Mexicali, Baja California,|en contra del C.
*1 e— Esio prueba se relaciona con todas y cada una de las conside
expuestas, en el presente escrito de contestacién de demanda.

3.- PRESUNCIOINAL EN SU DOBLE ASPECTO, consistente en e
Iégico-juridico que el Tribdnal se sirva hacer de los hechos conocidos pard
la verdad legal. Esta prueba se relaciona con todas y cada una
consideraciones expuestds, en el presente escrito de contestacién de dem

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, la cual consiste en todo 1o ¢
en el expediente en el que se actia y que sea favorable a los interes
autoridad que represento. Esta prueba se relaciona con todas y cada un
consideraciones expuestds, en el presente escrito de contestacién de dem

El expedienteé administrativo NN 2 que en
cerfificada ofrecié el aoctor consta de 976 fojas Utiles, siendo Id
actuaciéon que obra en el mismo, la correspondiente al acuerdo d

na con
rito de

e 16 de
icial de

raciones

enlace
llegar a

de las
anda.

>xistente
s de la
a de las
anda.”

copia
Ultima
e trece

*1

*1
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de enero de dos mil quince, en el que se autorizd la expedicidn de copias
de dicho expediente al actor.

El original de la resolucién impugnada que ofrecid el actor es de
tres de enero de dos mil diecisiete.

Las autoridades demandadas sélo ofrecieron la constancia de
nofificacién relativa a la resolucién impugnada, auto de vinculacién a
proceso dictado contfra el actor en la causa penal I *3 |a
instrumental de actuaciones y a la presuncional legal y humana.

En la resolucién sancionadora la autoridad tuvo por acreditadas
las conductas atribuidas al actor, con las pruebas y en los términos
siguientes.

'SEXTO.- No obstante haber sido citado y notificaco \egmmeam % XTSIy
noviembre de dos mil catorce, conforme a lo prescrito en las: h’acmbngs Il y il del

articulo 66 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Baja California, el C. —
no comparecid a la audiencia de ley celebrada a las nueve. I"{oras ‘del once de
diciembre de dos mil catorce, ni justificd su inasistencia anﬁe esla autoridad,
feniéndose por precluido su derecho para rendir declaracion sobre fas conductas
imputadas, asi como para ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga;
lo anterior con fundamento en la fraccion V del numeral 66 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Baja Camirma Al no
haberse aportado elementos adicionales durante el procedimiento administrativo
por parte del C. I <<
procede al analisis de las conductas que se le imputan a este Ultimo, asi como de
las constancias recabadas durante la invesligacion administrativa, y que obran en
autos, con el fin de determinar si de ellas se desprenden elementos que desvirtden
la responsabilidad imputada: == === == - ~- - cme el

— 1.- “ONitir el entero de cuotss de seg undad soclal retenidas al salario de
- los'#&pajadores. Temendo a ob qt

*7

*1

*1
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servidor publido mencionado durante el periodo comprendido de marzo 3
noviembre di il trece.

Oicha omisién fue determinada en la CONCLUSION No. 1, del "Dictamen relativo

a Cuotas y Apgrtaciones”, emitido en fecha veintiunc de agosto de dos mil catorce

por el el Titular ce la Direcclén de Fiscalizacion de la

Sindicatura Mt pal, consullable a 1qas 172 a la 210 de autos. De igual forma, !

monto de la offisin fue establecido en los incisos 1) y 2) del informe rendido por

el Titular de 13 Direcclén de Fiscalizacion de la Sindlcatum Municipal mediante
*8 del veinuun_o d

de Calculo de
el Anexo 22
extrajo hh’
CUotasy

ACHN

B

MER
.M:x\C“\

Matemidad; |l.- 9% para tener derecho a las prestaciones sefialadas en las
Fracciones l a Xl yXill a X1V del Adiculo 40.%,

Par otra part¢ el articulo 18 fraccién | de la referida Ley, establece lo siguiente: £/
Estado y 0 smos publicos incorporados estan obfigados: |- A efectuar fos
descuentos §e las cuotas a que se reflera al Articulo 16 de esta Ley y los que el
Instituto orddne con motivo de la aplicacidn de la misma...”

Presupuestp do egresos vigente en el gjercicio fiscal 2013.---- - mmmaaaan
"Artfculo #.- Se autoniza & la lesoreria Munlclpa! 8 efecluar Jas erogaciones

taci jas con op Je gfenas o transilor: 1 ‘en ol articulo 72
de Ja Le de Prosupuesto y ejemccc del gasto pﬁblico [ Estado de Baja
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realizo al Sistema de Nominas de la Oficlalla Mayor del Municipio (AS400), se
verificaron los importes retenidos del salario de los trabajadores para el pago de
las cuotas de seguridad social. El importe de los descuentos se encuentra
concentrado en el archivo digital de Excel denominades 'Nomina 2013",
localizables dentro de sobre en Anexos 1-17 nimero 8, a foja 99, de los cuales s@
desprende que el monto de las cuolas si fue descontado del salario de los
trabajadores. ~ ==~ = c e m L. i . =

1V. Acreditandose con lo anterior que las cuotas fueron descontadas del salario de
los trabajadares, y con el fin de llegar a la certeza de que [a obligaclén prevista en
el articulo 22 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, en efecto

fue infringida ¥ que el incumplimiento de dicha norma se produjo duranie |a gestion
der . H Rt oo Tosorero

Municipal del XX Ayur i de Mexicali, que P 6 de marzo a_.
noviembre de dos mil trece; se procede al andlisis de las siguientes cornstan,
QUE obran en aulosS: === = - e s emm e e e e ———— s

Sociales de los Trabajadores dal Gobiomoyuunlclp
California.- Los periodos sefialados en los Avisos d'

b) Convenio de Reconocimiento de Adeudo y Pago en Parcialidades y
Anexos 1 y 2 denominados “Estado de Cuenta Saldo deol Convenio del
Municipio de Mexicali” y “Estado de Cuenta del Municipio de Mexlcali”.- En
tas declaraciones 1.1V inciso a) y LV, inciso a), asl como en las cldusulas primera y
segunda incisos a) y c) del Convenio de Reconocimiento de Adeudo y Pago en
Parcialidades, visible en Anexos1-17, nimero_5,-a-fojas-38-ala~51,suscrito-en
fecha veintinueve de noviembre de dos mil trece por el Presidente Municipal del
XX Ayuntamiento, en representacién del Municiplo de Mexicali, con el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajad del Goblemo y Municipios del
Estado de Baja California, el C.

S:anocié deber a la citada institucion las cantidades desglosadas en el Anexc 1
idantificado como *Estado de Cuenta Saldo del Convenio del Municipio de
emcah' precisandose que el importe total adeudado Mﬂﬂmﬁmﬂﬂ
se integra por las cantidades pend
adas en el Convenio de Reconocimiento de 9; [
vai )l itrés de marzo de dos mil doce, as como porhs cantidades ¢
omitido entre {a primera catorcena de Julio de do

S "dos mil
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60167,

que [a omi$ién de pago siguié de la primera catorcena de septiembre a la tercera
catorcena ge naviembre de dos mil lreoe Dictamen con el que retacionado con los

, se bora que la omisién de pago
desegundadsoaal quival al 12% idas a los emplead

1
8._
o

municipale, se extendid hasta noviembre dos mil trece, fecha en que el imputado
concluy® e cargo.

Por otra garte con los avisos de cargo y los diversos oficios girados por el
Depantamanto de Recursos Humanos de |a Oficialia Mayor del XX Ayuntamiento
de Mexicall, en respuesta al similar girado por la Contadera G | del Municipio,
adscrita a fa Tesoreria Municipal, confi las cantid a pagar al Insmuto
de Segundad y Servicios Scciales de los Trabajad del Gobl M i

P

del Estadolde Baja Califomia, se acredita que el C.
il como Tesorero Municipal dej XX Ayuntamiento, tuvo
pleno congcimiento de los montos y fecha limite para realizar el entero de las
cuotas dejseguridad social retenidas al salario de los trabajadores, segun se

advierte déi Coneentrado del Sistema de Némlnas. obfan!
del Muni

-17 ndmero 8, a foja 99;
o no cubrié el entero

Municipal jomitiendo el pago al referido Inslituto de las cuotas equivalentes al 12%
de segurilad social retenidas al sueldo base a los empleados municipales

incumplierido de esta manera con la obli ion prescrita en el articulo 22 de la Ley
del Institutb de Seguridad y Servicios Socua!es de los Trabajadores del Gobierno y
Municipiog del Estado de Baja California, « = ===+ === unn S S T

1.2- ENCUADRAMIENTO DE LA CONDUCTA EN LAS HIPOTESIS
NORMATIVAS.- Por las consld faladas en los les | al V del

apanndo{lmledlalo anterior, las probanzas desahogadas y la ausencia de
manifestation alguna o medio de prueba ofrecidos por el imputado pa
desacredifar lo- senalado, se liene plenamente acredilado que el c.ﬂ

il Omitié el entero de cuotas de
Sequ: "-.?v retenidas al salario de los trabajadores,

Cabe melficionar que el articulo 4 del Presupuesto de Eomsos de 2013, autonza a
JTesorefia Munlcipal'a electuar las eragac! , con operaciones
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Sociales de los Trabajadores del Gobiermo y Municipic del Estado de Baja
California, que establece que el pago es por conducto de las tesorerias y que debe
efectuarse a més tardar diez dias naturales posteriores a la fecha de pago de los
salarios; quedando acreditado en autos se omitié as
retenidas por un total de

, esto
durante el periodo de marzo a noviembre dos mil trece.

La expresién “servicio encomendado” referida en la fracclén | del segundo parafo
del articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Baja Califernia, debe entenderse como el ciGmulo de obligaciones o
atribuciones inherentes al cargo; tal como ha sldo precisado por los Tribunal
Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacién, en la Tesis
jurisprudencial 1.7°.AJ/52, registro numero 165147, do la Novena Epoea cuyo
rubro y texto se transcriben a coplinuacidn, -==-=«-=== e
SERVIDORES PUBLICOS,

impone a los funcionarios piblicos el deber de abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspensién o deficlencia del servicio o implique abuso
o ejerciclo indebido de un leo, cargo o L PR SRS

Resultando al caso la aplicacién de la siguiente tesis:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION,

En el te de la ! bilidad adrrﬁ-\mraﬁva. la omislén social y
Jurldicamente relevante, gslard

no realizacidon constituye su e:dslenda. No hay una omisdm en aI sino slempra Yy
ontodocaso |aoms!6ndeunaued6nconcmta MLMM_Q

: 8l no extsie tal poslbilldad por Ins razonos quesaan. no puede hablarse
de omisién. Omisidn no es, pues, un simple no hacer nada, es no realizar una
accion que el sujeto esta en situacion de poder hacer. Todas las cualidades que

mﬁtuymhmbnonsmﬁdoawvo(ﬁmﬂdadyuusﬂdad), han de estar a
: . La omisién administrativa es,
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equivalentes al 12% del salario, y habiéndose confirado por conducto d
Departamefto de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor, la procedencia de It
montos qué debian enterarse al Instituto de Seguridad y Servicics Sociales de k
Trabajadorés del Gobiemno y Municipios del Estado de Baja Califomia de acuert
con los Avisos de Cargo, visibles en Anexos 1-17, némero 12 a fojas 229 a 288.-
Quedando evidenciado el abuso del cargo conferido toda vez que aun teniendo
dinero disgonible debido a las retenciones realizadas, no enterd los importe
relenidos @ favor de la institucién de seguridad social por un total ¢
*7
frd. o que denota un ejercicio arbitrar
de las fungiones que debié desempedar, al no cumplir uniforme e integramen:
ciones a su cargo, establecidas en las Leyes y Reglamentos ante

Servidores| Pdblicos del Estado de Bs}a Callfomia no ptease el alc;nee d
término “abuso® utilizado con antelacion, pues ello no genera incertidumire
contravieng los principlos de legalidad, uplddad y‘r&serva de ley, cue i
que la ley estatal de responsabilidades
que serd sulelos al pmeedin’ienb

dabido”, contenidos en las porciones normalivas inicialmente citadas, no
gengro incertidumbre, pues ef aludido [ 217 Ja atribuci6
de 1§ autoridad compelente para imponer sanciones, al limitar esa facultad
mediante a fijacién de elemenios a los que debe ajustarse para decidir ef
tipolde sancion que comesponde a la infraccién cometida en cada caso
congrelo, con el objeto de que la afectacién a la esfera jurltica de los
serjjdores pablicos no derive de un ejercicio arbitrario, sino justificado por
Ia vnificacion de los factores que rodean la sifuacién de hecho advertida
porfa auvtonicad, en rdancia con las que regulan el ejercicio
de $u facultad sancionadora, Esto os, dobe partirse de los principios
bres de Ja conducta de los servidores piblicos eslablecidos en osa
loy.da través de un esiruclurado sistema disciplinario, que converge en las
ciones que deben observar cabalmente en el di fio de sus
ones, entro las que prorntariamente se consigna /a de abstenerse de
cualquier acto que cause la delidenda suspensldn. abuso o
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oficiales sobre el destino afecto a alguna actividad de cargo de la administracion
publica municipal.

D) Por [as razones que adelante se exponen, la conducta del c.
es violaiona de ma de
remisién técita prevista en el articulo 6 segundo pérrafo, fraccion (XX de la Ley
de Responsabilidades de los Servid: Publicos del Estado de Baja Califomia,
que ordena a los servideres piblicos cumplir con las obligaciones quo se

establezcan on otas leyes, regl {os ¥y en g I, en
disposicién que Integra ol conjunto de deberes y atribuciones inherentes al
CArgo QUE OSIONIAN,~ ~ < === == === ==eeceuasmiaisaouraseannnoonnnns==

Lo anterior se sostiene debido a que el aruwh@de la Ley del Instituto oe
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobiemo y Municipios del
Estado de Baja California, obliga al Tesorero Municipal 2 que por su conducto a
mas tardar diez dias naturales posteriores a la fecha de page de |os salarios, se
efectuaran el entero de las cuclas y aportaciones mencionadas en el articulo*16 y
’21 de la referida Ley, puesto que ostentd el imputado del cinco de marzo altreinia .
rfioviembre de dos mil trece, periodo en que incumplié con la referida obligacién de -
enterar las cuotas equivalentes al 12%, deber que. ademas se encli tra 4
iada en el ariicule 4 del p

sl do Ba ol ] urida
Servicios Socislos de los Trabajadores del Gobiemo y Municipios del. '
Estado de Baja California con el objeto de fortalecer las reservas
técnicas de este ultimo; convenio al que se adhirié el Municipio de
Mexicalf en los términos provistos en la cléusula sexta y en ef cual se
pacfd que e/ entero de las cuolas relenidas dol sueldo de fos
3j es debe efect a mas tardar en el plazo do diez dias
naturales postferiores a la fecha de pago de los safarios provisto en e/
numeral 22 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los {frabajadores del Gobjemo y Municipios del Eslado de Baja
Califomig, s « = == = == wm e e e
b).-Ef rdo do el veinticinco de diciembre de dos mil cinco
entre la Administracién Cenlral del Gobiemo del Eslado de Baja
Califomia, el Sindi Gnico de lrabsjadores al Servicio de los Poderes
del Estado, Municipios e Inslituciones Descenlralizadas de Baja
Cafifornia y el Instituto de Seguridad y Servicios Socigles de los
-z'qba;adoms del Goblerno y Municipios del Estado de Bsja California,
del cual se fjo en un 2% del sueldo bésico inlegrado de los
uabsjagprasonawvo la cuota que Ja autoridad patronal debs retensr
- g8  de los emploados, para fcmbeora]fandoqe'pmsbmy
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que en via de omisién, se le imputa al C.

*1
*1

, se soporta en la CONCLUSION No. 1, inciso b) del

Tilular de la Direccién de
ura Municipal, consultable a fojas de la 172 a la 210 de
o de la omision fue establecido en los incisos 1) y 2), A.2 del informe
ol Titular de la Direccidn de Fiscallzaclén de 1a Sindicatura Municipal
igio numero [ RS ¢! veintiuno de noviembre del dos mil
dnte a io;as 276 3 Ia 267 de aulos, cuyo desglose se encuentra

la Hoja de Célculo denominada “Monto del Incumplimiento”,
localizable déntro de sobre en el Anexo 22 (3/3) y 28, n(mem 23 a foja 2754, Las
constancias ge las que sa emio la lnfomuén
el Dictamen
visidles en J.nexos 147 r'tﬂrnéro 1,2 5'.
(a hiv digitales en

aprobada comespondiente al salario do los emp

ados municipales de las cuales
se rellene lasjcuotas previstas en el articulo { ﬁ

parrafo segundo de la Ley del

Insutumde guridad y Servicios Sociales de los Trabajadk del Gobiemo ¥
Municipios dej Estado de Baja Callfomla que consiste entre otras las reservas
técnicas del fégimen de pensi ¥ i equival al 2% del sueldo
basico integragio; doctmentos que pueden ser vblbles en anexos 1-17 nimero 17

defojas 412 allad80.- -~~~ c-cooomaononn PP T S S S S

1lI.- Con lo anterior queda acreditado que el Ayuntamiento de Mexicali, en cfecto
durante el ejércicio fiscal 2013, durante el encargo del C. |G

Wl considerd tenla la parida presupuestal
comespondierte para la retencién del salario base para el enterc de las cuotas

para el fol miento de las reservas lécnicas del fondo de pensiones Yy
jubil igual que las referidas retenciones se lievaron a cabo a
los emplead 5 municipales; cabe mendonar que en el cotwenlo celebrado ei 22

retener la cud yenhrarlaennsuaportzdb
Ley del Instiuto de Seguridad y- SeMclos
Gobierno y N ndpios del Estado de

Pagina 65

6016

de 127



1989-2019 “30 afios aplicando con independencia el Estado de Derecho en Baja California”

Sentencia de Sala Expediente 427/2017
Pagina 66 de 127

b).- Dictamen relativo a Cuotas y Aportaciones.- Del Dictamen relativo a
Cuotas y Aportaciones, emitido por el Director de
Fiscalizacién de la Sindicatura Municipal en fecha veintiuno de agosto de dos mil
calorce, obrante a fojas 172 a la 210 de aulos, en la que se hace mencién que la
revision se hizo al veinticinco de julic de dos mil catorce, encontrdndose en el
apartado identificado como VI CONCLUSIONES, dentro de la Conclusién No, 3
denominada "Adeudos por Cuotas y Aportaciones Omitidas”,inciso b), un desglose
del adeudo cuyo pago no se encuentra dentro del convenio de reconocimiento de
adeudo y pago en parcialidades del veintinueve de agosto de dos mil trece;
advirtiendo en la revisién que la omisién de pago siguié de la primera catorcena de
septiembre a la lercera catorcena de noviembre de dos mil trece.

Dictamen con el que relacionado con los avisos de cargo desplosados
anteriormente, corroboran que la omisién de pag
fortalecimiento de las reservas lécnicas del fondo
quival al 2% retenides a los pleades
noviembre dos mil trece, fecha en que el lmpu

De lo anterior se concluye que el Ayunhm}
adeudo can el Instiluto de Seguridad y
del Estada do Baja California, relativa

Direccién de Finanzas del Instituto de Seguridad y Servicios Soclales de los

Trabajadores del Cobiemo y Municipil stado de Baja California, al C.
R . o o 17 imer
12, a fojas 117 a la 298, comprenden de la segunda catorcena de agosto de dos
mil once a la segunda catorcena de noviembre de dos mil trece. Los Avisos de

Cargo en comento correspondientes al imputado, visibles en Anexos 1-17- nimero
12, a fojas 229 a la 288, se encuentran identificados con los nimercs

Las cuotas omitidas,
cor dientes al 2% del salano de los trabajadores para el fortalecimiento de
las reservas técnicas del fondo de pensiones y Jubilacicnes, se identifican en los
Avisos de Cargo Dajo el concepto de "convenlo adicional 2%". El monto de las
cuctas comespondientes a cada catorcena, indicado en los Avisos de Cargo

cuantificados en el adeudo, fue confirmado por el litular del Depaamenta de
Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Municipio, h

isibles en Anexos 117, n mefo-
14, a fojas 386 a la 404, en atencién a las solicitudes ueladlrigiduCo 5
General del Municipio, C.P. IS 2cscite = 2 T4
Municipal, a través de los diversos
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haber sido suscfitas por funcionarios publicos en ejercicio de las facultades que I1a
Ley les otorga, yf se tienen como ciertas al no haber sido impugnadas u objetadas
en cuanto a su Butenticidad, eonlemdo y alcance, por el C,

2.2.- ENCUADRAMIENTO DE LAS CONDUCTAS EN LAS HIPOTESIS
NORMATNAS Por las consideraciones sefialadas en los numerales | al V. dol
apartado’ inmediato anterior, las probanzas desahogadas y la ausencia de
manifestacién 2lguna o medio de prueba ofrecidos por el imputado para
desacreditar lo|sefalado, so tiene plenamente acreditado que el C.

W omitis el entero de las uotas
retenidas al dalario de los trabajadores para el fortalecimiento de las
reservas técnidas dol fondo de pensiones v jubilaciones,

Como se mencibnd lineas arriba, el articulo Qdel presupuesto de sgresos de 2013
publicado en ellPeriédico Oficial del Estado, en el gue se autodm a la Tesoreria
Municipal a eféctuar las erogaciones relacionadas con operaciones ajenas o
tra s, sefladas en el articulo 72 en su fraocsoq’Nd'  a Ley

y Ejercie) Basto Publico del. Estado, de aja .
orias o a}enas. <l pago de reter

el fartalecimishto dé las reservas técnicas del fondo de pensiones y jubllaciones,
en los téminds del arlieulo 22 de fa Ley del Institulo de Seguridad y Servicios
Socales de Jos Trabajadores cel Gobisrno y Municipio del Estado de Baja
California, el b I establece que el pago es por conducto de las lesorerias y que
debe efectuafse a mas tardar dlez dias naturales posteriores 8 la fecha de pago
de los salanids, como lo establecen fa cldusula cuarta del convenio celebrado ol

veintidés de to de mil novecientos noventa y cuatro, entre el Poder Ejecutivo
del Gobiemoldel Estado de Baja California, €l Sindicato Unico de Trabajacores al
Serviclo de Ids Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de
Baja Californfa y el Instituto de Seguridad y Serviclos Scclales de los T

del Gobiemaly Municiplos del Eshdo de Baja California y el Acuerdo

del veintiocho de diclembre de dos mil cinco, tomado en la Octava Sesién
rdina de la Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trab ores del Gobiemo y Municipios del Estado de Baja California,
quedando agreditado en autos que se omitid el entero otal de Jas aportaciones por




1989-2019 “30 afios aplicando con independencia el Estado de Derecho en Baja California”

Sentencia de Sala Expediente 427/2017
Pagina 68 de 127

administrativa y, en su caso, lo jurisdiccions), debmvatomrlocole enfos

A 7
pruabs allegados al asunto, para asi conclulr si de d.
s@ encuentra deniro de las facultod

1 YIRS

g o & i y motivando st

g) Por las razones gue a conlinuacién se exponen, fa conducta desplegada por el
mlbm as violatori
do&obm prevista en el articuio sSegun o.rwcuénlldolaLayox

ol sorvldor publico

sp de loc Servi Pdblicos del Estado de Baja California,
a los funci Gbii el deber de abstenerse de cualquier ac::u:
omisién qut Swso la P én o fa del serviclo o implique abuso

o of de un empleo, cargo o R

al caso la sk 7
ADMlNIST EATIVA POR OMISION DE LOS SERV!DORE.S PUBLICOS.
PRING{PIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION®. Tnnledu Inbﬂormente

que la ley estatal de responsabilidades en cita, en los numerales adispone
que serdn sujetos al procedimiento de responsabilidad administrativa, |0s
servidores publicos que incurran en ncumplymenlo de fas obli cxen&‘ o
prohibiciones eslablecidas en los articulos 46 y A7/ entre las que pnomanamenle
se encuentra la de abstenerse de realizar ‘cualquier acto u omisién qua impliqua

abuso del empleo, cargo o isién, fijando limites a la facultad de la aulondad
compelanie en el diverso numero 60 del mismo crdenamiento, al precar los
elementos que deberdn ser considerados por la autoridad para la imposigién de

las sancicnes sefialadas en el articulo 58, Dicho razonamiento se sosticne en la
Tesis identificada con el nimero XVI.10.AT.22 A (10a.), cuyo rubro y texto se

o [

ual 132 CONUNUACION; ==~ o wes e senacessamrnnncncccnddpncegess=
“SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO. LA AUSENCIA DE PARAMETROS QUE DETERMINEN
EL ALCANCE DE LAS EXPRESIONES  “DEFICIENCIA",
“SUSPENSION", “ABUSO" Y "EJERCICIO INDEBIDO", PREVISTAS
EN LAS FRACCIONES !l A IV DEL ARTICULO 213 DE LA LEY
ORGANICA RELATIVA COMO PARTE DE LOS ACTOS U OMISIONES
QUE DEBEN ABSTENERSE DE REALIZAR 'Y CUYO 3
INCUMPLIMIENTO CONSTITUYE UNA FALTA ADMINISTRAHVA, NO-
LES GENERA INCERTIDUMBRE Y, POR TANTO, NO. CONTRAVI B
LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, TIPICIDAD YRESERVA D
Las fracciones If a IV del articulo 213 de la Le igénlcudat
Judicial del Estado de Guansjueto fijan . obi 2

sarvidores plblicos de esa institucion,

acto u omisoén que cause deficiencia
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exprasiones|no contraviene los principios do logalidad, tipicidad y reserva

de ley, manera que se observan los arﬂcubs 14 y 16 de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, - - ==« --===«=
B ience e betemina ave o o SN
eludié el cumplimiento de las obligaciones Inherentes a su cargo
como T dunicipal del XX Ayur de Mexi resullando as!
ble adm ivamente por el incumplimiento de Ia obligacion prevista en
el articulo 46, sepundo parrafo, fraccién I, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publidos del Estado de Baja California, <=« == cceoomeem L
C) La conducta desplegada por el C.
ﬁ es vi ia de la obfigacién prevista en el articuio 46,

parrafo sogundoj fraccién V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del E:go de Baja California, que impone a los funcionarios publicos el

deber de Custodliar y cuidar [a di tacién e inform ,!611‘3 Ia cual tenga
acceso por ;

n de su empleo, cargo 0 co

que

ajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
uientes cldusulasi-~-~------ I e et B e o e e
eonviene que [odo trabafador burdcrata de base, comprendido er

xel ‘atl n | deda Ley do ISSSTECALI, debers aportar af ISSSTECAL:
na ob a(odadel, de su sueldo o sueides basicos Integrados...”
e ~CUARTA: Ya adminisiracion centrol se oblica o relensr ls_cuota_adicion.

R usula sequnda del presento convenlo erasle con St
Vrsla en la cléusula primera del ISSSTECALS gn_m_[ﬂm{rm_cie
b Ja Ley dal Instituto de Sequridad BIVICIOS ociales _da los
el Goblerno y Municipios de {ado de alifornig.

ergo tomado el veinliocho de diciembre de dos mil cinco entre &
Administracié Central del Gobierno del Estado de Baja California, el Sindicalc
Unico de Trdbajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios ¢

Instituciones Pescentralizadas de Baja California y el Instituto de Seguridad )
Servicics Sodjales de los Trabajadores del Gobierno.y Municipios del Estado de
; a través del cual se fija en un 2% del sueldo bésico integrado d¢

., la cuota que la autoridad debe retener del sueldo de los
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Loy de Servicio Civil de los Trabajsdores del Gobi yMunlclpiasﬂ
Estado do Baja Califomia, asf como of deber que fenis la citada dependenc

Administracién Pablica del Municipio de Mexicali, Baja Callfornia consistente
en efe los pagos idos por las dt las para hacer frente al “
ojsmk:io dol ynslo pubﬁco municipal, asf nomo llevar su control, seguimiento

hab roalizado los egresos programados por la
Oﬂdalra Mbyor on la partida Aponacuoms patronales de servicio A

™ da fos presup de egs ipio del Mexicsii para el J‘,
©Jercicio fiscal 2013 =~ s cececiomimanbacriac s cceencaaan Y
A
AOREDITACION DE LA CONDUCTA.- Las eonslderaclom en que se. »4‘
ta la imp de responsabilidad administrativa al C.

A
per la conducta antes )

Dicho porcentaje se aplicard en la forma siguiente: ===« ==<=-«ser==a==
l.- 8% para cubrir Seguros de Enfermedades No Profesionsles
Malemidad, === == =-=maemme e a e --
II 1% para eubnr Integmmant- s/ Seguro do Accidentes de Trabajo y
lil.- 10% pera cubdrlas prostaciones seflaladas en las Fracciones 1I a Xy
Xl a XIV del Articulo 40. d6 @Sta Ly, == =====maemecrccucuanian=

Atticulo 22 "Las Autoridades Publicss y Organi: incorporados efe rén el
pago de las cuotas y aportacionos a que se refieren los erticulo 16 y 21 de esta
Ley, @ més tardar diez dias nalurales posteriores & le fecha de pago de fos
salanos, por conducto de sus respeclivas lesorerias o dsparamento
correspondientes. Cuando no se enleren las cuolas y aportaciones dentro del
piszo fjado, se apficardn recargos conforme a la tasa que prevea Ja Ley de
Ingresos del Estado en el ejercicio fiscal vigente a la fechs del pago; en caso de
liquidaciones parciales, los pagos se aplicardn 6 los crdditos mas anliguo y antes
de éstos a los recargos moratorios. También enterarén dentro del plazo antes
sefslado, el importe de los descuentos que el Instiluto ordene so hagan a los

sjadores por otros adeud canmoﬂvode!aapt‘oedéﬂdeastalf,..’ s

Por otra parte el articulo 51 de la Ley del Servicio Civl
Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e lns
Baja California dice lo siguiente: ;

ARTICULO 51.- Son obligaciones de fa
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Articuio 52.- Lel Tesoreria Municip 4 los siguientes atribuci

L caXil..

XIV.- Ejemor b/ gasto pdbiico def gobierno municipal, y llevar su conlrol,
guimionto y dvaluacion

Loy de Prosudpuesto y Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja
California. |
AercULo 67¢- La Secrotarfa de Planeacion y Finanzes, asi como gs Tosorerias

M : dmbifo de sus rospectivas compalencias, serin Is

de mcaudsr 108 In’g(osos de las Dependencia.

En razén de fo
Municipal, la §

*1 cubrir of ontéro
equwaleme al 19% ante el Institutc de
: seNldo de los Podares
ar diez dias naturales

o ARTICULS zgq. iderardn como egresos propios de los sujelos de fa.
; (o Préspafedpy, Ios realizados en los téminos del primer parrafo del Articulo.

D ALse ‘55 SGALE LEY". - <+ ez e mmmoooccoceooooocaoaes -

LT ﬁ &cursos publicos, su ejercicio se encuentm sujefo a las normas. de
M constifucional previstas en los articulos 126 y 134 de la Constilucion
Politica de Ids Estados Unidos Mexicanos, los cuales, en la partte conducente

" disponen lo slguiente: - - = << ~- === === u- LT A s SIS Sl
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- <=« «vvcm-m-n
“Articulo §26. No podm haeerse pago alguno que no esté comprand:do en
ol Presupulosto o inado Por I8 I8y POSIErIOn == s m ==« nceenennnx
“Articulo-§ Los recursos econdémicos do que dispongan Ja Federacion,
los estadds, los municipios, el Disirilo Federal y los 6rganos politico-
admln!s alivos de sus demarcaciones lemilonales, se administrardn con
g, |eficacia, mia, transparende y honradez para satisfacer fos
objaﬂvos fos que estén destinedos.”~-----«se=semccmmcecoaancan~
En la parte qle concierne al analisis de la. eonducta imputada, dichos. dlsposnﬂvos
implican, porjuna pane a pfohlbmdn que estriba on nomalizar P

servidores plblicos deben apegarse estrictamen g!
fa otra, la oBligacién de que el ejei g:hl
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la sujecibn de las autoridades a un modelo normetivo previemente
establecido. 2. Honradez, pues implica que no debo llevarse a cabo de
manera abusiva, ni para un desti diverse al prog do. 3. Eficiencia, »
en ol entendido de que las autoridades deben disponer do fos medios i
que estimen convenlentes Para que el gjorcicio del gasto pablico logre
¢ fin para ol cual se programé y desting. 4. Effcacia, ya quo es
incispensable contar con Ja capacidad' suficiente para fograr las metas -
estimadas. 5. Economla, en el sentido de que of gasto poblico debe 'y
ejercorse recta y prudentemente, lo cual implica quo los servidores pablicos
iempre deben b las mej dicit s de conlratacion para ef 9
Estado; y, 6. Transparencia, para permitir hacer del conocimiento poblico el
6Icicio del gasto estatal. « - - - < v - ammuccc o iann e
Por su parte, en los numerales 90 y 100, la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, Igualmente acoge las directrices establecidas en la
Constitucién Federal, los cuales en la parte que interesa, prevén lo siguiente: - - -
'AR’ WLO 90.- Los Presupuestos de Egresos de Jos Poderes Ejecutivo,
alfyR v Judicial, Organismos Publicos Auténomos ¥ Municipios, se
fos términos de la Ley de la maleria, en los cuales serén

k|

T del G y Municipios del Estado de Baja Calfomia,
equivalentes al 19% del sueldo o sueldos basicos Integrados de los

La descripcién de las partidas fue corroborada con el Clasificador por Objeto del
Gaslo para la Administracién Péblica del Municipio de Mexicali, Baja California,
vigenle durante el ejercicio fiscal 2013, que constan en archivo digital localizable
en sobre en Anexos 1-17, nimerc 9, a foja 98, bajo la denominacién de “Glosario
de F Pre e ctis cen lo que se determina que el
pago de las i fue al dentro del gasto publico del Municipio de
R i, en el prest de eg p do durante el ejorcicio fiscal 2013,
tiempo en que se produjo la omisién del pago es declr do marzo a noviembre dos
mil trece; para lo cual se procede a |a revisién de la siguiente constancia que
ODFaN €N AULDS, == === mm e s e s e e
a) Presupuesto de Egresos del Municlpio de Mexicall, Baja California para ol
ojercicio fiscal 2013, publicado en el Penddico Oficial del Estado el veintiocho de
diciembre de dos mil doce, visible en Anexos 1-17, nimero 17 a fojas 446-460, En
el ‘Reporte Concentrado de Parlidas 2013" del presupuesto de egresos en cita, se
localizaron las de rubro "Aportacidn Servicio Médico Base
(ISSSTECALI)", de rubro “Aporlaciones Fondo de Pensiones Base
(ISSSTECALI)" P-wmlgg_ ente de Trabajo
Base (ISS! ALl en las o D
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pres del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, se procede
de la siguiente constancia Que obran @n alos: ===« +=veveeccaonan.

Presupuestal del Ejercicio Fiscal 2013 del Municipio de Mexicali;
ifornia, publicado en el Periédico Oficial del Estado en fecha treinta de
0s mil catorce, aprobado por al XXI Ayuntamiento de Mexicali en Sesién
haria del veintinueve de abril da dos mil catorce, visible en Anexos 18-19,
19 a fojas 1118 a Ia 1147, para cuya elaboracién se considerd fa
©n financiera generada por el XX Ayuntamiento, de! primero de enero. al
dé noviembre de dos mil trece. Para cumplir la obligacién de pago de

aportacidnes de seguridad social, se pres taron las partidas de rubro

devenga

monto

19% no

Californ

Inslitulo Ide’ Seguridad y Servicios S:

posteriols a la fecha de pag

"Aportaciones Servicio Médico Base”, de rubro "Aportaciones Fondo de
Pensiongs Base" y ﬂ

Trabajo"y El monto original aprobado en la partida

de rubro “Aportaciones Palronales Accidento do

¥ escendis a

RIf cifra que al ser incrementada en

original programado an Ja partida’

Ton enleradas en los términos establecidos ol anticulo 22 de la Ley del

ociales del Estado y Municipios de Baja
cluarse a mas fardar diez dlas naturales

50 da los: salarics, esto por conducto de sus

18, las cuales debieron efe

respectivas Tesorerias; tales afimaciones adquleren soporte con las sigulentes
docur
a).- Corlvonio de R imi do Adeoud:

¥ Pago en Parcialidades 'y

Anexosi1 y 2 donominados “Estado de Cuenta Saldo del Conveonlo def
Municipjo de Mexicali” y "Estado de Cuenta dol Municipio de Moxlcali”.- En

las decld
segundalincisos. a) y c) del C o de Reconocimi

raciones 1.1V inciso a) y LV, inciso a), asi como en las cldusulas primera y.
de Adeudo y Pago en

Parcialidndes, visible en Anexos 1-17, nimero 5, a fojas 38 2 la 51, suscrito en
fecha velntinueve de noviembre de dos mil trece por el Presidente Municipal del

XX Ayu

Mtamiento en representacién del Municipio de Mexicali, con el Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gabierno y Municipios del
Estado de Baja California, en el que el C.

reconocld deber a la institucién de seguridad social las cantidades

desglosddas en el Anexo 1 identificado como “Esfado, de Cuenta Saido de!
o %

del Muni do Mexk

que el Importe total adeudado

al wreinta y uno de agosto de dosg mil trece, se ‘integra por las c_:antidapes
pendienfes de pago, que fueron pactadas en el Convenio de Reconocimiento de

Adeudo

las cantifiades cuyo entero fue omitido entre [a ¢
mil docely la segunda calorcena de ag

el Anex:

y Dacion en Pago del veintitrés de' ma

de dos mil:dace, asi como por
catorcena de julio de dos
da dos mll rece yique se desglosan en
2 denominado “Estado de Cuenla del Municipio de Mexicali™. A-partir de

dn de los Avisos da Cargo

2 afojas 147 a
aponaciones de

ificaco:
Y] (al que por
ite a'la pdmera
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obrante a fojas 172 a la 210 da autos, en Ia que se hace mencién que la‘m%
se hizo al veinticinco de julio de dos mil catorce, encontrandose en el apartade
identificado como Vi CONCLUSIONES, dentro de la Conclusion No. 3 denominada
“Adevudos por Cuotas y Aportaciones Omilidas®, inciso b), un desglose del lq'e\u:@g(\ ;
Cuyo pago no se encuentra dentra del de o de ud

Pago en parcialidades del veintinueve de agosto de cos mil trecea; advirtlendo en la
revision que la omisién de pago siguié de 1a pri o sep ala
lercera catorcena de noviembre de dos mil trece. Dictamen con ol que se
corrobora gue la omisidn do aportaciones de soguridad social de trabajadores en ',':11’
activo equivalente al 19% del salario base integral de los j , se dis |

hasta noviembre dos mil trece, fecha en que el imputado concluyé el cargo. *

De lo enterior se concluye que el Ayuntamiento reconoce la falta de pago y el
adeudo con el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales del Estada y Municipales
del Estado%()aﬁfamia de las cuotas y apertaciones de seguridad saclal;

esto no obsts pque el pago de las aportaclones de seguridad social equivalente
al 19% .estab en el articulo 21 cde la Ley del Instituto de Segurided y
Servicios Sociaglt I&g
Baja Californig, Sfua

ejercicio fiscalt

los Trabajad del Gobiemo y Municiplos del Estade de
debidamenta da, aprobado y erogado en el
i Serviclo Médica base

partdas que e
aportacicnes agpondientes como se o
por lo que 4 presupuesto suficiente

Baja California, periodo en,el"gqal‘
fungié com

< g [nxtltUio.d d.y.Senyiciog. 5 ;
Gobiemo y Municiplos del Estado de Baja Callfornia le dirigié al C.
jfcomprenden de la segunda catorcena de
febrero de dos mil trece a la segunda catorcena de noviembre de dos mil trece,
periodo que le correspende al hoy impulado. Los Avisos de Cargo en comento,
visibles en Anexos 1-17, nimero 12, a fojas 229 a 288, se encuentran
identificados con los nimeros

aportaciones se identifican en
los Avisos de Cargo bajo los conceplos de 'Servicio Medico 8%", *Pensiones y
Jubilaciones 10%" y "Accidente de Trabajo 1%, que suman el 19% del sueldo o
sueldos basicos integrados de los trabajadores que se encuentra desglosado en
las fracciones |, Il y Ill del articulo 21 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de
Baja Califonia. El monto de |as aportaciones correspondientes & cada catorcena,
indicado en los Avisos de Cargo cuanlificados en el adeudo, fue

titular del Departamento de Recursos Humanos de 4
__Municipio. i
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'S

Fiscalizacién db la Singi LX) ‘,,wsableafo]asznalazaede
célculo que a $u vez se encuentra desglosado en archivo electrénico respal
en Disco comgacto, localizable dentro de sobre en Anexo 22 (3/3) y 23
23, a foja 2754] constancias con valor pmba(ono pleno, al haber sido suscrups
funcionarios pdblicos en ejercicio de las ltades que Ia Ley les otorga

tienen come clertas al no haber sido Impugnadas u objeladas en cuanto
autenticidad n'do y sicance, por el C.

3.2.- ENCUADRAMIENTO DE LAS CONDUCTAS EN LAS HIPOTES!
NORMATIVAS]- Por las consideraciones sefialadas en los les 1 al Vil
apartado inmddiato anterior, las probanzas desahogadas y la ia
manifestacién Jalguna o medio de pmeba ofrecidos por el imputado
desacreditar id senalado, se tiene p te acreditado que el C.

Mexicall, Bc en su 1 !
Munlclpal el 354

aclivos, en log léminos y plazos establecidos en el aniculo 51 fraccion Vitaena
Loy del Senviglo Civil de los Trabajaderes al Senvicio de los Poderes del EsiadO‘y
Municipios de Baja California, asi como los articulos 21 y 22 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajad dal Gobiemo y Municipio
del Estado delBaja California, que establecen gue el pago es por conducto de las
tesorerias y quie debe efectuarse a mas tardar diez dias naturales posteriores a la
fecha de pago de los salarios, deber que es inherente al cargo de Tesorero
Municipal qué ostentaba el hoy Imputado y que se encuentra inserto en los
articulos 52 fraccion XIV del Reglamento de la Administracién Pablica del
Municipic de Mexicaliy 61 de la Ley de Presupuestos y Ejercicio del Gasto Publico
del Estado dé Baja California, quedando acreditado en autos que s& omitid el
entero total de las aportaciones por un total de *7

esto durante el periodo de marzo a noviembre dos mil trece.- - -
......... D g i s "-"arrafo

La expresion|“senvicio encomendado’ referida en |a fraccion | del segundo p

del articulo 46 de la Ley de Responsabindades de los IServIdoru Pdglicos de]

Estado de Baja California, debe entenderse el ulo de obllgagaone

ambuctones nheren\es al nrgo' tal como j\a s
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facullades encomendadas al servidor publice investigado o sancionado,
fundendo y molivando su determinacién".

B) Por las razones que a continuacién se exponen, la conducta desplegada pw;';:élf
c. I . - . . voicioa
de la obligacitn prevista en of articulo 46, parrafo segundo, fraccién If de la Loy de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Baja

impone a los funcionarios pablicos el deber de ab de

Califoria, que |
Iq acto
omision que cause la ) i6 deficle

° ia del servicio o Implique abuso
o ejercicio indebido de un leo, cargo o RS L SR A RS ]

Resultando aplicable al caso concreto la siguiente tesis “RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION”. Transcrita anteriormente.

iones relacionadas con el entero d
bajadores en activo, |
5= ¢realizafon; éncontrandose en posibil

ierte del ntrado ¢
a\%wﬁ ng’
E rie que’Para tal efacto

ejerc

cargo, establecidas en las Leyes y Reglamentos respectivos. Guarda relacion al
respeclo, la siguiente tesis:

GASTO PUBLICO. EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ELEVA A RANGO CONSTITUCIONAL
LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, EFICIENCIA, EFICACIA, ECONOMIA,
TRANSPARENCIA Y HONRADEZ EN ESTA MATERIA. T
Del citado precepto constitucional se advierte que el correcto ejercicio del gasto
publico se salvaguarda por los siguientes principios: 1. Legalidad, en tanto que
debe estar prescrilo en el P puesto de Egresos o, en su defecto, en una ley
dida por el Cong de la Unién, lo cual significa la sujecion de las
atﬂoridados a un modelo normativo previamente establecido. 2. Honrndaz._ pues
implica que no debe llevarse a cabo de menera abusiva, ni para un destinc civerso
3l programado. 3. Eficiencia, on ol entendido de que las auto deben
isponer ! os que estimen conveniontes ua ol cl_o del
to_publico | fi ra el cual se ramé ﬁnz;;l.mEfcaua /3
ue es indispensable contar con la capacidad suficiente para as,
;ﬁmadas. 5? Economia, en el senlido de que el gasto plblico debe gercerse |
recta y pr te, implica que los servidores publicos s e deben
buscar las mejores condiciones de contratacion para el
Transparencia, para permitic hwerdeleonochl
estatal. "
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N

"ARTICU

. En lo§ Municipios; a fos Ayuntamientos, por conducto de fos Fresid
Munici a lravés do la Oficialia Mayor, la Tesoreria Municipal y fa
Sindical v .r | en sus 2 armhit do QY < vacaie

“ARTICULO 6- E/ Ejecutivo del Estado, a lravés do fa Secrotarla de
Planeacibn y Finanzas, y los Presidentes Municipalos, a través do los.
Tesorerigs Municipales i it lo establece la presents Ley,
las actiidades de programacién, presupuestacion, control, seguimiento y
oveluacitn del gasto plblico, dentro de sus resgectivos &mbilos do
compelehtla’. -~ - e e ceeaan B R
De lo anteflor se advierte que la aplicacion de la Ley de Presupuesto y Ejercicio
del Gasto |PUblico de Baja Califomia en el 4mbilo municipal, si bien recae

criginaimerte en el Presi Municipal, no deb: lay que la facullad de
coom¥par ctividades de p acién, pi 100, contral, seguimiento
iy cién del gasto plblico, se realiza las Tesorerias Municipales,
8 fa £ hoy imputado fue titular dur viembre dos mil trece,

: ostablezcdn on otras leyes, rogla y en g I, en lqui
i disposicidn que intogra el conjunto de deberes y atribuciones Inherentos al
= cargo que ostenfan.----«.----.. seeeaeaat e e ey o e i o o et
3
-
o La omisiog en la que incurrié ol C. |G

. inCUMple CoN:- = - - - e e e oo L aiceeaeses
8) Ley dell Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio do los Trabajadores al
Servicio dg los Poderes del Estado y Municipios de Baja Callfornia en su articulo
51 fracciod VI.- Al omitir cubrir las apontaciones fijadas en la Ley de Seguridad
Sacial del [Estaco, dentro de las que se encuentran las correspondientes al 19%
del sueldd basico integrado de los jad en activo del Municipio por
concepto de seguridad social.

b).- Ley dé Presupuesto y Ejercicio del Gaslo Piblico de Baja California, en su
articulo 61.- Esto, parque no cbstante tener fa obligacién de reaiizar los pagos
correspongdientes para hacer frente al gjercicio dei gasto publico presupuestado,
omitié el gntero ante el Instituto d y Servicios Sociales del Estado v
Municipio§ de Baja Califomia, de
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Trabsjadores af Servicio de fos Poderes del Estado, Municipios @
Institucionos Descentrafizadss de Baja Calfomia y ef institto do
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabsjadores del Gobiemo y
Municipios del Estado de Baja California, con ef objeto de fortalecer fas J
reservas técnicas de este difimo, al cual se adhid el Municipio de
Mexicali en los términos previslos en la cliusula sex{a, y en el cual se
pacté que el entero de jas it debe efectuarse a més tardar en
of plazo de dioz dias nalurales posteriores a la fecha do pago de los
salarios, previsto en el numeral 22 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales da los Trabajadores del Gobierno ¥ Municipios del
Estado de Bsja Califomia.-======~=seaeaomaeoa e aanao.
b).- El acuerdo tomado el veintiocho de diciembre de dos mil cinco entre
la Administracién Cenlral del Gobierno del Estado da Baja Californie, ef
Sindicato Unico de Trabajadoros al Servicio de fos Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Basja Calfiforia, y el
Instituto de Seguridad y Servicios Sot Trobajadorss de!

0! iemyMunfmbiosdle;ko’o Bsja
Ion'alecersl
celebrado ef

23

2!

Baja California; el cual obra en copia en anexo 1-17, nimero 15 a fojas 406 a Ja
408, remitido mediante oficio nimero , por el

Director Ge Fiscalizacién-de la-Sindicatura Municipal, a través
cual quedd acordado que la administracién central se obliga con el Sindicato y el
ISSSTECALI, a enterar calorcenalmente por concepta de aportacién abligatoria el
0.5% del sueldo o sueldos basi integrados de sus trabajad buré

base y en la cliusula cuarta qued6 asentada la cbligacién de la Administracién
Central a enterar la aportacién corresponciente ante el Instituto de Segundad y
Servicios Sociales de los Trabajadores dei Gobiemo y Municipios del Estado de
Baja Califomia en los términos del articuld 22 de la Ley del Instituto, es decir
dentro de los diez dias siguientes al pago a lo$ Urabajadores.

De igual manera en anexo 1-17 nimero 16 a foja 410 se enwemrafaouer‘do

tomada en la octava sesién extraordinaria de la Junta ‘ol_recuva
del Instiluto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores delﬁob«em
Municipios del Estado de Baja Califomia, celebrada en fecha 28 de- dicierpbeXl

comespondiente a fa autoridad
Pensiones y Jubilaciones de
catorcena del aio 2
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Administragién Piblica del Municipio de Mexicali y ariculo 81 de la Ley de
Prasupue oslo 0y Ejercicio del Gaslo Piblico del Estado de Baja California, cuyo
texto a cortinuacion se transcribe:

Reglamento de la Administracién Pablica dol Municipio de Mexicali o
Artleulo 52- La Tesoreria Municipal lendré las siguientes atnbuciones: "
A XU

XIV.- or el gaslo pablico del gobi

seguimierfto y evaluacién.

icipal, y MHovar su control,

Loy de Rresupuesto y Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja
Californi

ARTICULD 61.- La Secretarfa de Planeacién

las | 63 se harén del conocimiento def
efectos de la revisién de la Cuenta Pdblica. -
ARTIGULO 71.- Se considerardn como
preserile Ley, los realizados en los té
59 de la presente Loy S car s e O R e A i

Al tratarse de recursos publicos, su €jercicio se enouenna sujeto a las nommas ¢
rango cdnstitucional previstas en los articulos 128 ¥ 134 de la Conslituci¢

Polilica 8e los Estados Unldos Mexl@nos. los cuales _en la parte conducen!
d‘spone lo siguiente: e

Congreso de/ Estado para los
€gresos propjos de fos sujelos de la
rminos del primer pérrafo del Articulo

el Presupuesto o determinado
“Articulo 134.Losmcwsos'
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tanto que debe estar prescrito en el Presupuesto de Egresos o, en su
defecto, en una ley ex|

0, € pedida por el Congraso de la Unibn, lo cual significa
la sujecidn de las guforidades a un modelo normativo previamente

establecido. 2. Honradez, pues impiica que no debe Nevarse a cabo de

manera abusiva, ni para un destino diverso af programado. 3. Eficiencia,
en el entendido de que las autoridades deb disp de los medi
que estimen convenientes para que el ejerciclo del gasto pablico logre
el fin para el cual se programé y destiné. 4, Eficacia, ya que es
indispensable contar con la capacidad suficiente para lograr jas metas
estimadas. 5. Economia, en el senlido de que el gasto publico debe
ejercerse recta y prudentemente, fo cual implica que los servidores publicos
siempre deben buscar las mejores condiciones de contratacién para of
Esiado; y, 6. Transparencia, para permitir hacer daf conocimiento piblico ef
ajemlciodefgastoestatar.----1---7------'-'. """" o s A
arte, en los numerales 90 y 100, la Constitucién Politica del Estado Libre y
e Baja California, iguslmente acoge las directrices establecidas en la
cI60:Federal, los cuales en la parte que in , prevén lo siguiente: - - -
F,_ZLO, 90.- Los Presy, g’s(és S  los Poderes Ejecutivo,
! udicial, {

. equivalentes al 1.6% d
sueldo o sueldos bisi i dos de los trab

g ) La ipcién de las’
partidas fue corroborada con el Glasificador por Objetc del Gasto para la
Administracion Pablica del Municipio do Mexicali, Baja Califomia, vigente durante
el ejercicio fiscal 2013, que 1 en archivo digltal iocall en sobre en
Anexos 1-17, nimero 9, a foja 99, bajo la denominacién de “Clasificador por
Objeto del Gasta”, respectivamente, con lo que se datermina que el pago do las

aporntaciones fue autorizado dentro del gasto piblica del Municipio de M en

los presupuestos de egresos aprobados durante el ejercicio fiscal en gue se o
produjo fa omisién del pago d el 2013, y de manera especifica del mes de
marzo a naviembre dos mil trece; para lo cual se procede a la revision de fas
siguientes constancias que obran @n BuloS: = ===~ == === === =sesmmmmmnn |

a) Presup da Eg del Munlcl;i!pldo‘ Mexicall, Baja California para el .
cjerciclo fiscal 2013, publicado 1]
diciembre de dos mil doce, visible el

B3
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a) Cierre Pres puestal del Ejercicio Fiscal 2013 dol Municipio de Mexicali,
Baja c?llfoml . Publicado en el Periddico Oficial del Estado el treinta de abril de
dos mil _mto 9e, aprobado por el XX Ayuntamiento de Mexicali en Sesién
E{(traordlnaﬂa el veintinueve de abril de dos mil catorce, visible en Anexos 18-19,
fmmero _19 a jafa 1118 a la 1147, para cuya elaboracién se considerd la
mf?rmachén fi anciera generada por el XX Ayuntamiento, del primero de enero al
treinta t!e noviembre de dos mil trece, Para cumplir la obligacién de pago de las
aportaciones, ge presupuestd |a partida [JBlde rubro "Aportaciones Fondo de
Pensiones Ba‘ e", en la que el monto originai aprobado fue de *7
*7

de ser incrementado en -

5j0 en presupuesto total aprobadc de

*7

I <O tandose como gasto

sortaciones de seguridad

Mexicall", ndose el importe total adeudado al freinta v v

mil_trece, B
que se integfa por las cantidades pendientes de pago, que fuercn pactadas en el
Convenio de Reconccimiento de Adeudo y Dacion en Page del veintitrés de marzo
de dos mil doce, asl come por las cantidades cuyo entero fue omitido entre Ia
primera catofcena de julio de dos mil doce y la segunda catorcena de agosto de
dos mil trede, en el que se incluyen las aportaciones del 1.61% para el
fortalecimienlo de reservas técnicas del foendo de pensiones y jubilaciones de
trabajadoresien activo, visible en Anexos 1-17, nimero 2, afojas 22ala29. - --- -
b).- Dictamen relativo a Cuotas y Aportaciones.- Del Dictamen relativo a
Cuolas y Aportaciones, emilido por el R Oirector de
Fiscalizaciéf} de la Sindicatura Municipal en fecha veintiuno de agosto de dos mil
catorce, obraante a fojas 172 a la 210 de autos, en se hace mencién que
revisién se hizo al veinticinco de julio ce de
apartado idéntificado como Vi CONCL
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VIl.- Se robustece la conducta omisa del C .

Y por la falta de pago de las aportaciones correspondientes &
trabajadores en activo, para fortalecer las reservas técnicas del fondo de
pensiones y jubilaciones equivalentes al 1.61%, durante los meses de mamp;’é'
noviembre dos mil trece, en los érminos previstos en el articulo 22 de la l‘.ey‘fa'.d
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobiemo ¥y
Municipios del Estado de Baja California, con los avisos de cargo dingidos por el
Instituto de Seguridad y servicios Sociales de los Trabajadores del Goblemo y

Municipios del estado de Baja California al enlonces Presidente Municipal
IR =rvcs <o a coniniecin o8

describen:

a) Avisos de Cargo expedidos por el Instituto de Seguridad y Servicles
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios dol Estado de Baja
California.- Los periodos sefialados en los Avisos de Cargo que sirvieron como
base para la cuantificacién de las aporlaciones omitidas por un monto de

e la Direccion de Finanzas del Instituto de

d y Servicios. Sociales de los Trabajadores del Goblemo y Municipios del

ala Califsrnia e dgié al °_E
;mpre_gdéj; .de la segunda catorcena de febrero a la segun

catorcepa de noviembre dos mil trece, cabe precls: e se atribuye la segunda

i 6l cob) Usiete de fabrero de dos

ce, periodo que le
‘comento, visibles

oD

del hoy imputado, como se pudo constatar con el *Convenio de Reconacimiento
de Adeudo y Pago en Parcialidades® Yy anexo 1 y 2 denominados."Estado de
Cuenta Saldo del Convenic del Municipio de Mexical* y "Estado de Cuenta del
Municipio de Mexicali®, documentos en los cuales el Ayuntamiento de Mexicali,
reconoce el adeudo de cuotas y aportaciones de seguridad social con el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales del Estado y sus Municipios de Baja California,
encontrdndose incluidas las aportaciones correspondientes al fondo para [33
reservar técnicas del fondo de pensiones y jubllaciones de Lrabajadores en activo
las cuales se omitieron partir del mes de marzo a noviembre dos mil treca,
acreditdndose la existencia de presupuesto con el presupuesto de €greso

aprobado de! ejercicio fiscal 2013 (partida [JlEEN). teniendo pleno conocimisnto

de los montas y limite de pago con los avisos de cargo enviados por el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales del Estado y Municipios de Mexicali, Baja
Califernia, dejando de cubrir durante el periodo comprendido del mes de marzo a
noviembre dos mil trece, la cantidad de

La co A omisa descrita, constitye responsabilidad administrativa por
lransg?fvg'ir | articulo 46, parrafo segundo, fracciones I, II, 1l y XXI de la Ley de
Responsailidades de fos Servidores Pdblicos del Estado de Baja California,
segln s& fableéeaeonlinuadbn:-------------; SR T

o

A) La Wplacién de la fraccion | del sequndo! pémafa. del Aricuio 46 del
ordenami legal en cita, que constrif S €S | cumplir con
Ia dihg:: gf?u‘o_rfdn Cl ;mfcl_o

»
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N s

atribuciones! inherentes al cargo; tal como ha sido precisado por los Tribunales
Colegiados |de Circuito del Poder Judicial de fa Federacién. en la Tesis
jurisprudengal 1.7°.AJ/52, registro nimero 165147, de la Novena Epoca, cuyo
Tubro y textd se transcriben @ CoNtiNUACIAN, - = = -« == == o m e e oo ome e mmmm
“SERVIDDRES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS
CIONES Y OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE

UOS DE RESPONSABILIDAD,

onsuucion 7o

loyes de

T
P

alidad, honradez, lealtad,
d y eficiencia en el desempeno de ciones, empleas,
comisiones de los empleados del gobiemo; principios que estan
$ de un alfo valor moral, al que aspiran los em i

Estado. Por su parto, ef articulo 47, frz

i8S 00 JOS Of !

S ’ co datarn d *1:.

cinco de mafzo al treinta de noviembre de dos mil trece, tenia el deber de e_(_ec_ﬂi
las erogaciones relacionadas con el entero de aporiaciones correspondientes
trabajadoresien activo para fortalecer las reservas técnicas del fondo de pens!
y jubilaciones, los cuales en aulos queds acreditado no se realiz:
encontranddse en posibilidades de cumplir con ese deber toda vez que, como Sé
advierte dell concentrado del presupuesto de egresos del ejercicio fiscal 2013,
localizables n Anexos 1-17. nimero 17, a foja 446 a 12 450, se advierte que para
tal efecto fue aprobada la partidaara el ejercicio fiscal 2013, de igual
manera, que durante el transcurso del mencionado afio fiscal se realizaron
ampliacionecs en la ida respectiva, como se acreditd con el cierre de ia cuenta
publica 2018, que pueden ser consultades en Anexos 18-19 nimero 19 a fojas
1084 a la 1147 de autos, con los gue se comprueba que existia suficiencia
presupuestdl para cumplir con la obligacién de pago; esto aunado al deber de
cumplir corf el entero en el plazo establecido en el articulo 22 de la Ley del

Soci sajadores del Gobierno y

0s de agosto de mil
obierno del Estado de




1989-2019 “30 afios aplicando con independencia el Estado de Derecho en Baja California”

Sentencia de Sala Expediente 427/2017
Pagina 84 de 127

publico se salvaguarda por los siguientes principios: 1. Legalidad, en tanto que
debe estar prescrito en el Presupuesto de Egreses o, en .;?; defecto, en unaqley
expedida por el Congreso de la Unién, lo cual significa la sujecién de las
autoridades a un modelo nommativo previamente establecido. 2. Honradez, pues
Implica que no debe llevarse a cabo de manera abusiva, ni para un destino diverso
al programado. 3. Eficiencia, en el entendido de que las autoridades deben
disponer do los medios qua estimen convenientes para quo el ejercicio del
gasto piblico logre el fin para ol cual se programé y dosting, 4, Eficacla, ya
que es indispensable contar con la capacidad suficiente para lograr las metas
estimadas, 5. Economia, en el sonlido de que el gasto pablico debe ejercerse
recta y prudentements, lo cual implica que los servidores publicos siempre deben
buscar las mejores condiciones de contratacién para el Eslado; y, 6.
Transparencia, para permitic hacer del conocimiento piblico el ejercicio del gasto
estatal.

C) Por las razones que adelante se exponen, la conducta ¢el C,JER
infringe el Articuio 48, pénaf‘o
segundo, fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Poblices

ativas  que t
econémicos y materiales pibl|

El cimulo de obliaaaon_e;“

!

las actividades de progr i6n, presuplestacién, control, seguimiento y

evaluacién del gasto publico, dentro de sus respoctivos &mbilos de

COMPOLONCI™. - - m e et e e nniieeciececccnaaaaana ‘?
De lo rior se adviere que fa aplicaci de la Ley de Presupuesto y Ejercicio ?
del Gasto Plblico de Baja Califomia en el ambito municipal, si bien recae

g an el Presi Municipal, no debe soslayarse que fa facultad de
coordinar las aclividades de programacian, prest i6n, control, imionto .
y luacidn del gasto publico, se realiza a través de las Tesorerlas Municipales, " »

de la cual el hoy imputado fue titular durante el periodo de marzo 2 noviembre dos
mil trece, periodo en que on el cumplimiento de sus deberes debié observar, las
disposiciones que integran el marco juridico que regula la administracion de los
recursos econdmicos, resultado oportuno transcribir nuevamente el primer pérrafo
del articulo 81 de la Ley de Presupuesto y ejercicio del gaslo piblico del Estado de
Bala California:

ARTICUI}:O 61. L'a Secrotaria de Planeacion y Finanzss, as! las Tesorenas

hito de s Qada

enela
de recaudar los ingre.
éslas par: B
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a).- Ley dePresupuesto y Ejercicio del Gasto Publico de Baja California, en su
arliculo 61.4 Esto porgue no obstante de tener la obligacién de realizar los pagos
correspondientes para hacer frente al ejercicio del gasto publico presupuestadc
omitié el edtero ante el Instituto de Seguridad y Servicios Soci

b).- Ley dél Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajad del
Gobierno yl Municipios del Estado de Baja California en su numeral 22.- Esto al
omitir realizar el pago de las ap i para el fortals las lécnicas y
del fondo Pe pensiones y jubilaci de trabajad

en aclivo en el plazo

. el cual debia ser por conducto de las tesorerias.
c).- Reglamento de la Administracién Piblica gel Municipio de Mexicali, Baja
&n su articulo 52 fraccion XIV.- Porque ain | niendo e! deber de ejercer

Estado
Municipios |de Baja California, la cantidad de %

Trabajadores
aportacione
2% del
rece, las ¢

del Gobierno y Municipios del Eslado de Baja Califomia, las
> corespondientes a personal jubilado y pensionado, equivalentes af
to.de la pension, durante el pericdo de marzo a noviembre dos mil

Aahi

Institucion ¢

2 de pensionistas por pare de la citada
@ segundad social, lapso en gue el imputado se encontraba como

1P mensualmente, en la quincena inmediata
siguiente 3:&1 remision de la némin

titular de la

Dicha omis

Aportaciones del 2% de Pensionados y Jubilados (Ar. 25, fr

ISSSTECA

Pablo Aminta Castro, Titular de la Direccidn de Fiscalizacié

esoreria Municipal.

6n fue evidenciada an la CONCLUSION No. 1, del “Dictamen relativo a

ion 11l de la Ley det
L1)*, emitido en fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce por el Lic.

de la Sindicatura

Municipal, consullable a fojas ce la 235 a la 263 de autos. De igual forma, ef
monto de fa omision fue establecido en el inciso 2) B) de! informe rendido por el
Titular (& Direccién de Fiscalizacién de la S_hqleawr'_a-Mdpal mediante Cficio

nomerc

i ce! veintiuno da noviembre del dos mil catorce, obrante
e autos, cuyo desglose se encuentra respakiado en archivo
en la Hoja de
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por lo que durante el liempo de encargo dentro de las obligaciones inherentes al
cargo de Tesorero Municipal, se encuentran las establecidas en ol articulo 52
fraccion XIV del Reglamento de la Administracién Publica del Municipio de
Mexicali y articulo 61 de la Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publico dﬂl-.
Estado de Baja Califomia, cuyo texto a continuacién se transcribe: v
Reglamento de la Administracién Péblica del Municipio de Mexicall. "
Articulo 52.- La Tesoreria Municipal lendré las siguientes strbuciones:
b= X, N
XIV.- Ejercer el gasto poblico del goblemo iclpal, y MWevar su control,
seguimiento y evaluacién.
Loy de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Pablico del Estado de Bajs,j
California. i
ARTICULO 61.- La Secrotaria de Planeacién y Finanzas,

Municipales,
de racaudar los lngrusos de las Dspendenebs, Y
Rars aceriren L

ds.EgLem

ARTICULO 71.- Se consideraréin como eg proplos de Jos sujetos de la -‘,
te Ley, los realizedos en los términos del primer pérrafo delAM |
59 de la presente LOy", -~~~ e e e ooe e _____
Al b de )s piblicos, su

Se encuentra sujeto a las no
rango constitucional previstsa en los artlculos 126 y 134 de la Con
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales, en la parte c
disponen [0 Siguiente: =« = - c s e e e c e oL ..
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.--- - - - -
“Articulo 126. No podré hacerse pago alguno que no esté compren
ef Prasup fo o det '.......porlalay feeee
“Articulo 134. Los de que dij: d
los estados, los municipios, el Distrito Federal y Cfos ayanos poll
administrativos de sus dmmclanos lenitoriales, se administrarén
eficle eficacia, economla, (fansparancla homadez para satisfacer
ob]eh‘ los que estén destinados.” - - - EEp e o pe s o
En la parte concierne al analisis de la eonqm
implican una parte, la prohibicién que osfr a
no hatn iv izado en el p
sel byeos deben apega
la otra;" “la obligacién de que el
ervdem.e \al manera que con
prog n ﬂ 0.2 rior se su
con los
los al
rigen su ejercicio, mismos qu
Suprema Corte de Justicia de
"GASTO PUBLICO. PRI
PREVISTO EN EL ARTI(
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la  sujecior
establecidg
manera ab
en el entey
quo estime

Pagina 87

001

do Jas dmririar a un HAnl ;. .

2. Honradez, pues implica que no debe ﬂsvafse & cabo de
isiva, ni para un destino divers al progy . 3. Eficlenci:

ydido de que las autoridades doben di: de los medi
n conveniantes para que el gjorcicio dol gasto pablico lo:

el fin par

Incfispensafle contar con la capacidad suliciente para jograr las me.
timadasll 5.

A el cual se programé y dostiné. 4. Eficacia, ya que

efercerse
siempre
Estado; Y.
ejercicio dt
Por su parte,
Soberano
Constitucién
“ARTIC
Legisial

obh'gafc
atender
En las
que se

. EC , en el senlido de que of gasto pdblico
@ y prudentemente, lo cual implica que los servidores pabi) 2
ben buscar las mej aicl i6n para el
Transparencia, para pemutirhaeerdel conaclmlonlo pubilco el ‘é
/ gasto estataf’. - -~~~ == n o Mmoo -

los numerales 90 y 100, ka Constitucién. Polltica del Estado Libre !
Baja Califomia, iguaimente acoge las directrices establecidas en la
Federal, los cuales an
ULO 90.- Los Prasupu

de las siguien

a) Presupu es
ojorcicio fisg
. veintiocho de
fojas 446-46
egresos en
Jubilaciones

pa
pensién, a
Trabajaderes’
en mencién.

elpersor@ i
9',(:

es constancias que obran en autos; < - ---.

o de Egresos del Municipio de Moxicali, Baja California para ol
al 2013, publicado en el Periédico. Oficial del Estado en fecha

{ diciembre do dos mil doce, visible en Anexos 1-17, nimero 17 2

En el "Reperie Concentrado de 2arlidas 2013" del presupuesto de
tz se localizd Ia parﬂda identificada como "Pensiones y
gor convenio olros® en la cual se presupuestaron *7
*7
a el pago de aportaciones equivalentes al 2% del monto de la
favor del Institulo de Seguridad y Servicios Sociales de los
el Goblerno y Munlclpﬁos del Estado de aa)a California del concepto

¥djpal debia cubrir oomspondl‘en
doy pensionado.. oAy

de 127

h8'(
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Las ampliaciones de

que fue objeto la partida sefialada en el pamafo inmediato
anterior, para adecuar su disponibilidad durante 1a vigencia del Presupuestc de
Egresos 2013, con el fin de cubrir las aportaciones da seguridad social materia de
analisis, constituyen la evidencia de que existié suficiencia presupuestal por la
cantidad originalmente presupuestada, mas el importe que fue incrementado. - - - -

VL.~ Sin embargo no obstante que durante el gjercicio fiscal 2013 se tenia la
partida presupuestal para el pago de las aportaciones correspondientes a personal
jubilado y pensionado y que se lievaren a cabo |as ampliaciones de las partidas
flaladas anteri te para ad su disponibilidad, de la revisién practicatia
por la Direccion de Fiscalizacién de la slndlaluré Municipal se advigie, que fas
referidas aportaciones del 2% no fueron enteradas en los términos e: A ‘bloeido;‘ ol
articulo 25 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sdgla
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Bzja Califol
debieron efectuarse a Ia quincena inmedista a aquella en fa que el |

135 néminas de los pensionistas a la citada | administra

5

las siguientes documentales;

a).- Convenio de Recono Ci
y 2 denominados 'Extadg
Mexicall* y “Estado de Cu

“Adeudos por Cuotas y Aportaciones Omiltidas”, Inciso b), un desglose del adeudo
CUYo pago na se encuentra dentro del convenio de reconccimiento de adeudo y
Pago en parcialidades del veintinueve de agosto de dos mil trece; advirtiendo en fa

revisién que la omisién de Pago siguié de la primera catorcena de septiembre a la
tercera catorcena de noviembre de dos mil irece.

Diclamen con el que refacionado con los avisos de cargo que posteriomenta
seran desglosados, se corobora que la omisién de i di

a personal jubilado y pensionado equivalente al 2% def salario base integral de los.
bajadores, se dié hasla novi dos mil trece, fecha en que el imput*;‘:‘n:
concluyé el cargo. X

De lo antenor se concluye que el Ayuntamiento reconace la falta de pago y el
adeudo con el Instituto de Seguridad y Serviclos Sociales del Estado ¥ Municipales
del Estado de Baja California de las cuotas ¥ aporaciones de seguridad soda{.
comprobandase ademas que la falta de entero prolongd hasta el mes de
noviembre dgs mil trece; esto no obstante que el pago | las aportaciones de
seguridad social equivalente al 2% correspon diente nados y jubilados, fue

debidamente presupuestado, aprobado _ ‘sjercicio fiscal 2013
en la_pari ﬁ"?ensﬁmn y

posteriotmente’ fueron Incrementada

correspondientes como se observa @

habia’ presupuesto  suficie f
pondientes a

dos mil trece, en Ios,

Seguridad y Servicios
stado de B
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5 aporiaciones ob) de ana
3j0 el concepto de "Servicio Medico 2% PEN.Y JUBj.s'-o--« =

: icias referidas en este apartado, tienen valor probatos
sido <0 por funcionario publico en jercicio de fas fac
otorga y qe adminiculadas con el dictamen relativo a aportaci
pensionadds y jubilados (Ad. 25, fraccién Il de (a Ley del
ejaborada gor la Direccidn de Fiscalizacién, se acredita
entonces rgo del C.
two plend conocimlento de los montos y la fecha limite para
Aportacionés equivalentes al 2% correspendientes al personal j
pensionadg; sin embargo no ob tener disponibilidad presupuestal hizo
omiso a log avisos de cargo, incumpliendo con el debido entero entrs ;
marzo a navi i : 3 >
descrilos visibles en Anexos 1-17, nimero 12 a fojas 237 )
el lapsa ef que se produjo el incumplimiento, queda

Tesorero

periado en.

D
AN C (7 recala la obllgacién de efectuar el entero de las aportaciones correspondient
Q ‘(_‘-;-\\ o personal jubllado y pensionado del municipio, equivalente al 2% d. 4
N pension, enfla quincena inmediata a aquélia en la que el Institu > r@ Ia:
ndminas de Jos pensionistas al instituto de seguridad social com ﬁp&grig{ona?al

articulo 25 ffaccién Il de Ia Ley del Institulo de Seguridad y Servi
los Trabajagores del Gobi y Municipios del E 7
comprobéndose que los pagos correspondientes no  fuero
enterados durante el tiempo de encargo del hoy imputado, mo.
constatar don el “Convenio de Raconocimionto de Adeud X0
Parcialidades™ y anexo 1 y 2 denominados *Estado de Cuonta Saldo de
del Municiplo de Mexicali" y "Estado de Cuenta dal Municipio
documentos en Ios cuales el Ayuntamiento de Mexicali, reconcce

dAs y que no se e
Cxistencia de presupu
iclo fiscal 2013 (partidal

equivalente

La condugta
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a 8S_por un total de

durante &
Lo que constituye el incumplimientc

periodo de marzo a noviembre dos mil trece.
de las funciones encomendadas,

s
“SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS
ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE:.
CONTEMPLADAS EN UNA NORMA GENERAL, ES INSUFICIENTE P2
EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD, - --- - S -
El arllculo 113 de la Constitucidn Pol

bilidad
%l \;‘
friLl ek

la Federacién el .
los empleados del g

Resultando al caso la aplicacién de fa si

tesis RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION, Transcrita anteriormente,

Omisién que consiste en una accién delerminada que en 2l caso que nos ocupa
es que el C, como
Tesorero Municipal del XX Ayuntamiento durante su encargo comprendido del
cinco de marzo al treinta e noviembre de dos mil trece, tenia el deber de efectuar
las erogaciones relacionadas con el entero de P a
personal jubilado y pensionado, los cuales en autos quedé acreditado no )
realizaron: encontréndose en posibilidades de cumplir con ese deber toda vez que
como se advierte del concantrado del presupuesto de egresos del ejercicio fiscal
2013, Jocalizables en Anexos 1-17, nimero 17, a foja 411 a Ia 460, se encuentra
que para tallefecto fue aprobada la partida en el ejercicio fiscal 2013, de igual

p jones corr

los que se-comprueba que existla suficien ; para cumplir con fa
obligacién“ce pago, esto aunado al debar de cumplic con el ‘entero en el plazo
establécidy articuio 25 de fa n guridad y Servicios
Sociales | dpQgs " Trabajadores. 3pios del Estado do Baja
ufdamfa‘. €s decir en la quincena o remita las
némi de los pensionist

conocimiento del monto yfacha i

icurylo 8
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a un modelo normative previamente establecido. 2. Honradez, pues
o debe lievarse a cabo de manera abusiva, ni para un destino diverso.
do. 3. Eficiencia, en el ontondido d e las autori c!
los medios que estimen
rograms v desting.
ensable contar con la capacidad suficients para lograr las
. Economia, en el senlido de que el gasto publico debe
entemente, lo cual implica que los servidores pablicos siem,
mejores condiciones de contratacion para el Esl

Transparengia, para pemitir hacer del conocimiento publico al ejercicio
estatal.

C) Por razones gue adelante ia conducta del C.

infringe el Ariiculo 46,
segundo, fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servido

del Estado fle Baja California, que imp a los funcionarios publicos
formular y ejercer los pl prog Y presupuestos correspondie £
Su compatencia, y cumplir las Leyes, Reglamentos y disposicigh

&l

livas que determi el jo de r hu

ot b
y P

El_cimulo de obligaciones inherentes <
de eiereer! U
de Baja C:

y evaluacidh.
Gasto Publ
pubdlico co
s tiicacs

| . -
Deloa \erior se advierte que la aplicacién de
2 de_l Gaste Publico de Baja Califomia en el émbito municipal, si bien recas

originalménte en e! Presidente Municipzl, no debe soslayarse que fa facullad de
coordinarilas actividades do Programacién, presupuestacion, control, seguimiento
Y evalvacion del gasto piblico, so realiza a través de las Tesorerias Municipales,
de la cud el hoy Imputado fue titular durante marzo a noviembre dos mil trece,
pericdo €n que en ol cumplimiento de sus debores debié observar, les
dispasicignes que integran el marco juridico que regula la administracién
recursos pcondmicos, siendo necesario transcribir nuevamente elvpiirner

del articulo 61 de |a Ley de Presupuesto y ejercicio del gasto piblico del Est
Baja California: - \ 30

la Ley de Presupuasto y Ejercicio

87.- La Secrotaria de Planeacidn ¥ Finanzas, asf com

ambito de sus respectivas competencias, serén los 8

Pagina

91 de 127
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Municipios de Baja California, la cantidad

uridad y Servicios Sociales da los Trabajad del

Gobierna ¥ Municipios del Estado de Baja Cablorma en su numeral 25.- Esto al
omitir realizar el pago de las tes a p | jubilado en

el plazo estipulado que es a la quincena Inmedhla en que la insstucién de

idad social enviara las ndminas del | pensionado, pago que debia ser
por conducto de las tesorerias. <« === -c-cenne o R easmeeeeeemeeea—ane
c).- Reglamento de la Administracién Pdblica del Municipio de Mexicali, anla
California en su articulo 52 fraccién XIV.- Porgue alin teniendo el deber de ejercer
el gasto poblico municipal, y eon la sufmch presupuestal d’aponlbla dejo de

pagnrla.s rtaci ap | jubliad y' lonado.- -« - -=

quaostuvossucavoanmmdlnsﬂlufodai
Sociales de Jos Trabsjedores del Gobiema: da.
Municipios, les cantidades qucmmmteﬂidg&wd n@bdc

California de Ias cuotas retenidas al salario de los frabajadores para el
préstamos hipotecarios y a cono plazo,

De la Ley del Instituto de Seguridad y Senvicios Soclales de Ios Trabaja )
Goblerno y Municipios del Estado de Baja California en el numeral/4 fraccion
Vi establece que dicha institucién tendrd de cardcter obligatorio entre
siguientes servicios y prestaclones:

ARTICULO 4o.- Se oslablecen con cardcter de obligalorio los sigulentes se

y prestaciones:

RS |

V.- Préstamos hipotecarios;
a corto plazo;

efecto el val ajador debera aportar el 9% del
tener derecho | 8 las prestaciones seﬂaladad
del articulo U\ {

Ahora bief%a obligacién del Mt
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Il.- Obran en altos las siguientes documentales que acreditan que las cuotas para
pago de préstamos fueron retenidas al salario de los trabajadores:

a) Dictamen
Hipotecarios |

elativo a Retenciones Reali: por C pto de Préstamos
ya COHD Plazo - Del Dictamen emitido por el *5

geJ°irectdr de Fiscalizacién de la Sindi Municipal, en fecha veintiuno de
agosto de dos|mil catorce, obrante a fojas 172 a l2 210 de autos, cobra relevancia
panioulannen‘ lo establecido en los num leés 6 y 7 del apartado icentificado

como W. CE", en el cual se observa que entre los documentos Y
constancias que fueron verificados por el personal técnico adscrito a la referida
Direccién, sel encuentran las ndminas de los emplead del Municipio,
correspond!e s a los periodos en que acontecié la omisién del entero de los
descuentos eféctuados al salario de los trd:ajadores para el pago de pr&ta Das
corto plazo" y préstamos hipoteca‘ " e : i re de

trece; corrobofandose que en ést
al salario de |ds empleados muni
b) C trafio dol Sistema de
adscrito a la|Direccién de
Sistema de Nominas de fa
verificarse |os) imponns q!
pago “présta
Instituto de
Municipios

de los descue
denominado

ra bien, lag cuotas retenidas a los empleadds municipales, debi

tituto de |Seguridad y Servicios Sociales del Estado y Municipios de Baja
* California, & mis tardar diez dias naturales posteriores a la fecha de page de los

O (_‘,;alanos esto gor conducto de las tesorerlas, como lo establece el articulo 22 de la

el
1

Ley del Institulo de Seguridad y Servicios Sociales del Estado y Municipios de
Baja California

ARTICULO 22- Las Autoridades Pablicas y Organismos Incorporados efectuardn
el pago de lasicuotas y aportaciones a que se refieren los articulos 16 y 21 de esia
Loy, a mas fardar diez dias naturales posteriores & la fecha de pago de los
salarios, por|] conducto de sus respeclivas tesorerias © departamentos
camrespondientes, Cuando no se enteren las cuotas y aportaciones dentro def
plazo fjado, $e aplicarén recargos conforme & la tasa que prevea ia Ley de
Jngrasos- % stado en el gjercicio fiscal vigente a fa fecha def pago; en caso de
liguida PR/eisles, los pagos se aplicardn a 1os ¢ )S Més antiguos y antes

Pagina 93 de 127
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denominada *Adeudos por Cuotas y Aportaciones Omilidas”, inciso b), ur
desglose del adeudo Cuyo pago no se encuentra dentro del convenio de
recenocimiento de adeudo y pago en parcialidades del veintinueve de agosto de
dos mil trece; advirtiendo en Ia revisién que la omision de pago siguié de la

primera catorcena de septiembre a la tercera catorcena de noviembre de dos mil
frece.

Diclamen con el que relacionado con los avisos de cargo que posteriormente
seran desglosados, ¢« 1 que la omisién del entero de cuotas relativas a
préstamos hipotecarios y a conto plazo, se extendié hasla noviembre dos mil trece,
fecha en que el imputado concluyé el cargo.

De lo anterior se concluye que el Ayuntamiento reconoce la falta de pago y el
adeudo con el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales dej Estado y Municipal
del Estado de Baja California de las cuotas y ap 2 seguridad social,
comprobandose ademas que la falla de ent

debidamente presupuestado, apmbaflp{
fue aprobado en el presupuesto da‘egméqn
las cuales se acredita con el

de noviembre de dos mil trece, cab N
atribuye la segunda catorcena de fe » cabe resaltar que s
el cuatro de marzo de dos mj tr::m ?05 mil trece porque su vencimiento fu

cu
S e
concepto de “préstamos a corto plazo® y "préstamos hipotecarios®
cuotas correspondientes a cada calorcena, Indica . s

| do en los Avisos de C:
cuantificados en el adeudo, fue confimado por e titular del D s

rtamento
Recursos Humanos de la Oficialla Mayor del Municipio, ﬂ

nero 14, a fojas 352
78' ora General del Municipio, -
sciifzia e Tesoreria Municipal, a través de
36/03120137 %,37/04/2013, D5/
06/07/26137 291
1110/261R!
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6.2.- ENCLLADRAMIENTO DE LAS CONDUCTAS EN LAS HIPOTESIS
NORMATIVAS.- Por las consideraciones seraladas en los r les 1 al V del
apartado i diato anterior, las probanzas desahogadas y la ausencia de
manifestacién alguna o medio de prueba ofrecidos por el imputado para
desacredita

o sefialado, se tiene plenamente acreditado que el Cﬂ
omitié el entero de

Se atribuyel la omisién de pago al imputado toda vez que el numeral 4 del

presupuestd de egresos de 2013, se autt}rlza a la Tesoreria Municipal a efectuar
las ercgacidnes relacionadas con op i ajenas o t itorias, sefaladas en
el articulo 7

2 en su fraccién IV de la Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto
Publico’ del| Estado, de Baja California, que refiere operaciones transitorias o
ajenas, el gago de retenciones al personal, dentro de las que se encuentran
cuotas relefidas para el pago de préstamos hipotecari
esle _apartado _nos ocupan; en_esie contexio.

Tesorero Wunicipal, tenia la obli acl . e
comprobangiose con las documentales antes ¢
comprendido del mes de marzo

cargo dejéjde cubrir el ¢ i

pago de préstamos.

La expresion *servicio encom

del articulo 46 de |a Ley

Essado ol B.aja California, erse como el cimulo de obligaciones |
alribuciories inherentes al cargo; tal como ha sido precisado por los Tribuna
Colegiadds de Circuito del Poder Judicial de la Federacidn en la Te
jurispruddnial 1.7°AJ/52, registro nG ‘ :

mero 185147, de la Novena
1ubro y lexto se transeriben a continuacion

SERVIDORES PUBLICOS,

LA CIRCUNSTANCIA DE
CIONES NO ESTEN Expl

ATRIBUCIONES Y OBLIGA
CONTEMPLADAS EN UNA NORMA GEN

ERAL, ES INSUFICIENT!

EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD,
El articulb 113 de i itcién A
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TesozevoMunidpaJdel)O(Ay-' iento d 9 pr
cinco de marzo al treinta de noviembre de dos mil trece, tenia ef deber de efectuar
las erogaciones relacionadas con el enlero de cu

2 01as retenidas al salano para el
Pago de préstamos, los cuales en autos, con el “Convenic de reconocimiento de

¥ pago da parciales™ y su anexo 1 y 2 denominado “Estado de cuanta salo
del convenio del Municipio de Mexicali y *Estado de Cuenia del Municipio d
Mexicall", quedo acreditado que los pagos no se realizaron, asi como el *Di
Relalivo a Retenciones Realizadas por Conceplo de Préstamos H
Corto Plazo”; encontrdndose en posibilidades de cumphr con ese
con los avisos de cargo descri i el im;
conocimienta del monto a pagar y la fecha de vencimiento de pago, asf lam|
porque con Sistema de Néminas de la Oficialia Mayor del Municipio (AS400), ¢!
cor do se P en disco pacto en los archivos
de Excel identificados como *Némina 2013", Jocajzable en sobre en Anexos 1-17,
nimero 8, a foja 93, se comprueba que las relenciones sise llevaron a cabo a los.
! SSSTECALL, a més tardar

sy dido del

empleado municipales, teniendo el deber de entarar al |
diez dias naturales, posteriores a la facha de pago,

22 de la Ley del lnsﬁtutuchegurldady_Su‘vkbs
del Goblerno y Municipios del Estado de Baja )
abuso del cargo confende {oda vez, que

lesempefiar, al no eumpir niforme
cargo, establecidas en las Layes k:

Las fracciones I a IV del artlculo 213 de fa Ley Orgénica déf Podor S—
Judicial del Estado de Guansjualo fljan como obligaciones de fos
servidores plblicos de esa institucién, abstenerse de realizar cuslquier ok
aclo u omisidn que cause deficiencia o suspensi en la prestacién del o\
senvicio, o bien, que implique un abuso o vjercicio indebido del I Y

oreo,

cargo o comisién que tengan encomandado. A su vez, la fraccién | del
numeral 214 prevé como falta administrativa de aquélles, incumplir con las
funck Y obligaci que legall les competan, la que se
i en té del div articulo 216 del proplo ordensmicnto, R4
Asimismo, el articulo 217 de la referida ley estableco jos elementos que
habrdn de tomerse en cuenta anponer la sancién que comesponda.
En esos términos, la ia legislativa de pard que determinen el
7 da'tos B gt Z R

indebido", contenidos en las porciones natm;li :  inicigimento citadas, no
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Como lo estal €l inicio de procedimiento administrativo de responsabilidad,
todo servidor gdblico debe custodiar lcs bienes muebles que conserve bajo su
cuidado, evita SU uso indebido u ccultamiento, siendo el dinero retenido =l
salario de los

bajadores del Municipio para e pago de cuotas correspondiente a
las retenciones al salaric de los rabsjadores para el pago de préstamos
hipotecarios, Un bien fungible que queda bajo el resguardo de la Tesorerfa

Municipal, tenigndo la obiigacién de custogiarlo Y erogarlo como operaclé ]
transitoria bajol el concepto de cuotas previsias en ol articule 22 de |a
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gob“{‘
Municipios de! Estado de Baja California, no entero un total d

es violatora da la obligacion
Ley do Réspongab

plir con las demas

oy o LBV

. ce Unidos Mexi: 58 y 59 de Ia Loy de Presupuesto y
~." Ejercicio Gaslo Pubiico del Estado de Baja Celifornia, de fos que se
desprencel que no podrd hacerse pego alguno -que no osté comprendido

19 e en el pr lo aprobado o sea deslerminado por Ley
posterior yique toda erogacion que so roalice con cargo a aquél deberd ser
de aplicagién estricla af ramo, capitulo, conceplo y partida af que
comosponda y er Se ajustada a la doscripcion de esta altime,
situacién que en le especie no acontecié 7@ que los pagos fusron %

apiic .
dentro del capnukqnervicios generales’, bajo el concepta%
identificadd coma  "Servicios cieros, b, ios y igles"
afectanco Ya partida gensrica rvicios fimancieros y bencarios”

Via
partida espoci intereses comisiones, y servicios bancarios
cuya descpcion no se sjusts al objeto de fos page realizedos.~ - = - -« -~ ~ 18
De

con el Clesificador por Objeto asfa para la Administracién.
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Cabe mencionar que el articulo 126 de a Constilucién Polltica de fos Es
Unidos Mexicanos, eslablece que "No podrd hacerse Pago alguno qus no e,
comprendido en el presupuesto o detorminado en ley postersior : 7&' \ 4"

" AR

De igual manera la Ley de Presupuesto ¥ Ejercicio del Gasto Piiblico dal"Epta'd C |
de Baja California establece lo siguiente: Sy
|
Ariiculo 58.- "Los sujetos de fa presente Loy sélo Podrén ejercor of Presupuesto
de Egresos que Jes haya sido eprobado” 4

ARTICULO 59.- Toda erogacién a cargo de fos Prosupuesios
Sujfetos de ia presente Ley deberd ser indispensable, normal
realiza, de Congreso del Estado de Bsja Or7 é !
capltulo, conceplo y partida al qw'mu'quqde.;_y

partida contra la cual se realiza sl cargo. Li

ofectuaré con la documentacion
comrespondiente y que retna los
fiscales y las reglas generales que
las Tesorerias Municipales y la,
ambilo de sus respectivas compel
Congreso dal Estado para fos efecios

Uns erogacion se entenderé U
amad“yfp?:ﬁ

de diciembre ce dos mil once ¥ publicado-en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California el treinta y uno de diciembre de dos mil ence, no se localizd partida
presupuestal en la que se contemplara el gasto para

cubrir cada una de las
obligaciones de pago del financiamiento del 1.50% mensual, Anexo en el
Cenvenio de Reconocimiento de Adeudo y Dacién en pago, qua 5usciBid el
Presidente Municipal dal XX Ayuntamiento
el veintitrés de marzo de dos mil doce con @l Instituto de Seguridad y Sarvicios
S de los Trabajadores del Gob ¥ Municipios del Estado de Baja
California, visible en Anexos 1-17, ndmero 2, a fojas 22 a la 29; corrobordndose lo
anterior con lo siguiente:: - - - - - \

b) El primer parrafo del articulo i del Prosupussto da Egresos del Municipio de
Mexicali, Baja California para-el ojarcicio 2013, prescribe que las erogaciones.
con cargo a ésle, se sujelard a las disposiciones i ‘en el propio

presupuesto y a las demés aplicables en a ma E;.I caso particuiar, el
ont o autorizado para el ei al_en cita ascendié a

0 coma se sefialé en el tercer par
El Presuplesto de Egresos comprendid diec
a los que se asigné un e especif
Mnicipb-Bigkiores,  Sialea
Tesareria Municipal, Direccién de
Servicios Publicos, Direccién
Administracién  Urbana, - DK
Cemunicacién S C
Deleg:
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a).- Anili{is de pélizas de ch °que y relacién de avisos de cargo.- Visible en
disco > en los archivos digitales de Excel, iocalizable en sobre en Anexes
1-17, ni 8, a foja 89, asf como en el Resultado No. 6 del “Dictamen de
Cuotas y Aportaciones” en el que se destaca gue del analisis de los recibos de
pago, pélizas de chegue y de la relacion de avisos de cargo pagados emitides por
el ISSSTECALL, se advirtid que durante el encargo como Tesorero Municipal del
hoy imputado se realizé el pago de dos mensualidades pactadas en el Cenvenio
de Reconpcimiento de Adeudo y Dacién de pago del veintitrés de marzo de dos
mil doce. $umando un importe de *7

krdial y como
se aprecid en la tabla que a continuacion se inserta y que n en sefialado
se identifi¢a como “Tabla V.21"

abri-2012.
Unic2012

julio-2012
~{ed-2013

puestado en el capitulo

IR <crvicios generaies”, bajo el concepto
Bentificado como *Servicios financieros, bancarios y comerciates” ¥
afectandd la partida_genérica Servicios financieros y bancarios”, y la
partida @specifica “intoreses, comisiones Yy servicios Dbancarios”,
enconlraa'dose el Clasificador por Objeto del Gasto para la Administracion Poblica
del Munidipio de Mexicali, Baja Califamia vigente durante las fechas en gue

efectuarch los pagos. que consta en archivo digital localizable an sobre en Ano
1-17, nimero 8, a foja 99, se advierte que en las partidas autorizadas
Presupuesto de Egresos maleria de revisién, se localizé que la partida

denominada "Intereses, Comisiones y Servicios Bancarios”, se

destinadd a cubrir e page de intereses financieros tales coma: inmmw,

préstamas derivados de convenios bancarios, pago por manejo de %
isi POr movimi bancarios, cobros de servicios de banca eleclrénica,
page de berviclos fiduciarios e Imp derivados de los int y

mengciona

dos, ninguno de los cuales coincide
PAYAHOS,

por 1a tesorerla municipal a cargo de
%

1S ehaaT

encionada corresponde al

Comerciales”, y compr

99 de 127

0016953
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ﬁ sin que dichio pago se
encontrara autorizado en el presu

puesto de egresos aprobado para el ejercicio
fiscal 2013, \

Lo que constituye responsabilidad administrativa por transgredir e} articulo 46,

pamafo segundo, fracciones I, II, Il y XXI de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California, segln se establece a
CONtNUACION: = = === = oo e e ee el -

7.2.- ENCUADRAMIENTO DE LAS CONDUCTAS EN LAS HIPOTESIS

NORMATIVAS.- Por las ideraciones sefialadas en los lal'Vv del

apartado. inmediato anterior, las probanzas desahogadas y la ausencia de

manifestacién alguna o medio de prueba ofrecidos por el. imputado_para
desacreditar lo sefialado, se tiene plenamente acreditado que elﬂ

; no autorizados

en el presupuesto de egresos.

toda vez que con la hoja de!
m Jefe del Departame
mputado fue dado de alta col

marzo de dos mil rece, ¢a

compromiso u obligacién de hacer el pPago, y que ademds exista la evidencia de
haber sido tramitada ante fas instancias facultadas para dotar de jos recursos
humanos, materiales o financieros.

Asf mismo, la Entidad tendré fa obligacién de verificar que Jos documentos

v cargo, que entreguen los proveedores de:
bienes o servicios, sean legalmente vélidos de scuerdo con los requisitos
estabiecidos en las disposici fi plicab i

Con los anleriores fundamentos se tiene entonces que el |
urante su encargo como tesorero municipal
tenia la obligacién de efectuar cualquier tipo de pago conforme el presupuesto de.
egresos aprobado, sin embargo de autos se comprusba que el once de marzo y
veintiocho de junio de dos mil trece, |a tesoreria municipal, entonces a cargo del C.
realizé a faver del

Inslituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Geobierno y
Muni: :: s del Estado de Baja California, dos pagos no autorizados en el
: de egresos, por concepto de financiamiento por un monto total de

deritro-dal | capitulo [IIEREE"servi
idenjlficado’ como “servicios fin
partida - genérica

Al e 1148,
A) La violacién de.
ordenamiento la'gal}, 2
Ia diligencia reg



1989-2019 “30 afios aplican

do con independencia &l Estado de Derecho en Baja Califo

rnia”

Sentencia de Sala Expediente 427/2017

fraccion [V de
Baja California

a Ley de Prasuppesto y Ejercicio dél Gasto Publico del Estado de

La expresién “servicio 'dado” refenida en la fraccion | del segundo
del articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pab
Estado de Baja California, debe entenderse como el climulo de obli
atribucicnes inherentes al cargo; tal como ha sido precisado por los g
Colegiados dé Circuito del Poder Judicial de Ia Federacién, en |
jurisprude 1.7°.AJ/52, registra nimero 165147, de la Novena Epoca, ¢
rubro y lexto s€ transcriben a continuacion, < = ---------- e -

SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SuUs
ATRIBUCIQNES Y OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE
CONTEMPLADAS EN UNA NORMA GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA

EJ articulo 113 de 0
dispone qud las leyes d
por objeto |salvaguardar fos principios de
imparcialidad y- eficienci

cargos y cémisiones de los em)
cargados dé un alto valor moral,

Resultando aplicable al caso concreto la siguiente tesis: “RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION™. Transcrita anteriormente.

Omisidn que consiste en una accién determinada que en el caso que nos oct
es, que el C. *1 4

Tesorero Munigipal del XX Ayuntamiento durante su encargo comprendi
cinco de marzd al treinta de noviembre dos mil trece, tenia el deber que
cjercicio del gasto publico cumplir en todo momento, con lo dispuesto eﬁ}wel
Presupuesto de Egrescs aprobado, obligacién que de autos se advierte“ric‘» |
cumplio, al realizar dos pagos los dias once de marzo v veintiocho de junic de dos__ﬂ
mil trece, por |4 cantidad total de

canlida % ¢pmo se acreditd en autos, no se encon
ejercicioiseal 2013; aunado a lo anlerior se tisn 3
*1

de ;.;_.. al

Sirvien«%‘ o
“al presehtl %sf to

i

GASTO PUBLICO. EL ART
LOS ESTADOS UNIDOS M
LOS PRINCIRIOS DE LE

Pagina 101

001

|l de 127
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No es obice a lo anteriormente sefalado, que la Ley de Responsabliidades de los
Servidores Pdblicos del Estado de Baja California no precise el alcance del
término “deficiencia” utilizado con antelacién, pues elio no genera Incertidumbre ni
contraviene los principios de legalidad, tipicidad y reserva de ley, cuenta habida
que la ley estatal de responsabilidades en cita, en los numerales 48 y 58, dispone
que serdn sujetos al procedimiento de responsabilidad administrativa, los
servidores publicos gque incurran en Incumplimiento de las obligaciones o
prohibiciones establecidas en los ariiculos 48 y 47, entre las que pﬁow
se encuentra |a de abstenerse de realizar cualquier acto u omisién que |i )
abuso del empleo, cargo o comisién, fijando limites a la facultad de lar\&,
tente en el di 3 ni 60 del mk \
elementos que deberan ser considerados por la al f
las sanciones sefialadas en el articulo 59. Dicho razonamiento se sostl
Tesis identificada con el nimero XVI.10,A.T.22 A (10a.), cuyo rubro vy
transcriven @ continuacion: - - - === == - - oo cveoao oo ;
*SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADC
GUANAJUATO. LA AUSENCIA DE PARAMETRQS_‘,QUE DETERMINE
EL ALCANCE DE LAS EXPRE: . "DEFICIEN
"SUSPENSION", "ABUSO" Y "EJERCIC
EN LAS FRACCIONES Il A IV DEL AR
ORGANICA RELATIVA COMO PARTE D,

% :J 5
"
R
funcicnes, entre Jas que prioriteniamon
le'se consigna
raaﬂza{ cualquier acto que cause Ia e e

9o ley, de manera que so observan |
Constitucion Politica de jos o ticulos |14

En ose lenor, se determina que ¢
ddudld el cumplimien!
come Tesorero Municipal del XX
respensable admini e por el incumpliml ac]

el articule 48, segundo parrafo, fraccién |l, de Ia de Respmsabﬂ‘dq :
5 Publicos del Estado de Baja Califomia.L?)-l AL

€5, programas y presupuestos corres,
cumplir_}dans%‘icyus, reglamentos

4 jo de 1
POBICOS. =~ = m e m m -

-
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cualquier disposicién que integra el conjunto de
s inherentes af cargo que osten
onducta infractora en la que incurris
¥ incumple con:-

deberes y

obado para el ejercicio fiscal 2013, Yo
b).- Ley delPresupuesto y Ejercicio del Gasto Pablico del Estado de Baja Callforn
en sus artiéulo 50 fraccion IV, S8 y 58.- Porque atn teniendo la facultad de soficita

al Ayuntafiento la creacién, la ampliacién o la modificacién de part
presupuesiales, realizd el pago de

concepto de financiamiento, erogacién que llevd
once de marzo y veintiocho de Junio de dos mil t
se enconlraba aprobado dentro del presupuesto di
2013, por fo que la erogacion aplicad en

ia, so produjo un defio cuantificable en dinero en detrimento

faita de pago do cuolas do
jubifados v de las tidades retenid
icipio para el pago de préstamos; configu.
sto previsto en ol numers! 99 de la Ley de Presupussto y

del gasto Publico del Estado de Beja California, conforme al cus
servidores publicos son responsables de cualquier dafio o pe

aclos que [es sean imputables, o por el incumpiimi de obliga o
a! de oicho oro! inherentes a su cargo o refacionada con
SU funckén © actUacin.- - == cemm e e e Smseem——e e

Pagos |

Bxtemporéneos: Con molivo de los Pagos extempordneos que on
fechas Veintinuove de noviembre de dos mil trace realizé la dependencia
e ‘ V0 2 su cargo, a favor del instituto de Seguridad y Servicios

"S‘ de los Trabajadores del Gobiemo de Baja California y sus
os por un total

e préstamos y que
comprendido de marz
plazos fijados en :
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incumplimiento de una funcion inherente a su cargo, Impufsbla en k:rma i
directa a la conducta omisa de la Tesorerla Municipal que se enc i
b8jo SU GIBCCION. = == <o e mm e e e e

Los pagos realizados por os t gos generados, por c
Tesorerfa Municipal que estuvo bsjo su direccién def cuutm
dos mil trece &l treinta de noviembre de dos mil lrece,. asi

8.1 ACREDITACION DE LA CONDUCTA. Las consideraciones en

sustenta la Imputacién de res bilidad _administrativa al
IR ONRNN ¢ 1 - 2

son las siguientes: e e e L L e R Rt

La infraccién atnbuida al C,|
j@onsiste en haber causado un'dqpo

por concepto de adeudo princlpal

y recargos, derivaron de infracclor

Tesorero Municipal del XX Al

del Instituto de Seguridad y Servicios Soclales de los Trabajad del Goblemgy i
Municipios del Eslado de Baja California: iones que g deb{da ente»' g
acreditadas en el CONSIDERANDO SEXTO, apariados 1.1, 21% 3,1 1,
6.1 del presente instrumento, visibles a fojas 5-10, 16-22, 27-37, 43-52‘.*

71-76. respectivamante, - - - - e K R R S Rt - -~—-’~,1-
d)  Los recargos gue se generaron por la falla de pago y de lﬁ; 'pages
oxlempordneos da cuctas, aportucvones de personal en activa, pensionados y

jubllados y de los de: 3l salano do los trabajadores del A
Municipio para el pago de préstames, tuvieren su origen por la falta de pago jpor
parte del C. mlamnw su
encargo dentro de los plazos previslos en los articulos Y e la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trab jad cel Gobi y
Municipios del Estade de Baja Californi , contravencii Ggue quedarcn

debsdamente acreditadas en ef CONSIDERANDO SEXTO, apartados 1. o

3.3, 4.1,8.1 y 6.1 del presente instrumento, visidles a fojas 5-10, 17—22 28-37, 43-
52:58-66 T 2-77. 1eSPECtivamente, ~« = - === <= ~tceiobimanaaiaaacoaaaan

ateq;a a la hacienda pablica mumapal se puao an reliave con el “Dictamen
livb Quotas ¥ Aport ", "Dict: las realizadas

D_i_damen relative a

en el "Anexo 22 (3/3) y 23°, numero
para estar en condiciones de rifica
bacienda p(xbicn municipal
financiamiento, p: eoqa,y\ g
sigubnn&conshnda que

*kkkkhkik

***7
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Corto Plazg ’
Convenidds y no pagadas por Penslones y Jubilaciones *kkkkk
No Convehidas y no pagadas por Pensiones y Jubllaciones *xkKR7

[ TOTAL

Les montds que integran el total del adeudo

principal quedaron sefialados en ¢
Conclusi

D del "Dictamen relativo & Cuotas Y Aporaciones®, de
"Dictamen! relativo a las retenciones realizadas por concepto de préstamo!
hipotecarigs y a coro plaze” y del “Dictamen relativo a aportaciones del 2% ot
pensicnados y jubilados (Art. 25 fraccisn |l de la Ley del ISSSTECALL)", fechado:
el veintiunb de agosto de dos mil catorce, consultables'a fojas de la 172 a Ia 26;
de autos, se indica en el andlisis que se hace de cada Dictamen.
A.2 Dictainen relativo a Cuotas y Aportacianes, emitid

2gosto dejdos mil catorce por el Lic. Pabio Amenta Castro,
de Fiscall3acién de |a Sindicatura Municlpal, consuitabla a foj
de autos. | En la Conclusion No. 10 se estak ue
al municipjo de Mexicali por el adeudo principal conv

| catorcena de marzo dos

mil

el daflo causado por adeudo principal

algunc, 2 partir de la primera catercana
cantidad de

que no fueron objeto de convenic ni pagc
de marzo de dos mil trece, ascendido 2 k&

de Recor

A.5 Convenig de Adoudo y Pago en Parcialidades,
suscnto el velntinueve de noviembre do dos mil trece, por
jSIn su calicad de Presidente Municipal y en

} del Municipio de Mexicall, documental pablica visible en Anexos 1-

representacidn
17, namero 5, konsultables a fojas de la 38 a la 51.
a) En la Decla

por suerte |del principal por la cantidad
-a cual fue generaca por el incumplimiento !el !nvemo !e

ento de Adeudo y Dacién en Pago de fecha veintinueve de marzo

racion LIV, Inciso a), el Municipic de Mexicali, recenocié un adeudo

Reconocims

sclaracion LV, inciso 2), existe un recos
incumplimiento de entero de cuotas
fituto, el cual ocurrié durante e

Pagina 1085

i

de 127
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continuaron acumulando ante Ia falta de pago) se generd un saldo principal de

or &l
enlero de cuoias y falta de pago de aporlaciones, gurante el

8 de Julio de dos mil doce, a la
A.6 Convenio de Reconocimiento de Adoudo y Pago en Parcialidad
lo fecha veinlinueve de noviembre de dos mil trece, porz

en su calidad de Fr
Municipal y en rep acién del Municipio de Mexicall, documentales

visibles en Anexos 1-17, ndmero 5, consultables 2 f0as 52 @ 1 59, ==« = ==~ gf-, 3

3) En la Declaracién |.IV, "El MUNICIPIO" reconocié haber realizado la mmnq%én/g{

salario de sus trabajadores por concepto de présiamos que éstes tiene
MSSSTECALI, - ~--mcceemama o i, QLAY O IO ok

e
noviembre de dos mil trece, seg\’m advhﬂa«d Al:.sxo 1 dal refefdo
Convenio, identificado como *Estado dt;_ 2 del Municiplo de Mexicali~
(Prestamos)"”. .-

¢) De 1a clausula PRIMERA, se dcap
incumplimiento a la oblig
retenidas al salario de s

d) En lén-nlnoe do la: diusm
imp ti6 a

CONSIDERANDO SEXTO de 1a presente resolucién, en los numeral

es 1.1, 2.1,

3.1,4.1,51y6.1 afojas 5-10, 17-22, 28-37, 43-52, 58-66
se sostiene con base en las siguientes consideraciones: = - - - « - - - « « «

En el Presupuesto, de Egresos para el Municipio de Mexicall, Baja Cal} J
vigente para el ejercicio fiscal 2013, se aulorizé el gasto para el
aportaciones de seguridad social para frabajadores en activo, en las
ﬁ denominada "Aporlacién Servicio Médico Base”,

como “Aportacién Fondo de Pensiones Base" y :
"Aportaciones Patronales Accidente de Trabajo” para el ejercicio 2013; y
pago de ap i de Jubll y pensionados en la partida
denominada "Pensiones y jubllaciones por convenio® para el ejercicio 2013-)'31
habiéndose ejercido el gasto con cargo a las paﬂ;!as presupuestales seﬁahc‘&
en el ejercicio fiscal 2013, tal como quedé wglsuado en lg; Ciemes de la 0uen£a
Rublica Anual del Municipio de &!axfcd el g 3, siendo ello un
: bargo, los pagos de las
- e los Trabajadores

al Instituto de Seguridad

) y Municipios del’ aiadg ‘fcf
ndoke ui

 un adeudo prw:lpala cal
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B. PAGO of FINANCIAMIENTO, - -w.ooo

B.1 Oficio Nimero mmiﬁdc en fecha veintiuno de noviembre de
dos mil caforce por el litular de la Direccion de
Fiscalizaciéh de la Sindicatura Municipal'y que consta en original agregad as
276-286 defautos. Puntualmente en el incjso 3) se sefiala que e} d:

la_haciendd piblica municipal por el C.

B.2 Dictamen relativo a Cuotas y Aportaciones, emitido en fecha veint

agosto de dos mil catorce por elp‘ﬁmhr de la Direceion
de Fiscalizacion de la Sindicatura Municipal, consultable a fojas de fa 172 a 12210
de autos, - ;

) En el Résultado No. 6 se destaca que del analisis de los recibos de paio
polizas de cheque y de la relacitn de avisos de cargo pagados emitidoge
ISSSTECAL, se advirtid que de fas 17 (diecislete) mensu: P
Convenig de Reconocimiento de Adeudo.
marzo de dos mil doce, el Municipi
Municipal durante £l encargo del

realzd 2 (di

*kkkkk

*k*k*k 10

TOTAL DE AMORTIZACION AL PRINCIPAL

b) En la Cénclusién No. 4, del dictamen en m
hacienda publica municipal por el pago de financiamiento, tal como a la latra
i ELee Rt S e S o it

"Con metivo del incumplimiento de las obligaciones de Pago en que incumé el
Municiplo durante la gestién del XX Ayuntamiento de Mexi

encién queds precisado el dafio a"'h' ‘

li: al amparo
Anexo del Convenio de Reconocimiento de Adeudo y Dacién en Pago de fecha
23 de marzo de 2012, ¢/ ISSSTECAL] aplicé al Municipio un cobro por concepl
de finaficiamiento, en datrimento de fa haciend:

pablica, por un importe de

Wi c90n se describib en el RESULTADO

No. 6, Tabia V.

©)En la Lonclusion No. 10, tabla V124, se anota
parimogial a la hacienda publica del Municipio.
X niento que se pagé la cantidad de|

e se causé un daro
‘de’ Mexicali, por ef

a) Ep la cl&
1SS
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b) No. del cuatro de julio del dos mil doce por concepto de “Abono al
Convenio, se recibe cheque

. por la cantidad de

¢) No, JJ&Xe fecha ocho de junio del dos mil doce por concepto de “Abono a
convenio se recibe | EEE oo (2 cantidad de

%}l veintio
acibe de

existencia de un dafio a Ja hacienc
financiamiento por la cantidad de |

ob]

ERANDO SEXTO de la presente, numeral 7.1 a
fojas 81-86, -~ ~-ccueaa L.

C. PAGOS EXTEMPORANEOS. = - = = - = = we oo eeei oo

C.1 Oficio Namero |IERY - itico en fecha veintiuno de noviembre de

dos mil catorce por el il tituier de la Direccion de
Fiscalizacion de la Sindicatura Municipal y que consta en original agregado a fojas
278-288 de aules. Especificamente en el inciso 3 se establece que el dafio
causado 2 la hacienda pablica municipal por el

por concepto de pagos extempordneos a sus
obligaciones de Seguridad Social, ascendié a

. midades que integran el monto total de los pagos extempordnecs quedaron
set‘\‘ﬁladoé._’gq la conclusion No. 8 del *Dictamen relativo a aportaciones del 2% de
pensionades y jubilados (Art. 25 fraccién 11| de la Ley de[ ISSSTECALI)", fechados
el yeintiunp de agosto de dos mil calorce, consulfables & folas de a 172 a la 262
de"autps!

;. ¥os montos por pagos enemporéneo‘s”se Iniégrap de la siguiente
manera s/ y

»

=l 1 ;
A.g,c; "PAGOS EXTEMPORA};EQS 'f;i_‘.

i

| IMPORTE

No convenidos y pagados anainporin‘ga'mém;f\'_“ ¥ TR ——
X nEANenn &“&'&"’ ikl
{Aportaciones 4 i'lnil'w‘!:“!' 4|

& mil catorce por el |
la Sindiea
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Sis realizado a las docume
existenciaide un dario a la hacienda

ntales antes descritas se oormborafb‘
publica municipat por pagos extemporane:

RANDO
1.1,21, 3.1, 41, 61, 81 ¥ 7.1 a fojas 5-10, 17-22, 28-37, 43-52, 58-
66, 72-77 y 81-86, lo que se sosliene con base en las siguientes consideraciones:
esupuestos de Egrescs para el Municipio de Mexicali, Baja Celifomia;
ara el ejercicio fiscal 2013, se autonizé el gasto para el pago de
es de sequridad social para trabajadores en activo, pPuntualmente en las
denominada “Apodacién Servicio Médico Baser,

ia como "Aponacion Fondo de Pensiones Base” I reterioa

es Patronales Accidente de Trabajo' para e

montos gue a continuacién se desglosan, » == -=--neeax
| RECARGOS PAGADOS: [ IMPORTE |
Por Cmtﬂs y Aportaciones, No Convenidas *hhkkhkhk
*kk7
RECARGOS ADEUDADOS IMPORTE
Por Cuotar y Aportaciones, Convenidas y No Pagadas P S
Por &bt v Aportaciones, No Convenidas y No P HkKk7
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imputado. Los recargos adeudados no convenides

D.3 Dictamen relativo a rotoncl fizad.

T por pto de pré

hipotecarios y a corto plazo, emitido en fecha veintiuno de agosto de dos mil
catorce por el sl Titular de la Direccién. de Fiscalizacion
de la Sindicatura Municipal, consultable a fojas de la 211 a 1a 235 de autos. En 2

Conclusién No.B se indict que el dafio do a la haci publica municipal
por concepto de recargos comprendid los siguientes montos: ==« =<«=--uuee--
a) Recargos que se adeudan gue fueron objelo de convenio asciende @

corresponden al hoy imputado. Los
objeto de convenio ascienden a

que no fueron

Z

D.4 Dict: relativo a aportaci del 2% do pensionados y jubilados.Z
(Art. 25 fraccion Ill Ley del ISSSTECALI), emitido en fecha veintiuna de agesto .
de cos mil catorce por el Lic. Pablo Amenta Castro, Titular da la. Dltecciqt'i;de’f_
Fiscalizacién de la Sindi Municipal sultables a di

de autos. Queds sefialado en fa Conciusion No. |
municipio de Mexicali por recargos, compren

T
y Municipios del Estado de Baja Califonia correspondientes al perlado

comprendido de la primera catorcena de julio del dos mil doce a la segunda
catorcona de agosto del dos mil trece, ~==-acccccccoeomoconoean AT

¢) En la Cléusula SEGUNDA, incisos d) el C.
omprometid al Municipio a pagar al “ISSSTECAL! la cantidad de

por concepto de

mplimiento del entero deé cuctas y aportaciones
de seguridad social del "MUNICIP|O" correspondiente a la primera catorcena de
jullo de dos mil doce, a la segunda catorcena do agosto del dos mil trece, tal
come se advierle del Anexo 2 Identificado como "Estado de cuenta del
Municipio de Mexicali", en el que se encuentran relacionados los Avisos de
Cargos en los que se precisaron los montos de las cuotas y aportaciones
respecio de los que se cuantificaron [os racarges adeudades.-= - ===« -« -~ -« -

Ja clausula OCTAVA el Municipio de Mexicali a pagar la cantidad de

n
treinta v‘s_els mensualidades pagaderas a partir dei treinta y uno de diciembre
del dos mill rece.

D.6 Conyenio de Reconocimiento de Adoudo y
(relativo afb'réstnmos). suscrito el veintinueve de noviem!

Pagc en Parcialidades
bre de dos mlf trece, por el

uniciy +&n representacion del Municipio de

visible @4+Anexos 1-17, nimero 5, a fojas 52
G - /

a) En la Declaracion L.V, inciso b), reconocid
generados del incumplimiento del ‘e

noviembre de dos mil trece
Coavenio, identificado  como -
(Prestamos)*, -
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d) En la Cldusula TERCERA. inci
1a cantidi

garfa on dieciochs parcialidades mensuales sucasivas. - - - -- «-éj

e
€) En e andxo 2 'Tabla de Amortizacién del Adeudo del Municipio de Mexicali, con'
pago en (18) mensualidades" del mismo convenlo, se establece que la cantidad
total_pori conceplo de recarges asciende a

segu social por el per
de cos mil doce a la segunda

prent 12 de Julio

catorcona de noviembre de dos mil trece. - =~ e e cocoeioee ..
D.7 Avisos de Cargo, documentales poblicas obran en Anexos 1-17 nimero 12.a
fojas 117 la 298, expedidos por el Director de Fi del Instituto de
Seguridad § Servicios Sociales de los Trabajadores del Geblemo y Municipio del
Estado de Baja Califomia en los que se especil]  montos de recargos que
deberén cullrirse al lnstituto, mismos que ss identlf sopunuacbn .-

MY de fecha nueve de octubre de dos mi

de recargos del requerimiento de page de la
mil trece, por la cantidad de'

en el ejerciclo fiscal 2013, tal como qued¢ registrado en el Ciern ¢

Plblica Andal del Municipio de Mexicali del ejercicio 20?3. :l::j: ;:":en;
indiwd?r ¢d la disponibilidad de Jos fecursos, sin embargo, los pagos de las
aportaciones no se realizaron en los plazos establecidos por la Ley al Instituto ce
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gabierno y Municipios del
Estado de Baja California, generandose les recarges respectivos en érminos de
lo dispuestol por el articulo 22 de la misma Ley, los cuales el Municipio de
Wexicali, nc $e encontraba estaba obligade a e -

En los Presdpuesios de Egresos para el Munidb_lp de Mexicali, Baja California,

igentes para el efercicio fiscal 2013 se autorizé el
10 resenlapanidam
w cio 2013; ron Jas re
o

o

por el incu|
retenidas al salario ¢
en [os plazo§ previstc
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Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y

Municipios del Estado de Baja California, « « - - - - - b o e 0 e e e
< o o I
un dafio al erario publico municipal por un total de
esto como

consecuen: manejo Irregular del gasto publico,

Incumpliendo de esla manera con el articulo 47 fracciones VIIi de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja Califomia.- - - -~

8.2- ENCUADRAMIENTO DE LA CONDUCTA EN LAS HIPOTESIS
NORMATIVAS.- Por las consideraclones sefialadas en el apartado inmediato
anterior, las probanzas desahogadas y la ausencia de manifestacién alguna o
medio ce prueba ofrecidos por el imputado para desviduar lo sefalado, se tene
pienamente_acreditado que el C. 5
il causé dafio a la haclenda publica municipal, por conceplos..de
principal g do por el incumplimier : I 2s en Mmaters,

de seguridad social, pago de financiamiento,

en los artfcu |
Eslado de Baja California y 4
Servidores Publicos del |
continuacion: - - - -

articulo 24 fraccién 11l del Reglamento de la“Administracién Pablica Municipal de
Mexicali; encontrédndose dentro de sus atribuciones, el ejercicio del gasto piblico
que comprende el manejo y splicacidn de los recursos, su justificacion,
comprobacion y pago, siempre basandose en el presupuesto de egresos
aprobado, por Io que, la obligacién de observar las normas aplicables resultan de
relevancia para el cargo que ostentaba el imputado, es decir al tener bajo su
responsabilidad las arcas municipales es Indiscutible que la inobservancia a las

P €S nor i tionen como consacuencia algun dano o penuicio a la
Hacienda Pablica Municipal.

La prohibicién de causar dafios a la hacienda piblica municipal en el ejercicio de
su cargo, también se encuentra estipulada en la Ley de Presupuesto ¥ Ejercicio
del Gasto Publico del Estado de Baja California, Ia cual liene por objeto normar y

regular los presupuesto de ingresos y egresocs, asi como el ejerciclo, evalua
vigilancia y verificacidon de! gaslo pdblico, la cual el
A <’z cbigeitn de spicr en of

U funciones como titular de la Tesorerfa Munici F
Ley .tefiere que su incumplimiento es ~sancion
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
términos dei articulos 1, fraccién IV, 2 fracct
Ejercicio 'd‘_el Gasto Publico del Estado de ﬁala,

ti 5n se ben; = eeeue- ol

“ARTICULO" 1. La presente Loy
prasupuesfos de ingrosos y egres
 vigilancia y verificacion del gasto

-Son sujetos de esta Ley: - - -
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como titular de
Mexicali, cump
disponibilidad
cumplimiento d
del entero total
consecuencia,
Mexicali, asi cf
ejercicio fiscal’
convenio de re
doce. Acredita
aprobado paral
para que el
aportaciones a
igual manera §
los empleados)
del servicio de
ISSSTECALI,

materia, dem
econdmicos de
Municipio pag

De las pruebc
impugnada, rinicamen

*
B 2 | que e

la Tesoreria Municipal de ejercer el gasto plblico del Municipio de
liendo con las nomas v lineamientos legales, asi como adecuar la
re.supyestal ¥ vigilar el correcto ejercicio del gasto publico en
e las disposiciones legales correspondientes, incurrié en la omision
de las cuotas y aportaciones de seguridad social, teniendo como
Pagos extemporanecs, recargos y adeudos al Ayuntamiento de
PMO pagos no aprobados en el presupuesto de egresos durante el
2013, como lo es, el pago por concepto de financiamiente anexo al
conocimiento de adeudo celebrado el veintitrés de marzo de dos mil
dose en el presente Instrumento que presupuesto de egresos
el afio 2013, se encontraban a partidas presupuestales aprobadas
unicipio de Mexicali cumpliera con la obligacidn de pago de las
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores, de
€ comprobo qua se realizaron las retenciones comespondientes a
municipales, para el entero de las cuotas relativas a |a prestacion
seguridad social, no cbstante tales pagos no fueron realizados al
por la Tesoreria Municipal en el tiempo est do en la Ley de Ig°
dstrando asl la iregularidad e los | s
| gasto pablico; por otra e, co
b por conceplo de fi

0s en que la autoridad sustentd la resa
te obran en el expediente adminis
Khibid la parte actora, las consistentes en: a)

I S de ve
dictamen relativo a
retenciones realizadas
plazo y, d) dictamen r
jubilados, todos sighado

Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

No obran en
conviccién en los que

impugnada, cuya existencia se refiere en la misma, en los t&rminc

enseguida se indican.

e Las constand
de soporte para rendir ¢
oficio il *8 del Direcf
la autoridad sostuvo se ¢
é, 8 (archivos digitales er
14y 17, en Anexo 19y en

e El concentra
del Ayuntamiento de

ntiuno de noviembre de dos mil catorg
otas y aportaciones, ¢) dictamen rela
r concepto de préstamos hipotecarios y d
lativo a aportaciones del 2% de pensiond
5 por el Director de Fiscalizacién de la Sindi

outos del presente juicio, los diversos med
la autoridad demandada sustenta la resd

ias de las que se extrajo la informacion qué
| dictamen relativo a cuotas y aportaciont
or de Fiscalizacién de la Sindicatura Municip
2ncuentran visibles en Anexos 1-17 nUmeros
Excel), 9 (archivos digitales en PDF), 10, 11,
Anexo 22 (3/3) nimero 23.

do del Sistema de Néminas de la Oficialia
Mexicali (AS400) que sostiene en la resg

3 de 127

01700

lucion
trativo
oficio
ce, b)
fivo a
corto
1dos vy
catura

ios de
lucion
DS que

> sirvid
s y el
al que
;2. 5,
12, 13,

Mayor
lucién
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impugnada se encuentra en el archivo digital de Excel respaldado en disco
compacto denominados “Némina 2013, localizable dentro de sobre en
Anexos 1-17 nUmero 8, a foja 99."

e Los avisos de cargo expedidos por el ISSSTECALI que
comprenden de la segunda catorcena de julio de dos mil once a Ia
segunda catorcena de noviembre de dos mil trece que se afirma en la
resolucion impugnada se encuentran en Anexos 1-17, niUmero 12, fojas 229
a 288.

e El convenio de reconocimiento de adeudo y pago en
parcialidades de veintinueve de noviembre de dos mil frece y anexos 1y 2
denominados “Estado de cuenta Saldo del Convenio del Municipio de
Mexicali" y "Estado de cuenta del Municipio de Mexicali" que la
demandada afirma se encuentran en el Anexo 1-17, nUmero 5, fojas 38 a la
51.

e El convenio celebrado el veintidés de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro entre el Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Baja California, el Sindicato Unico de Trdb’cjodores al Servicio de
los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones D,ést_:én’rrolizodcs de Bqja
California y el ISSSTECALI, respecto del cual sefidla la demandada se
encuentra en el Anexo 1-17, nUmero 15, a foja 406.

e El acuerdo I *9 de la Junta Directiva del ISSSTECALI
que se dice se encuentra en el Anexo 1-17, nmero 16, a foja 410.

o Oficios del titular del Departamento de Recursos Humanos de la
Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, los cuales la demandada
sefiala que se encuentran en el Anexo 1-17, nUmero 14, a fojas 352 a 404.

e El clasificador por objeto del gasto para la administracion
pUblica del Municipio de Mexicali para el ejercicio fiscal 2013 que dice la
demandada se encuentran en el Anexo 1-17, nUmero 9, a foja 99.

e Los recibos de pago expedidos por el ISSSTECALI a favor del
Ayuntamiento de Mexicali (8), que dice la autoridad se encuentran en
Anexos 1-17, nUmero 11, fojas 107 a 115.

e Los recibos de ingresos que dice la autoridad se encuentran en
Anexos 1-17, nUmero 11, fojas 113y 114.

De lo hasta aqui expuesto se advierte que el Sindico sostuvo en la
resolucidon impugnada que las pruebas en mencién se encontraban en
anexos fisicos y digitales del expediente administrativo, cuya existencia no
acredité en el presente juicio.

Por su parte, de la lectura del oficio I *8 de veintiuno
de noviembre de dos mil catorce, del dictamen relativo a cuotas y
aportaciones, del dictamen relativo a retenciones realizadas por concepto
de préstamos hipotecarios y a corto plazo y del dictamen relativo a
aportaciones del 2% de pensionados y jubilados, todos signados por el
Director de Fiscalizacién de la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
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Mexicali, se advierte que en los mismos se indica que la informacién en ellos
contenida se obtuvo a través de los trabajos realizados con motivo de la
orden de auditoria 9 emitida por el Sindico sobre la Tesoreria y Oficialia
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, sin que se haya demostrado en autos
la existencia de ésta, en la cual se dice, se revisaron diversas pruebas. Para
mayor claridad se fraen a la vista las partes que interesan del oficio y los
dictdmenes en comento.

Los tres dictdmenes emitidos por el Director de Fiscalizaciéon, en el
apartado de Antecedentes son de idéntica redaccidn, la cual, enseguida
se reproduce.

“I. ANTECEDENTES

C) En seguimiento a la peticién formulada por el Director de Contraloria,
en fecha 09 de mayo de 2014, mediante lo Orden de Auditoria nimero 9, el
Sindico Procurador, C. Il > <n uso de las atribuciones que
le confieren los articulos 89 y 92 de la Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto
Pdblico del Estado de Baja California, notificé al titular de la Tesoreria Municipal del
XXI Ayuntamiento de Mexicali, C.P. I 5 ) c /o fitular de
la Oficialia Mayor, Lic. I - ' Jdc /os fravujo de auditoria. La
orden fue recibida en esa misma fechas por las uependencias en mencidn, segin
consta con sello de acuse de recibo y firma, y al amparo de dicha Orden, se
realizaron diversos requerimientos de informacién.”

El oficio Nl 8 veintiuno de noviembre de dos mil
catorce, en la parte que interesa es del tenor siguiente.

“DIRECTOR DE CONTRALORIA DE LA SINDICATURA MUNICIPAL
PRESENTE.-

En atencién a su oficio nUmero Il *8 de fecha 13 de noviembre de
2014, en que solicita informacidn precisa respecto de los tres dictdmenes emitidos
el 21 de agosto de 2014, identificados como: “Dictamen relativo a cuotas y
aportaciones”, “Dictamen relativo a retenciones realizadas por concepto de
préstamos hipotecarios y a corto plazo” y “Dictamen relativo a aportaciones del
2% de pensionados y jubilados (Art. 25, fraccién Il Ley del ISSSTECALI), al respecto
me permito hacer de su conocimiento lo siguiente:

"

Asimismo, de la lectura de los referidos dictdmenes se advierte
que en éstos se indica que los resultados y conclusiones contenidas en los
mismos son consecuencia del andlisis de la totalidad de los avisos de cargo
(requerimientos de pago) recibidos por el Municipio de Mexicali por parte
del ISSSTECALI correspondientes al periodo comprendido de la segunda
catorcena de julio de dos mil once a la segunda catorcena de noviembre
de dos mil trece, asi como de diversa documentacién cuya existencia no se
demuestra en autos. Para mayor claridad se transcribe la parte
conducente del oficio y dictdmenes en comento.

Dictamen relativo a cuotas y aportaciones.
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ionales fa lag cuotas y aportaciones de seguridad
Ley defISSSJECALI.

ademds de adeudos por prestaciones adi
social previstas en los articulos 16y 21 de |

£l espectro de la revision comprendid las siguientes ackiones:

A) Andlisis de: R
1. B Acta de la Sesién Ordinarid nimerd 2f de ‘Cabildo, celebrada por el XX
Ayuntamiento de Mexicali el 27 dg diciembre de 2011. ~
2. El Convenio de Reconocimiento e Adeudo y Dacién en Pago, formalizado el 23 de

el rMunicipio de Mexicali y.el ISSSTECALL, por un monto de

RV

3. El Convenio Modificatorio del C; snvenio dé Reconocimiento de Adeudo y Dacién en
Pago, celebrado el 29 de mayo del aiq 2012 por el ISSSTECALI y el Municipio de
Mexicali. .

4." El Acta de Id Sesidén Exlrc:c-rdlnnc nomerd 39 de Cabido, llevada a cabo por el XX
Ayuntamiento de Mexicali el 2%de octubrg ge 2013.

5. El Convenio de Reconocmxeio de Adeldo y Dacidén en Pago, suscrito el 29 de

no el Municipio|de Mexicali y el ISSSTECALI, por un monto

de ;

El Acuerdo tomado en la Sesidh Extraordindtia Ndmero 39 de Cabitdo, celebrada por

el XX Ayuntamiento de Mgxicali el 14\de octubre de 2012, avtorizando la

desincorporgcion cel_lote 2 de la manzana 234 del

icgli._ g fgvor del ISS! )
*14

*14 e

rres de las retenciotl refectuodcs porel Municipio alos trabo;cdores

] sferencucs electrénls bancarias, en las\que se reﬂejcn pogos efectuados

nicipio al ISSSTECAR

11. Los Recibos de pagos efectiindos por el Municipio §le Mexicali al ISSTECALL* >

12.Los Avisos de Cargo dlnos por la Direccién de Finanzas def ISSSTECALI al C.

el comprendigios de la segunda catorcena de

- julio de 2011 ala segunda datorcena de noviembre de 2013, a 1roV€s Uedos cualesia ..
citada institucién cuantificq Ios montos adeudados pPor el Mumcnpuo.« mcluyendo los |
recargos generados a la fed) ha de su emision. N\

13.Los Oficios a través de | u. cuales la Tesoreria Municipal, por conducfo de la
Contadora General del-X'@Ayuntamiento de Mexicali, solicité al Departamento- de
Recursos Humanos de la f@ficialia Mayor del Municipid, la confirmacién ‘de-las
cantidades incluidas en a uno de los Avisos de Catgo comprendidos de la
segunda catorcena de a 0 de.2011 a la segunda cato ena de noviembre de
2013. . o™

X

" Hoja7de39 .

14. Los Oficios a través de los.cuales laf
Departamento de Recursos Humcs confignd afla Tesoreria Mumcnpcl que son

correctas las cantidades incluidg : %
comprendidos de la segurda catorgena de pgostd de 2011 ala segunda catorcena

de noviembre de 2013.

técnicas de ii i i iniil B 5
16.El Acuerdo fom‘o en Ig . Sesién - Extraordinaria de la Junta

- de dlcnembre de 2010, 31 de |¢|embre e 2011 y 28 de diciembre de 2012,

ali, Baja California para los ejercicios

-
5
o
o
e}
[
(9]
—
<
Q
3
o
a
o

\

B)«‘\‘Sé\ tué el énéhsns comparativo ge las n
fgge ) rados por el ISSSTECALI. __
% | %
C)¥Res Ltto a los Avisos de Cargo, - sey
2 dlc lb enla cctuohzccron de recayd
D)’ j firmaron los saldos a card

h
mformécuorr que fue facilitada po
) emitidos por este Ultimo. 1
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Dictamen relativo a retenciones realizadas por concepto de

préstamos hipotecarios y a corto plazo.

E espectro de la rév.isién realizada, en cuanto al doncepto/de préstamos, comprendié las

siguientes acciones: =

A) Andlisis de:

<27 Cabildo, celebrada por el XX
re d¢j2011.

acién en Pago, formalizado el 23
exi;: li y el ISSSTECALI, por un monto de

1. El Acta de la Sesién Ordinaria nimert
Ayuntamiento de Mexicali el 27 de diciel

2. El Convenio de Reconccimiento de Ade
nire el MUI’\ICIPIO de

r\a'f')\‘f’v‘ he

3. EtConvenio Modificatorio del Convénio fe l?e onocimiento de Adeudo y Dacién
en Pago, celebrado el 29 de mayo del afio 20¥2 por el ISSSTECAU y el Municipio de
Mexicali.

- 4. El'Acta de la Sesién Extraordinaria nimerg 59 ge Cabildo, Ilevodc a cabo por el XX
Ayyntamiento de Mexicali el 29 de octuble def2013

5. El Convenio de Reconocimiento de Adeudo cho en Parcialidades, suscrito el 29
de noviem%ﬂre ¢l Murlicipjo de Mexicali y el ISSSTECALI, por un
monto de

é. Las Néminas-de-empleados-del Municipio| cemrespondientes a los periodos de julio
a diciembre de 2011, de enero a diciemibre|de 2012 y de enero a noviembre de
2013, particularmente en los rubros reladiofpados con préstamos hipotecarlos y
préstamos a corlo plazo. 2

7. Los reportes de las reter.ciones efectual jas

8. Las transferéncias, iGs, elecirénicas bancarigs,

por‘el Municipio al ISSSTECALI.

L6s recibos d_gnogqs.ef‘-*ctucdos por
Vvisos de Cargo diri

r el Municipio a lo$ frabajadores.
las que se reflejan pagos efectuados

ipio de Mexicali al ISSTECALI.

i6n de Finanzas del ISSSTECALI al C.

prendidos de la segunda catorcena
noviembre de 2013, a través de los

) lo citada lnsmucuﬁn cuantificé lo§ mbntos adeudados por el Municipio,
Inq'u endo los recargos genercdos a Ic fecha dle su emmén

unncupm, la confimacién de las
de Cargd comprendidos de la

rsps Humanos de-la Oficialia Maydr del
des incluidas en cada uno de los Avis

12. Los Oﬁcnos Q fravés.de-los-cuales-la- Of icialia-Mayar.del Mynicipio, por conducto del
Depoﬂcmento de Recursos Humanos, confimé a I§.Fesoreria Municipal que son
correctas las cantidades incluidas en-cada uno\ de los Avisos de Cargo

- comprendidos de la segunda catorcena de agosto de 2011 a la segun:
catorcena de noviembre de2013. | »

13.El Presupuesto de Egresos del Municiplo de Mexicall, Boja Califomia para los
ejercicios fiscales 2011, 2012 y 2013, publicados en el Periédico Oficial del Estado en

. Hojsade2s

et

)

fechas 31 de diciembre de 2010, 31 de ficiembre ge 2011 y 28 de diciembre de
2012, respectivamente. -

14.El Cierre Anual 2011 de la Cuenta PUllica Anygf de la Hacienda Municipal, el
Cierre Programético y Presupuestal del Bjercicio [2012; de la Cuenta Piblica Anual
de la Hacienda Municipal y el Ciere |Presupugstal del Ejercicio Fiscal 2013 del
Municipio de Mexicali, Baja California, pdblicadds en el Periddico Oficial del Estado
en fechas 09 de abril' de 2012, 03 dé mayd de 2013 y 30 de abril de 2014,

* respectivamente.
. B) Se efeclud el andlisis comparchvo de Iv:z1 néni as del persona? con los Avisos de
Cargo generados por el ISSSTECALL. oo 502
C) Respecto a lps-Avisos de Corgo}e aplicardh Ias fécnicas de andlisis de movimientos y

célculo en 1&-aclualizaciénde recargos. -~

D) Se confirmdron los saldos a cargo del M{hnicipio, a fravés de la compulsa de la

* informacién que fue faciltada por el ISSSTRCAU, a través de los _estadlas.de.cuenta....

emitidos por este Ultimo.

- V. RESULTADOS

ESULT, - isi i v ntienen el nocimient
XDres ive r |, igipil Mexicali, gener nire otr
conceptos, por la faltg i i |_salari os
fr j I t | I ALt r

mentari llazgos iben tinuaci

A)C \VENIO DE RECONOCIMIENTO DE Al EIJDO DACION EN-PAGO, SUSCRITO EL 23 DE
DE.2012, TUYA COPIA CERTIHCADA SE ANEXA AL DIC!AMEN RELATIVO A

}5\"" Y APORTACIONES.- Por part eedor,
g ecié el Dlrector General C. , Yy en
aapenresdntacién del r, comparecio el
& E_”ﬁ‘ asistido por el C.
i tamiento, fungiendo como

JICPS stigagilos C.C. Tesorero Municipal y

¢ ubdireZtor General de Administracidn del ISSSTECALL.

En la declaracién LIV y en la cldusuli imerg, se fii6 el adeudo del Municipio en

por Ia omision del pago de la

C e la Ley del ISSSTECALI, durante

el periodo comprendido de la gunda cat a del mes de agosto de 2011 a la
primera catorcena del mes de marzo ¢le 2012, Sin embargo, segin se desprende

Hojs 4-:;

o
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Dictamen relativo a aportaciones del 2% de pensionados y
jubilados.

IV. ALCANGE"
™

Los resultcd\.bs nostrados en el presente Dictamen spn resitado del andlisis del 100% de los
Avisos de €digo (requerimientos, de pago), frecipidos gor el Municipio en el periodo
comprendfdo’, e septiembre de 2011 a noviembrg de 2013, asi como la documentacién
recabadd Bn relacidn con éstos, por conceptp de| aportaciones relativas a pensionados y

- o ¥ -’/;
]Ubl|0dﬁ.¢#\'y =

&
El esp\_eﬁtr e Ig¥revision comprenclié las siguientes gcciones:

A) Andlisis de:

1. Bl Acta de la Sesidn Orcinaria nimero 2§ deAchII o, celebrada por el XX
Ayuntamiento de Mexicali e-27 de dicigmbre ¢ge 2011.

e

2. El Convenio de Reconocimiento de Adeudo y Pacign en Pago/forma Fado el 23 de
marzo de 2012 enire el Municipio de Mexicali y gl ISSSTECALI, por -un monto, de

*7 ' -~ : .

3. El Convenio Modificatorio-del Convenio de Rgcongcimienty/de Adeudo y.Dacion en

Pago, celebrado el 29 de mayo del afio 212 ppr el ISSETECALI y el Municipio de
Mexicali. _ - ) - | | % oen”

4. El Acta de la Sesidn Exiraorclinaria nimero. 39 de [Cabildo, llevada\a cabo por el XX

Ayuntamiento de Mexicali ell 29 de octubre ge 20]3. - e\ "

5. El Convenio de Reconocimiento de -Adeufo y/Dacign ep Pago, suscrito el 29 de

noviembre del aio 2013 entre el Municipiolde Mexicdli y &l ISSSTECALI, per un monto
*7 <

de "
El Acuerdo fomado en la Sesién Extraordindria MUméro 3p ‘de Cabildo, celebradapor

9\ s

el XX Ayuntamiento de Mexicali el 14| dg oditubje de 2012, autorizandela
desincorporacién y daciéa en.pago [delfl loje 2 de la manzana . 234 del
: B! o ciudad de Méxicdlli, a favor del ISSSTECALL. =
7. La Dacién en pago del lote *14

, en Mexicali, Baja

California. 1 ' )
8. Las Transférencias electrénicas bancarias, gn fas que, se reflejan pagos efectuados
por el Municipio al ISSSTECALI. V-1 [ ¢ -
9. Los Recibos de pagos efectuados por el Munidipig deMexicali al ISSTECALL.
10. Los Avisos de Cargo dirigidos por.la Dirgc£ion de Finanzas del ISSSTECALI al C.
*5  felo Pre nd;gaos de Ja segunda catorcena de
julio de 2011 a la segunda catorcena de npvienibre de 2013, a través de los cuales la
citada institucién cuantificd 1os montos adgbdaidos por el Municipio, incluyendo los

i entre el Gobierno del Estado de Baja
i- ps al Servicio de los Poderes del Estado,
s de Baja California y gl ISSSTECALI, en el
cortaciones de cardcter obligatorio,
TECALI, para fortalecer las reservas

11. El Convenio suscrito el 22 de agosto de
California,.gl Sindicato Unico de fos Trabgaj
Municigios e Instituciones Descentralizad

—~gue se-;?oprobé el pago de cuotas
Kfdiciondles ‘a las sefialadas en la Ley /del |53
técnicas de este Ultimo. *

12. 8l Aduerdo tomado en| la Bva. Sesidn Extraordinaria de la Junia .
Dir'e;f:ﬁvd del ISSSTECALI celebrada el 28 de diciembre de 2005. .

13. le‘.;gesugiqesto de Egresos del Municipio de Mexicali, Baja California para los ejercicios

Jistales’2q11, 2012y 2013, publicados er| el-feriddico Oficial del Estado en fechas 31

¢ ;«q’ejgji"cieﬁwbre de 2010, 31 de diciempre |de 2011 y 28 de diciembre de 2012,

Zrespectivamente. N " i 5

14.La Ley de’Ingresos del Municipio de Mex|cali, Bgja California para los ejercicios
fiscales 2011, 2012 y 2013, publicadas ep el Reridédico Oficial del Estado en fechas 31
de diciembre de 2010, 31 de dicienbre |[de 2011 y 28 de diciembre de 2012,
respectivamente. A =

15. El Cierre Anual 2011-de la Cuenta PUblica Aqual de la l\-lociendc Municipal, el Cierre
Programdtico y Presupuestal del Ejercigio’ 2012, de la Cuenta PUblica Anual de la b\
Hacienda Municipal y el Cierre Presupuestal dle] Ejercicio Fiscal 2013 del Municipio de

_ |
R
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' iddido Oficial deyEstado en fechas 09

. Mexicali, Baja California, publicados en el P
e 2014, re echvomenfe

de abril de 2012, 03 de mayo de 2013 y 30 defabril
16. "Relacién de movimientos de egreso por i

la partida [IE®e! ejercicio 2011 y partid correspondiente a los ejercicios
L raba en el Ayuntamiento

que se regqistré el gasto por

B) Respecto alos Avisos de Cargo, se aplicaro igdas de andlisis de movimientos y
cdlculo en la actudlizacién de recargos. :

unicipio,/ a través de la compulsa de la

C) Se~confirmaron los saldos a cargo del
través-de los estados de cuenta

informacién que fue facilitadc por ‘el ISSS ECA
emitidos por este Ultimo.

Oficio

%or ofra parte, por medio del presente permno enviaflg. ofro. rcnto de los -GNEexOs .
*orrespondlen%es al “Dictamen lelohvo a y

Jel ISSSTECALI" emitidos por esta Direccidn, @}_@Q_ e.qpe los.primeros.fueron exhibidos a
3 Procuraduria General de Jusiicia del Estddo deBaja/California como elementos de
Srueba en la demanda penal presentada por ésta sindigatura, tales ANEXOS resultan ser:

{ 2. .El Convenio de Reconocimiento de Adeufiio ¥ Dacién en Pdgo, formalizado el 23
exitali'y el ISSSTECALI, por un monto de

Reconocimiento de Adeudo y Dacién
._.en Pago, celebrado el 29 de mayo def aije 2012 por el ISSSTECALI y el Municipio
E de Mexicali. .

4. E Acta de la Sesién Exiraordinaria ndrherg|59 de Cabildo, llevada a cabo por el
XX Ayuntamiento de Mexicali el 29 de octybre de 2013.

5. H Cénvgnio de Reconocimiento de Adeydp y Dacién en Pago, suscrito el 29 de
noviembre del ano 2013 entre el Minicipid de Mexicali y el ISSSTECALI, por un
monto de I EGNGGY Y o. ip de Reconocimienio de Adeudo y

apor el XX Ayuntamien‘o de Mexicdli octubre de 2012, autorizando la S
£, ‘desincorporacién y cacién en PRgP ote *14
ST Mexicali, a favor del ISSSTECALI.
7%

A P en Mexicali,

if“ ]Bcu'e California.

&

(é:t/ Las. ‘melncs de empl-=odos del M nxC|plo, cormes pondientes a los periodos de

- sephembre a diciembre de 2011, bre dé 2012 y de enero a

en los- rubros relacionados con las cuotas

" retenidas, apoﬁaciones patronales:'
plazo (Disco compactd)

' (Disco compacto)

“ L 'Hoja 9 de 11 \
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/fo. Las Transferencias elecirénicas bancarias, en Ifs qje se reflsjan pagos

efectoados por el Municipio al ISSSTECALI.

)

11. Los Recibos de pagos éfectuados por-el Municipio é Meéxicali al ISSTECALI.

12. Los Avisos de Cargo dirigidos por la Direccidn de Finainzas del ISSSTECALI al C.
I <orooncicos de o segundo
catorcena de julio de 2011 a la segunda catojceng de noviembre de 2013, a
través de los cuales la citada institucidén cuantiffcé Igs montos adeudados por el

Municipio, intluyendo los recargos generados a ja felcha de su emisidn.

"Rt

v

Contadorar General del XX Ayuntamiento de Mekicali, solicité al Departamento
de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del| Municipio, la confirmacién de las
cantidades incluidas en cada Uno de los Av:s de Cargo comprendidos de la
! segunda caforcena de agosto de 2011 a la sggunda catorcena de noviembre

de 2013. . - /

§ 13. Los-Oficios a través de los cuales la Tesorerlg nicipal, por conducto de la

14. Los Oficios a través de los cuales la Oficialia/Mdyor del Municipio, por conducto
del Departamento de Recursos Humanos, cpnfitné a la Tesoreria Municipal que
son correctas las canlidades incluidas enfcadp uno de los Avisos de Cargo
comprendides de la segunda catorceng ggosto de 2011 @ ia segunda

. catorcena de noviemb-e de 2013, 5

15.  El Convenio suscrito el 22 de agosto de 19p4 entre el Gobierno del Estado de Baja

Califomia, el Sindicato Unico de los Traljojadores\al Servicio de los Poderes del

Estodo‘ﬂ Mumapuos e Inshtucuones Deft entralizagas de Baja California y.-el«-

5 y aportaciones de cardcter- ~

e| ISSSTECALI, para forfalecer

i\ Baja California para los
iddico Ojicial del Esiado
2011 y 28 de diciembre

: 8. Lo Ley de lngresos de) Munlap[o de Mexicali, Baja California para los ejercicios
' n el Periddico Oficial Hel Estado en fechas

respectivamenie. )

de la Hacienda Municipal y el Ciere Presuplestal del Ejercicio Fiscal 2013 del
f Municipio de Mexicali, Baja California, publicadgs en el Periddico Oficial del
Estado en fechas 09 de abril de 2012; 03 de ayb [de-2013 y 30 de abril de 2014,

respectivamente.

20. “Relacién de ientos'de egreso por cddigo Programdtico” correspondiente
a la porﬁdawn del ejercicio 2011 y pgftidaf 1 correspondiente a los

! gjercicios 2012 y 2013, obtenido del Sistenka epfesupuestos que operaba enh el
S Ayunfomlenio de Mexicali hasta mediadg gno dos mil trece y en el que se

523. Disco compacto en cual confi hivo electrénico que “respalda los
} resultados del presente informe. =

Sin otro particular, quedo de Usteg:l.
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La mdltiple documentacién que, conforme a lo transcrito, se dice
fue materia de andlisis y sirvi6 como sustentd de lo concluido en el oficio
I S en los multi-aludidos dictdmenes, tampoco obra en autos
del presente juicio, al no haber sido ofrecida por las partes.

Como quedd plasmado de la resena de los motivos de
inconformidad que nos ocupan, la parte actora niega la existencia de las
pruebas que en la resolucién impugnada se invocaron para tener por
acreditadas las conductas que se le atribuyeron en el procedimiento
I 2  osi como las probanzas que fueron materia de andlisis
para el dictado del oficio NN 3 ' de los tres dictdmenes del
Director de Fiscalizacién de la Sindicatura Municipal, negando incluso la
existencia de la auditoria de la que derivaron, por lo que, ante las relatadas
negativas, correspondia a la autoridad demostrar en el presente juicio lo
contrario. Es ilustrativa al respecto la jurisprudencia I.70.A. J/45 del Séptimo
TrlbunGJ Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito con
numero de registro 168192, consultable en la pdgina 2364 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente al mes de enero de
dos mil nUéve, tomo XXIX, de rubro y texto siguientes.

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
‘AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS

. AFIRMAGIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS
~EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El
articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor estd obligado a
probar los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el dmbito del
derecho administrativo opera un principio de excepcién que obliga a la
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompanamiento en autos de los documentos que las contengan,
cuando éstos obren en los expedientes administrativos que aquélla
conserva en custodia.

Consecuentemente, al no haber exhibido el Sindico en el
presente juicio las pruebas a las que se ha hecho alusidén anteriormente, en
las que sustenta la resolucién impugnada, no acredita la existencia de las
mismas y, por ende, no se demuestra que el actor haya incurrido en las
conductas que se le atribuyen.

En cuanto a las pruebas que si obran en autos del presente juicio,
a saber, a) oficio I *8 je veintiuno de noviembre de dos mil
catorce, b) dictamen relativo a cuotas y aportaciones, ¢) dictamen relativo
a retenciones realizadas por concepto de préstamos hipotecarios y a corto
plazo y, d) dictamen relativo a aportaciones del 2% de pensionados y
jubilados, todos signados por el Director de Fiscalizacidon de la Sindicatura
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, las mismas son insuficientes para
demostrar los elementos que configuran las conductas infractoras
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atribuidas al actor, pues si bien les asiste valor probatorio pleno de
conformidad con lo establecido en los articulos 285, fracciéon I, 322,
fraccion V, y 404 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, de
aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal, carecen de sustento juridico y
probatorio, pues del andlisis de las mismas que previamente se realizd, se
advierte que fueron emitidos con apoyo en la revisién que, se dijo, se hizo
de la diversa documentaciéon que fue precisada con anterioridad, cuya
existencia no fue demostrada en el presente juicio.

Lo anterior aunado a que no obra en autos la orden de auditoria
indicada en los dictdmenes en estudio, no obstante la negativa que de su
existencia realizé el actor en su demanda, por lo que no se acredita la
existencia de la misma vy, por tanto, los relatados medios de conviccién no
pueden servir como sustento para tener por acreditadas las conductas
atribuidas al demandante. o

De conformidad con lo antes expuesto, es claro que la‘autoridad
omitid¢ allegarse de las pruebas idéneas para acreditar las.conductas
infractoras imputadas al actor, como lo pudieron: ser, en su-caso, las
invocadas en la resolucién impugnada, en el oficio . 3 =
veintiuno de noviembre de dos mil catorce y en los dictdmenes del Director
de Fiscalizacién de la Sindicatura Municipal. '

N

Apoya lo anterior la tesis 1V.20.A.126 A del Segundé' Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito con nimero de
registro 179803, consultable en la pagina 1416 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente al mes de diciembre de dos mil
cuatro, tomo XX, de rubro y texto siguientes.

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de
legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa
de responsabilidad administrativa de un servidor publico es requisito
indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuacion
se adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente
sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos,
idéneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los
elementos que configuran la causa legal de responsabilidad, debe
estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones
de responsabilidad.

Por tanto, al haberse atribuido al demandante las conductas
consistentes en omitir el entero de las retenciones realizadas al salario de los
trabajadores del Ayuntamiento de Mexicali por concepto de cuotas de
seguridad social, cuotas para el fortalecimiento de las reservas técnicas del
fondo de pensiones y jubilaciones, asi como de préstamos; asimismo, omitir
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el pago de las aportaciones de seguridad social de frabajadores en activo,
pensionados y jubilados, aportaciones destinadas a fortalecer las reservas
técnicas del fondo de pensiones y jubilaciones; ademds, realizar pagos no
autorizados en el presupuesto de egresos y causar dafios a la hacienda
pUblica municipal; debié acreditarse en el procedimiento administrativo
seguido en su contra, la existencia de los adeudos del Municipio de
Mexicali al ISSSTECALI, sus montos y conceptos, que las cuotas hubieran
sido efectivamente retenidas a los trabajadores del Ayuntamiento de
Mexicali, debiendo ademds, demostrarse plenamente que se contara con
la liquidez necesaria para cubrir, en su caso, dichos adeudos, asi como la
existencia y contenido de los convenios en los que se le atribuyd participar.

De igual forma se sostiene que la diversa conducta, identificada
en la resolucién impugnada como nimero 8 (ocho), consistente en causar
dafno patrimonial a la hacienda pUblica municipal, no quedd demostrada
contlas pruebas obrantes en autos, tomando en consideracién que el
Sindico determiné que se causé dicho dafio como una consecuencia de
las diversas siete conductas atribuidas al demandante, por lo que, si éstas
Ultimas no quedaron demostradas, es evidente que tampoco se acredita
que el actor haya causado el dafio patrimonial que se le atribuye.

_Pw.Por __tanto, no obra en el expediente  administrativo

_ *2ni en el presente juicio constancia alguna con la que se

demuestren los elementos que configuran las conductas infractoras

atribuidas al actor y qué fueron descritos pdrrafos arriba, pues las pruebas
obrantes en dicho expediente son insuficientes para ello.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que con la copia certificada
de la ejecutoria dictada el seis de julio de dos mil diecisiete en el amparo
en revisién-zmr el Tercer Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito, ofrecida y admitida como prueba superviniente en el presente
juicio, a la que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 285,
fraccion lll, 322, fraccién V, y 404 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado, asiste valor probatorio pleno, se acredita que por lo que hace a
las conductas atribuidas a la parte actora existe cosa juzgada refleja, que
vincula a este érgano jurisdiccional a declarar la nulidad de la resolucidén
impugnada, a fin de evitar la emisién de sentencias contradictorias.

El referido amparo en revisién se interpuso contra la sentencia
dictada el ocho de mayo de dos mil dieciséis por el Juez Primero de Distrito
en el Estado con sede en esta ciudad, en el juicio de amparo indirecto
690/2016, en el que se sefialé como acto reclamado el auto de vinculacién
a proceso dictado en la causa penal HZEjecuforio en la que el
Tercer Tribunal Colegiado refirié que para el dictado de un auto de
vinculacién a proceso, como requisitos de fondo sdlo se exige que de los
antecedentes de la investigacidn expuestos por el Ministerio PUblico, se
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desprendan datos de prueba que establezcan que se ha cometido un
hecho que la Ley senala como delito y que exista la posibilidad de que el
imputado lo cometié o participd en su comision.

Asimismo establecié que aun cuando el hecho de que el actor
hubiera retrasado el pago de las cuotas y aportaciones implica la
existencia de una conducta tipica en derecho penal, en el caso concreto
no resulté antijuridica, porque actué en cumplimiento de un deber juridico
toda vez que existia una necesidad racional de retrasar u omitir dicho pago
para dar satisfaccién a las obligaciones que le impone la Ley, de velar por
el correcto desarrollo de las finanzas del Ayuntamiento y lograr una
correcta aplicacion de los recursos del Ayuntamiento, por lo cual la
conducta que se le atribuye consistente en el retraso en el entero de las
cuotas y aportaciones de seguridad social no es punible, toda vez que
estuvo amparada por una norma permisiva dando lugor a.una causa de
justificacién que volvié juridica su accidn.

Determinacién que constituye cosa juzgada reftéj’o y que incide
en el sentido del presente fallo. Para mayor claridad se ’rrcmscrlbe la parte
conducente de la ejecutoria en comento.

“Ahora bien, los numerales 52 y 53 del Reglamento de la Administracién
PUblica del Municipio de Mexicali, Baja California, establecen que la Tesoreria
Municipal tiene el deber de formular para someter a consideracion del
Ayuntamiento, y en su oportunidad, aplicar la politica hacendaria, crediticia y del
gasto publico del gobierno municipal; determinar los ingresos y egresos del
gobierno municipal, tomando en cuenta las necesidades de recursos para la
ejecucién del Plan Municipal de Desarrollo y sus programas; recibir de las
dependencias y entidades, sus anteproyectos de presupuesto de egresos para ser
incluidos en el proyecto de presupuesto de egresos del Municipio, realizar los
andlisis correspondientes, y orientar a dichas dependencias y entidades en
relacién con las erogaciones que propongan; formular y presentar oportunamente
a consideracién del Presidente Municipal, los proyectos de iniciativa de ley de
ingresos, y presupuesto de egresos municipales; presentar al Presidente Municipal,
para que éste las someta a consideracién del Ayuntamiento, las solicitudes de
modificaciones, transferencias y ampliaciones de presupuesto que formulen las
dependencias y entidades, ddndolas a conocer previamente al Sindico
Procurador para que emita sus opiniones; recaudar y administrar las contribuciones
municipales, de acuerdo con las disposiciones legales en vigor; llevar la
contabilidad de la hacienda publica municipal, y formular sus cuentas publicas;
administrar la deuda pUblica municipal, de acuerdo con las disposiciones legales
aplicables; ejercer el gasto publico del gobierno municipal, y llevar su control,
seguimiento y evaluacion.

De lo anterior, se aprecia que la ley otorga la obligacién del Tesorero
Municipal de ejercer el gasto publico del gobierno municipal, y llevar su control,
seguimiento y evaluacién, ademds de que sobre éste recae el deber de
administrar las contribuciones municipales, formular sus cuentas publicas;
administrar la deuda publica municipal y ejercer el gasto publico del gobierno
municipal.

De lo anterior, se concluye que tanto el Presidente Municipal como el
Tesorero, son las personas sobre las que recae la obligacién de establecer la forma
de administrar los recursos del ayuntamiento, estableciendo para tal efecto cuales
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son los gastos prioritarios, ya que ambos tienen la obligacién de ejercer el gasto
publico y llevar las practicas necesarias para cumplir con una sana administracion
de los dineros del ayuntamiento.

De tal forma, que se aprecia la obligacién del presidente municipal de
dirigir el gobierno y la administracién pUblica municipal, centralizada y
paramunicipal y cumplir y hacer cumplir las disposiciones normativas derivadas de
las leyes y reglamentos federales, estatales y municipales, dentro del dmbito de su
competencia; del tesorero de ejercer el gasto publico del gobierno municipal, y —
llevar su control, seguimiento y evaluacién, de lo que se sigue, que el hecho de
que se refrasara el pago de las cuotas y aportaciones, implica la existencia de una
conducta tipica, mas no necesariamente antijuridica, dado que conforme al
articulo 23 del Cédigo Penal para el Estado de Baja California, si esa forma de
actuar es racionalmente necesaria para dar satisfaccién al fin que le impone la
ley, la conducta estd amparada por una norma permisiva que torna impune su
conducta al existir una causa de justificacion que hace juridica su accidén.”

i La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al

resolver la contradiccién de tesis 332/2010, de la que derivd la
jurisprudencia 2°./J.198/2010 establecié que los elementos condicionantes
de lareficacia de la cosa juzgada refleja son los siguientes:

a) La existencia de una sentencia ejecutoriada.

b) La existencia de un diverso proceso en trdmite.
| c) La existencia de una relacién sustancial de interdependencia
~'respec’ro al objeto sobre el que versa el juicio previo —-de donde deriva la
sentencia ejecutoriada- y el que se tramita.

d) La sujecién de las partes a la obligatoriedad de la sentencia
firme del primer proceso.

e) Que en la sentencia firme se sustente un criterio de fondo
preciso, claro e indudable sobre uno de los presupuestos l6gicos sobre los
que versa el nuevo juicio y, que a su vez, serd elemento necesario para
sustentar la resolucién de este Ultimo, a fin de evitar la emisién de
sentencias contradictorias.

Elementos cuya actualizaciéon quedd demostrada en autos, en los
siguientes términos.

El referido en el inciso a) se acredita con la copia certificada de
la ejecutoria dictada el seis de julio de dos mil diecisiete por el Tercer
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito en el amparo en revisidon
W *3 valorada en pdarrafos anteriores.

El aludido en el inciso b) se demuestra con los autos del juicio en
que se actia que constituye el diverso proceso en trdmite.

Por lo que hace al inciso c), el objeto sobre el que versé el
amparo en revision I *32 consistié en establecer si respecto de la
conducta que se atribuye al actor, se actualiza una causa de justificacion
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derivada del hecho de que la conducta tipica se haya cometido por virtud
del ejercicio de un derecho o en cumplimiento de un deber juridico, es
decir, si la accidon o la omisidn que se le atribuye se realizdé en cumplimiento
de un deber juridico o en gjercicio de un derecho que torne impune dicha
conducta, bajo la condicidn de que exista necesidad racional de la
conducta empleada para cumplir esa obligacién o al ejercer ese derecho,
lo que de ocurrr, constituye una causa de justificacidon que invalida la
antijuricidad de la conducta realizada al estimarla licita.

Objeto que guarda una relacién sustancial de interdependencia
con el objeto sobre el que versa el juicio contencioso administrativo en que
se actia, consistente en establecer si se encuentra apegada a derecho la
determinacién contenida en la resoluciéon dictada por el-Sindico el tres de
enero de dos mi diecisiete, consistente en que se OC(edi/T(') la falta de entero
y pago oportuno al ISSSTECALI de cuotas y apof’gocione’é de seguridad
social que dice la demandada cometié el actony que_h.cqusé un dano
patrimonial al Municipio de Mexicali, y si tales condqc':'td:sfc':o‘ns’ri’ruyen una
responsabilidad administrativa por violacion a Iosr?'-‘\cqf’r‘.i_c;gltosll 46, parrafo
segundo, fracciones I, I, lll, V y XXI, y 47, froccién‘z'_f\‘/m.,‘ dé la Ley de
Responsabilidades, que justifique la aplicacién de las sanciones econémica
y de inhabilitacién por el periodo de diez anos. o\

En cuanto al elemento mencionado en el inciscé d), debe
precisarse que la obligatoriedad de la sentencia dictada en el/omporo en
revision M *2 por lo que hace a la determinacién consistente en que la
referida conaucta que se atribuye al actor, no resulta antijuridica porque
actud en cumplimiento de un deber juridico de manera racional para dar
satisfacciéon a las obligaciones que le imponer la Ley, de lograr una
correcta aplicacién de los recursos del Ayuntamiento, por lo que dicha
conducta estuvo amparada por una norma permisiva dando lugar a una
causa de justificacion que volvié juridica su accidn; vincula tanto a la parte
actora como al Sindico.

Finalmente, por lo que hace al elemento identificado en el inciso
e), la determinacién resefiada en el pdrafo que antecede constituye un
criterio de fondo, preciso, claro e indudable sobre uno de los presupuestos
|6gicos respecto de los que versa la presente controversia y que es
necesario para sustentar esta sentencia, como lo es el consistente en
establecer si la conducta que se atribuye al actor es antijuridica y, por
ende, constitutiva de la responsabilidad administrativa que se le imputa.

En mérito de lo anterior, se actualiza en la especie el supuesto que
establece el articulo 83, fraccién IV, de la Ley del Tribunal, por lo que
procede declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada.
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En atenciéon al principio de mayor beneficio, al no advertirse la
existencia de algin de motivo de inconformidad que mejore lo alcanzado
con la declaracién de nulidad decretada, es innecesario el andlisis de los
restantes motivos de inconformidad que hace valer la parte actora.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, procede condenar al Sindico a que emita otra resolucién en la
que deje insubsistente la declarada nula, asi como a que redlice las
anotaciones correspondientes en el sistema de antecedentes de los
servidores pUblicos que para tal efecto lleva y a que tome las medidas
necesarias para que se haga constar el sentido del presente fallo en el
expediente personal del actor.

~__Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del
Tnbunol de lo Con’rencnoso Administrativo del Estado de Baja California, se..

RESUELVE:

i< 'PRIMERO Se declara la nulidad de la resoluaon de tres de enero
de dos ”,n’hl diecisiete dlc’rodo en el expediente administrativo de
responsgbrr daod I -2 por el Sindico.

;\

SEGUNDO. Se condena al Sindico a que emita otra resolucién en
la que deje insubsistente la declarada nula, asi como a que realice las
anotaciones correspondientes en el sistema de antecedentes de los
servidores puUblicos que para tal efecto lleva y a que tome las medidas
necesarias para que se haga constar el sentido del presente fallo en el
expediente personal del actor.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
avtoridad demandada.

Asi lo resolvié la Primer Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala
del Tribunal de Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Maria
Lourdes Luna Mendivil, designada mediante acuerdo del Pleno de este
érgano jurisdiccional de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, quien
actia en funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos de lo
dispuesto por los articulos 9 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California y 10 de la Ley del Tribunal
Es‘rcn‘o de Jushcm Administrativa del Estado de Baja Collfornlo publlcc en
firmo
amirez,

PRlMERA SALA
MEXICALLI, B.C.




BAJA CALIFORNIA

ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1, 19, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72,74,75,76,77,78,79,80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 104, 106, 107,108, 109, 111y 112

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el

1| Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Expediente emitido por érgano jurisdiccional en foja 2, 3, 6, 7, 8,12, 13, 14, 15, 16, 19,
20, 22, 25, 32, 35, 36, 42, 48, 52, 53, 54, 56, 57,113, 123y 127

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el

2 Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia

y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se readliza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen @ una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Expediente judicial en foja 6, 31, 57, 58, 123, 125y 126

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la

3 informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene

datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Numero Unico de caso en foja é

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacidén Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la

4 | informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene

datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consenfimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de terceros en foja 7, 8, 12, 13, 14, 16, 17, 20, 59, 60, é1, 65, 66, 70, 72, 73, 74,
78, 80, 81, 82, 87, 88, 89, 92, 93, 94, 98, 100, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 112, 115,116, 117, 118
y 120

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el

5| Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia

y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.
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ELIMINADO: Domicilio en foja 19

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Monto en foja 21, 52, 53, 58, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74,75, 77, 78,
80, 81, 82, 83, 85, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
109,110, 111,112,116, 117,118y 119

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la'Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se redliza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y.responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Numero de oficio en foja 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 53, 59, 61, 65, 66, 70, 78, 85, 89, 92,
94,104,107, 108,109,113, 114,115,119, 121 y 122

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cdalifornia, 171, pdrrafo primero y. 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se redliza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Numero de acuerdo en foja 43, 45, 51, 67, 78,83, 114, 116y 119

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacidén de la
informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su. titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.

10

ELIMINADO: Avisos de cargo en foja 60, 66, 73, 89, 94, 99, 107 y 111

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.
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ELIMINADO: Partida presupuestal en foja 65, 66, 70, 72, 73, 74, 76, 77, 80, 81, 82, 85, 87, 88, 89, 93,
94, 97,98, 99,100, 106, 109, 111,113,119y 120

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se readliza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Numero de recibo en foja 99 y 107

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consenfimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Numero de concepto en foja 99, 107 y 108

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacidén Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consenfimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.

ELIMINADO: Datos del lote en foja 116y 119

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacidén Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacion como confidencial se readliza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consenfimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.

ELIMINAD: Firma de particular en foja 120

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el
Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.
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EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO REPRODUCIDO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DOS DE ABRIL DE DOS MIL
DIECINUEVE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 427/2017 EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO. CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION CINTILLAS NEGRAS; VERSION QUE VA EN 127 (CIENTO
VEINTISIETE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80,
83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58,
59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO
25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS
GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL
SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A NUEVE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALLI, B.C.
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