BAJA CALIFORNIA

B.C.A. COMBUSTIBLES S.A. DE C.V.

VS.

DIRECTOR DEL SISTEMA MUNICIPAL DE
TRANSPORTE DE MEXICALI Y OTRO.
EXPEDIENTE 37/2018

Mexicali, Baja California, a diez de septiembre de dos mil
dieciocho.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de los actos
impugnados.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Reglamento del Transporte Publico
para el Municipio de Mexicali.

Ley del Tribunal

Reglamento

ANTECEDENTES:

1. El veintiséis de enero de dos mil dieciocho la parte actora
promovid juicio de nulidad confra a) la imposicién de la multa que consta
en la boleta de infraccion **********71 de veintidos de septiembre de dos mil
diecisiete; b) la retencién de su vehiculo; y ¢) el recibo de pago de la multa
impuesta en la referida boleta, atribuyendo su emision al Sistema Municipal
del Transporte, a la Direccién de Seguridad PUblica y a la Tesoreria Municipal
de Mexicali, respectivamente.

2. En proveido de diecinueve de febrero de dos mil
dieciocho, previa prevencion, se admitié la demanda Unicamente respecto
a los actos identificados anteriormente con incisos a) y b), teniéndose como
demandadas a las autoridades a quienes se atribuyd su emision.

3. Se emplazd a las autoridades demandadas, quienes al
contestar hicieron valer causales de improcedencia y sostuvieron la
legalidad de los actos impugnados.

4, En proveido de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho
se concedid a la parte actora plazo para ampliar la demanda, mismo que
se tuvo por precluido en auto de once de mayo siguiente.

5. Finalmente, el ocho de junio de dos mil dieciocho se
celebré la audiencia de pruebas y alegatos conforme a lo dispuesto en el
articulo 80 de la Ley del Tribunal, por lo que se procede a dictar la resolucion
correspondiente.
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BAJA CALIFORNIA

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala es competente para
resolver el presente juicio, en virtud de que las resoluciones impugnadas son
de cardcter administrativo dictadas por autoridades municipales, asi como
por la ubicacion del domicilio senalado por la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de esta Sala, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 1, 22, fracciéon |, y 45, de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia de los
actos impugnados quedd debidamente acreditada en autos con copia
certificada de la boleta de infraccion **********] de veintidos de septiembre
de dos mil diecisiete y con el volante signado por el Juez Calificador en turno
en el que se determind la proteccién del vehiculo de la parte actora, de
conformidad con los articulos 285, fraccion lll, 322 fraccion V, 323, 400 y 405
del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacion
supletoria a la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Por ser una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, se procede a andlizar las causales de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas.

El Director del Sistema Municipal del Transporte plantea que se
actualizan las previstas en los arficulos 40, fracciones IV y IX, y 41, fraccion |,
en relaciéon con el articulo 22 de la Ley del Tribunal, alegando que las boleta
impugnada no constifuye resolucion definitiva para efecto de la
procedencia del juicio contencioso administrativo, pues, a su juicio, solo
tendria tal cardcterla recaida a la accién deinconformidad o al recurso de
revision que estima el actor estaba obligado a promover en su contra previo
a acudir ante este Tribunal.

No se actualizan en la presente controversia las referidas causales,
Como enseguida se expone.

En primer término debe decirse que el articulo 35 de la Ley del
Tribunal, dispone que cuando las leyes o reglamentos establezcan medios
de defensa o recursos, es optativo para el particular agotarlo o intentar
directamente el juicio contencioso administrativo.

Ademds, conforme lo dispuesto por el articulo 131, fraccion IV, del
Reglamento de Trdnsito para el Municipio de Mexicali de aplicacion
supletoria al Reglamento conforme su articulo 319, la boleta de infraccidn
conlleva la imposicion de una sancidén desde el momento en que se emite,
gue no requiere de un acto de autoridad posterior para que la imposicion
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de la sancién surta efectos, por lo que, la boleta impugnada si es un acto
definitivo para efecto del juicio contencioso administrativo debido a que
constituye la voluntad concluyente de la autoridad, en cuanto a la
imposicion de la sancidon a cargo del infractor. Apoya lo anterior, por las
razones que la integran, la jurisprudencia 20/2011 del Pleno de este Tribunal,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de noviembre de
dos mil once, de subsecuente insercion.

BOLETA DE INFRACCION EN BASE AL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL
MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA. ES UN ACTO DEFINITIVO PARA
LOS EFECTOS DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El articulo 22 de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado establece
que son definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser revocados o
modificados, sino mediante recurso administrativo o medio de defensa
previsto por la ley que rija el acto, o bien en el proceso contencioso
administrativo. De lo anterior se infiere que, para efectos del juicio
conftencioso administrativo, el acto definitivo es aquél que constituye la
Ultima voluntad o voluntad concluyente de la autoridad porque sélo puede
ser modificado o revocado mediante recurso administrativo o juicio. Ahora
bien, conforme lo dispuesto por el articulo 37 del Reglamento de Trdnsito
del Municipio de Ensenada, Baja California, la boleta de infraccion lleva
implicita la imposiciéon de una sancion desde el momento en que se emite,
sin que requiera de un acto de autoridad posterior para que la imposicion
de la sancion surta efectos y dicha imposicion sélo puede ser modificada o
revocada mediante el recurso administrativo previsto en el citado
reglamento. De lo anterior se concluye que la boleta de infraccidn es un
acto definitivo para los efectos del juicio contencioso administrativo debido
a que constituye la voluntad concluyente de la autoridad, en cuanto a la
imposicion de la sancion a cargo del infractor.

Por otra parte, el referido Director plantea que se actualizan las
causales previstas en los articulos 40, fracciéon IV, y 41, fraccion I, de la Ley
del Tribunal, alegando que la promocion del presente juicio se realizd fuera
del plazo previsto en el articulo 45 de la Ley del Tribunal, pues la parte actora
tuvo conocimiento de la boleta impugnada desde el dia en que se elabord
(veintidos de septiembre de dos mil diecisiete), siendo que la demanda fue
presentada ante esta Sala hasta el veintiséis de enero de dos mil dieciocho.

Son infundadas las causales en resena, en virtud de las
consideraciones que enseguida se exponen.

La parte actora manifiesta que tuvo conocimiento de la existencia
de la boleta impugnada el cinco de enero de dos mil dieciocho al pagar
en Tesoreria Municipal la multa impuesta en dicha boleta.

Por su parte, la autoridad demandada plantea que la parte
actora tuvo conocimiento de la boleta impugnada en la fecha de su
emision, es decir, el veintidds de septiembre de dos mil diecisiete.
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La autoridad demandada es omisa en exhibir prueba alguna de
la que pueda concluirse que la boleta impugnada fue notificada a la parte
actora el veintidds de septiembre de dos mil diecisiete, y de su contenido
no se advierte que se asentara que el demandante la recibié en esa fecha
O que se negara a firmar de recibido.

Sin que pasen inadvertidos el parte informativo y el acta
circunstanciada de veintidds de septiembre de dos mil diecisiete levantados
por el inspector que elaborod la boleta impugnada, en los que se asenté que
constatd los hechos motivo de la infraccion por lo que procedid a elaborar
la boleta ******xx*xx] "y que el infractor se negd a trasladar el vehiculo a las
oficinas del Sistema Municipal del Transporte, pues ello no implica que haya
tenido conocimiento integro de la misma en la referida fecha, porque tales
hechos no proporcionan la certeza de que la parte actora recibidé dicha
boleta, la cual contiene la fundamentacion y motivacion de la multa
impuesta que debe proporcionar los elementos que permitan al particular
estar en aptitud de decidir sila paga o se inconforma a fravés de los medios
legales a su alcance.

Asi, por principio de seguridad juridica, el conocimiento del acto
administrativo que sirve de base para el coOmputo del plazo para su
impugnacion debe quedar plenamente demostrado, a fin de que se tenga
la certeza del momento a partir del cual el particular estuvo en posibilidad
de impugnarlo, razones por las que, al no haberse acreditado plenamente
que la parte actora conocié las boletas que impugna el veintidds de
septiembre de dos mil diecisiete, como lo afirma la autoridad demandada,
debe concluirse que ello sucedid en la fecha en que se manifestd
conocedora del mismo, a saber, el cinco de enero de dos mil dieciocho,
por lo que, si la demanda fue presentada el veintiséis del mismo mes y ano,
la promociéon del presente juicio se realizd dentro del plazo previsto en el
articulo 45 de la Ley del Tribunal y, por ende, no se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién IV, de la misma ley.

Por su parte, el Director de Seguridad PuUblica Municipal de
Mexicali plantea que se actualizan las causales previstas en el arficulo 40,
fraccion VI, y 41, fraccidon Il, de la Ley del Tribunal, dado que la orden de
retener el vehiculo de la parte actora no fue dictada por la Direccion a su
cargo.

Las causales resenadas en el pdrrafo que antecede son fundadas,
dado que obra en autos copia certificada del expediente formado con
motivo de la detencidn de ********x*) g| freinta de octubre de dos mil
diecisiete en el vehiculo con placas **********3 de| que destaca el volante
denominado “PROTECCION DE VEHICULO” y oficio ********4 de tfreinta y
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uno del referido mes y ano, en los que el Juez Calificador ordena la
retencion de dicho vehiculo y su posterior liberacion.

En consecuencia, al haber atribuido la parte actora la retenciéon
del vehiculo a la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Mexicali, y
haberse demostrado en autos que dicha autoridad no tuvo participacion
alguna en tal actuaciéon, con fundamento en los articulos 40, fraccion VI, y
41, fraccion I, de la Ley del Tribunal, procede sobreseer en el juicio
Unicamente respecto a dicha autoridad.

Al no hacerse valer diversas causales de improcedencia ni
advertirse la existencia de alguna de las previstas en la ley, el presente juicio
es procedente.

CUARTO.- Estudio. En su Unico motivo de inconformidad, la parte
actora manifiesta, en esencia, lo siguiente.

e El acto combatido carece de validez al provenir y tener como
origen un procedimiento que se sustancidé al margen y en manifiesta
contravencién de las disposiciones legales que lo norman.

e El acto impugnado debe declararse nulo al incumplir con lo
establecido en los articulos 6 de la Ley del Procedimiento para los Actos de
la Administracion Publica del Estado, 14y 16 de la Constitucion Federal.

e La autoridad demandada en ningun momento se identifico, ni
le notificd el porqué de la imposicion de la multa, su fundamentacion y
motivacion, por lo que desconoce lisa y llanamente el origen del acto
impugnado.

e En términos del arficulo 16 constitucional cuando la autoridad
emita actos que invadan o perturben la esfera juridica de los particulares,
debe cumplir con los requisitos de fundamentacion y motivacion y, no
hacerlo, frae como consecuencia que los gobernados desconozcan los
elementos considerados para su emision y, por ende, imposibilidad para
defenderse.

e El acto impugnado no se encuentra suficientemente fundado y
motivado, ya que en ningun momento la autoridad establecid el
fundamento legal y las razones de su actuar.

e La boleta no se le entregd personalmente.

e Invoca las tesis de rubros “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS” y “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE”.

Al contestar la demanda, el Director del Sistema Municipal del
Transporte sostiene toralmente lo siguiente.
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e Laexistencia de la boleta impugnada se acredita con la copias
certificada de la misma, que anexa a su contestacion de demanda.

e El inspector que emitid la boleta impugnada cumplié a
cabalidad con el procedimiento previsto en el articulo 131 del Reglamento
de Trdnsito para el Municipio de Mexicali, de aplicacidon supletoria al
Reglamento de Transporte, habiéndose comunicado al infractor, el dia de
la emision de la boleta el motivo de la infraccion, mdxime que le fue
notificada ese mismo dia.

e La boleta impugnada estd debidamente fundada y motivada,
pues se asentd que el conductor infringid el articulo 313, fraccion X, del
Reglamento de Transporte, al ser sorprendido en un vehiculo particular
brindando el servicio de transporte publico de pasajeros sin contar con el
permiso correspondiente, conducta que es sancionada conforme el diverso
327, concepto 24, de dicho ordenamiento.

El motivo de disenso resenado es infundado en virtud de las
consideraciones siguientes.

Como se precisd en los antecedentes del presente fallo, el actor
en su escrito de demanda manifestd desconocer la boleta impugnada y las
razones por las que se refuvo su vehiculo, al afirmar que no le fueron
notificados.

Las autoridades demandadas adjuntaron a su contestacion de
demanda copia certificada de la boleta de infraccion *****x**x*x] de
veintidos de septiembre de dos mil diecisiete y del volante de treinta de
octubre del mismo ano en el que el Juez Calificador del Ayuntamiento de
Mexicali determind el aseguramiento de su vehiculo, con las cuales se corrid
traslado a la parte actora de manera personal segun se advierte de la
constancia actuarial nueve de abril de dos mil dieciocho, sin que ampliara
su escrito de demanda en términos del articulo 46, fraccion I, de la Ley del
Tribunal, de subsecuente insercién, no obstante que en proveido de
veintitrés de marzo de dos mil dieciocho se le concedid plazo para tal
efecto, mismo que se le tuvo por precluido en acuerdo de once de mayo
siguiente.

“Articulo 46.- EI demandante tendrd derecho de ampliar la
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta efecto
la notificacién de la misma, en los casos siguientes:

Il.- Cuando el actor no conozca los fundamentos o motivos del acto
impugnado, sino hasta que la demanda esté contestada,

En los casos anteriores, la omision de la ampliaciéon de la demanda
no fraerd como consecuencia el que se tengan por consentidos los hechos
y por aplicables los fundamentos y motivos expresados al contestarse la
demanda.”
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No obstante lo anterior, en términos del pdrrafo Ultimo articulo 46
de la Ley del Tribunal, la omision de ampliar la demanda no tfrae como
consecuencia el que se tengan por consentidos los hechos y por aplicables
los fundamentos expresados al contestar la demanda, por lo que se
procede al andlisis de los argumentos de agravio formulados por la parte
actora en su escrito inicial de demanda, que fueron anteriormente
resenados.

Es infundado que los actos impugnados carezcan de
fundamentacion y motivacion, pues contrario al sentir del demandante, en
la boleta impugnada si se describieron las circunstancias de fiempo, modo
y lugar, en razén de que, por lo que hace ala boleta con folio **#*#****x] g
asentd que a las ocho horas con cincuenta y seis minutos del veintidds de
sepfiembre de dos mil diecisiete infringié el articulo 313, fraccion X, del
Reglamento de Transporte, al ser sorprendido en Palmar de Santa Anita de
esta ciudad de Mexicali en un vehiculo particular brindando servicio de
transporte publico de pasajeros sin contar con el permiso correspondiente;
y respecto a la retenciéon del vehiculo de la parte actora que el treinta de
octubre de dos mil diecisiete se detuvo al actor con motivo del incidente
kil 5 realizado por C-4 en el senfido de que en las calles 37 y 45 de la
Colonia Hidalgo de esta ciudad de Mexicali al habérsele encontrado
dormido en el mencionado vehiculo, percatdndose que se encontraba en
estado de ebriedad, ofendiendo y comportdndose agresivamente con los
agentes de fransito, lo que se estimo conftrario a lo dispuesto en el articulo 8,
inciso C), fraccion XXXI, del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de
Mexicali.

Ademds, es infundado que los agentes que emitieron los actos
impugnados no se identificaran, pues de la lectura de la boleta de
infraccion impugnada y del expediente administrativo formado con motivo
de la detencidn del actor se advierte que fueron elaborados por el inspector
Daniel Humberto Gadmez Saines, nUmero 17483, niUmero de patrulla 22, y por
el Juez Calificador en turno del Ayuntamiento de Mexicali, respectivamente.

En mérito de lo anterior, no se advierte violacion alguna a los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal que invoca el demandante, pues
con lo asentado en los actos impugnados se proporciond lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar su defensa, al ddrsele a
conocer la norma habilitante y las razones de la decision, exponerse los
hechos relevantes para decidir y se expuso un argumento minimo para
evidenciar la subsuncién de los hechos a las conductas infractoras.

Igualmente es infundado que los actos impugnados sean
contrarias al articulo 6 de la Ley del Procedimiento para los Actos de la
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Administracion Publica del Estado, en razén de que, en términos de lo
dispuesto en los articulos 1y 2, fraccion |, del referido ordenamiento, de
subsecuente insercién, dicha ley Unicamente es aplicable a los actos de las
autoridades que conforman la Administracién PUblica Estatal Centralizada
y Descentralizada del Estado, de la cual no forman parte los organismos
descentralizados municipales, como es el caso del Sistema Municipal del
Transporte de Mexicali; razdn por la que deviene infundado que las boletas
impugnadas se hayan emitido en contravencion a lo dispuesto en dicho
ordenamiento.

“ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e interés
publicos, y se aplicardn a los actos, procedimientos y resoluciones de la
Administracion Publica Centralizada y Paraestatal del Poder Ejecutfivo del
Estado de Baja California.

Quedan excluidos de Ila aplicacion ‘de ésta Ley, los actos,
procedimientos y resoluciones relacionados con Ias materias siguientes: de
cardcter estrictamente financiero, fiscal y judicial; seguridad publica, salud,
educacion, laboral, electoral, participacion ciudadana y registral; asicomo
actuaciones de: Ministerio PUblico en ejercicio de sus funciones legales, de
la Direccién de Control y Evaluacion Gubernamental del Poder Ejecutivo
en lo relativo a la determinacion de responsabilidades de los servidores
publicos y, de la Comision Estatal de los Derechos Humanos en cuanto a las
denuncias que reciba y recomendaciones que formule.

ARTICULO 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entenderd por:

.- Administracion: Publica: La Administraciéon Publica Estatal
Centralizada y Paraestatal que conduce el Gobernador del Estado,
conforme al articulo 40 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California;

Debe destacarse que el contenido de los actos impugnados no
fue controvertido mediante ampliacion de demanda, por lo que, al resultar
infundados los motivos de disenso planteados en el escrito inicial de
demanda, procede reconocer su validez.

Cabe precisar que el hecho de que en el Considerando Tercero
del presente fallo se haya determinado que no se acredité en juicio que la
boleta impugnada hubiera sido nofificada a la parte actora previo a la
promocion del presente juicio, de ninguna manera involucra la ilegalidad
de la misma, pues dicho andlisis Unicamente tiene relacion con la
oportunidad de la presentacion de la demanda, ya que la parte actora
tuvo pleno conocimiento del contenido de los actos impugnados al
corrérsele traslado con la contestacion de demanda de la autoridad, por
ende, estuvo en aptitud de controvertir su legalidad.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del
Tribunal, se...
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RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio Unicamente respecto al Director
de Seguridad Publica Municipal de Mexicali.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la boleta de infraccion
ek ] de veintidds de septiembre de dos mil diecisiete y de la retencion
del vehiculo con placas de circulacion *x#x#xkxxg

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas.

Asi lo resolvio la Primer Secretaria de Acuerdos de Ia Primera Sala
del Tribunal de Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Maria
Lourdes Luna Mendivil, designada mediante acuerdo del Pleno de este
organo jurisdiccional de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, quien
actUa en funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos de lo
dispuesto por los articulos 9 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California y 10 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, publicada en el
Pericdico Oficial del Estado el siete de agosto de dos mil diecisiete; y firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Raul Aldo Gonzdlez Ramirez,
quien da fe.
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ELIMINADO: Numero de boleta de infraccién enfoja 1,2, 3,4,6,7y 9

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Nombre del detenido en foja 4

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Placas del vehiculo en foja 4y 9

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de oficio en foja 4

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacidén Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.

ELIMINADO: Numero de incidente en foja 7

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el
Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.
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BAJA CALIFORNIA

EL SUSCRITO, HECTOR HERNANDEZ ESTRADA, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS, ACTUANDO
EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE FECHA DIEZ DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 37/2018 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 9 (NUEVE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.
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MEXICALL, B.C.




